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PRÆFATIO 

IN  PHYSICAM  GENERALEM  ET  METAPHYSICAM. 

U L L A alia  Philofophia  efl  , cujus  partes  ardiori  nexu  fibi 
cohaereant  , quam  Leibnitiana.  Univerfa  ejus  principia  ab 
eodem  fonte  dimanant  ; atque  in  diverfis  partibus  , quas 
Leibnitius  excoluit , vix  fentias  , quando  ab  una  ad  alte- 
ram migras.  Tam  apte  praefertim  inter  fe  ejus  Phy  fica  Ge- 
neralis , & Metaphyfica  continentur  , ut  reperire  vix  queas  > 
qua  diremtionis  lineam  quodammodo  ducas.  Corpora  ad  fimplices  fub- 
flantias  redada  ; caufa  , qua  materia  eo  tendit  , ut  conflanter  mutetur  9 
ac  fluat  , petita  ex  afliduo  agendi  conatu  , adionisque  principio  , ac  vi 
fimplicibus  entibus  inhaerente  ; Praefens  flatus  unius  ex  hifce  f mplicibus , 
præienti  refpondens  caeterorum  omnium  flatui  , qui , per  relationes  fuas, 
illud  cum  reliquis  Univerfi  partibus  conjungit  , eaque  ratione  fenfibilem 
cum  intelligibili  mundo  ita  connedit , ut  ex  duobus  unus  efficiatur  ; Ex- 
Tom.  II.  Pars  I.  A tenfio» 
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tenfio  demum , quæ  non  nid  phaenomenon  eft  exhibens  nobis  compotitum, 
üve  totum  quid  , cujus  partes  propius  ad  fe  invicem  , quam  ad  alia  omnia 
referuntur  ; cun&a  hæc  vinculum  quoddam  conficiunt  inter  Phyfica? , ac 
Metaphyficae  J Leibnitiunce  principia  , quo  mens  noftra  admiratione  aftedda  , 
in  tanto  viro  vim  ingenii , mentis  aciem  , ac  ratiocinandi  fubiimitatem  iatis 
fufpicere  nequit. 

Cundla  igitur  in  hac  Philofophia  connexa  inter  fe  funt.  At  omnia  ne 
perfpicue  a luis  principiis  ducuntur  ? Num  nihil  eft  amplius , quod  mens 
defideret  , quum  ab  uno  ad  alterum  principium  tranfeundum  eft  ? An 
nullum  eft  offendic-ulum , in  quod  incurrens  confidere  cogatur  ? nul- 
laene  tenebra;  , per  quas  Ratio  incerta  , ac  velut  tentabunda  ince- 
dat , unde  nonnifi  magno  cum  labore  evadat  ? Atque  hoc  ipfum  qui- 
dem fi  quis  affirmaret , an  polTet  a?que  perfuadere  homini  res  penitus 
perfcrutanti  ? Minime  : fatendum  eft  enim.  Veneratio  illa  , qua  tantum 
virum  profequor , cujus  fyftema  expendo  , ftudiumque  omne  , quod  cum 
Editoris  officio  conjunctum  eft  , hujufmodi  a me  affirmationem  exprimere 
nequeunt.  Equidem  cerno  , ejus  Phyficam  cum  Metaphyfica  anfliflime 
conjungi  ; fed  non  eas  video  fimul  colligatas  quadam  veluti  annulorum 
aequalium  ferie  , qui  exaCtam  , aptamque  catenam  componant.  Colligatas 
quidem  video  , fed  nodo  quodam  , quem  præcidere  nequeo  , quin  nexus 
omnis  diftolvatur  ; atque  ex  fyftemate  omnium  pulcherrimo  , quotquot 
unquam  humanum  excogitavit  ingenium  ad  duas  difciplinas  fimul  compo- 
nendas ( quæ  etfi  fpecie  tenus  fibi  proxima;  effe  videantur  , reipfa  tamen 
maximo  diffident  intervallo  ) hoc  unum  difco  , ultra  humanæ  intelligen- 
te fines  eas  cognitiones  effe  pofitas  , quas  hadtenus  nemo  ulla  ratione  af- 
fequi  potuerit.  Quid  plura?  Ipfe  hujus  fyftematis  Audior,  quam  difficile 
efTet  hujufmodi  affinitatem  demonftrare  , fatis  fenfit.  Nam  qui  tandem  queat 
ex  relationum  multitudine  ideae  mihi  naturam  explicare  , vel  extenfionis  , 
ex  fimplicium  complexu  ? En  quo  redit  tota  Leibnitii  ratiocinatio  , quae  prio- 
ris principii  fundamenta  ponere  conatur. 

Eft  quidam  in  Ente  fimplici , feu  Monade,  ad  aClionem  nifus  , aut  vis 
inhaerens  , quae  eft  mutationum  illius  omnium  principium.  Confiderandum 
praeterea  in  monade  eft  fchema  quoddam  , quod  per  gradus  immutatur  , 
entia,  fimplicia  conftituit  , eorumque  varietatem  gignit.  Hinc  multitudinem 
in  uno  fimplici  oriri  debet,  quoniam,  quum  naturalis  omnis  mutatio  per 
gradus  fiat  , aliquid  mutatur  dum  permanet  aliquid  5 adeoque  reperitur 
quaedam  in  ente  fimplici  multitudo  affediionum  , relationumque  , etfi  il- 
lud partibus  fit  deftitutum.  Jamvero  hic  mutationum  ftatus  eft,  qui  con- 
tinet , ac  relationibus  fuis  exhibet  in  unitate  , feu  fimplici  ente  , multitu- 
dinem quem  ftatum  appellat  Leibnitius  perceptionem.  Rem  clarius  expli- 
care nititur  , hoc  confiderandum  proponens , quod , quotiefcumque  aliqua 
ve  minima  cogitatio  in  animo  noftro  verfatur  , fentiamus  , per  eam  exhi- 
en  nobis  varietatem  quamdam  in  re , vel  rebus , qua;  cogitationi  illi  oc- 

cafio- 
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cafionem  præbent  ; adeoque  repræfentatam  multitudinem  in  unitate  , ex 
quo  perceptio  exiftit. 

At  femper  dubium  fupereft  , an  repræfentatio  multitudinis  in  unitate 
poflit  proprie  perceptio  appellari.  Neque  felicius , ut  mihi  videtur  , ex- 
ponunt Leibnitiani , quid  fit  extenfionis  phænomenon  , quod  ex  complexio- 
ne funplicium  , live  inextenforum  entium  , juxta  eorum  doctrinam  , pro- 
ficifcitur. 

Si  cogitamus  (ajunt)  de  duobus  fimplicibus , tamquam  fimul  exigenti- 
bus , licet  a fe  invicem  diftindtis , ea  in  mente  noftra  quodammodo  col- 
locamus alterum  extra  alterum , eaque  hoc  padlo  tamquam  quid  extenfum, 
compofitumque  concipimus.  Namque  extenfio  nihil  efl  aliud  , quam  con- 
tinuata multiplicatio  , quam  nos  tamquam  extenfionem  concipimus.  Seu 
concipi  entia,  iimplicia  potiunt  velut  res , quæ  multiplicem  inter  fe  relatio- 
nem habeant  , quod  attinet  ad  internum  eorum  flatum  ; qua  multiplici 
relatione  ordo  quidam  conflituitur  , quo  exiflunt  , atque  hic  ordo  rerum 
una  exiftentium  , ac  fibi  conjundlarum  , quin  nos  , qua  ratione  inter  fe 
conjungantur  , nofie  pofllmus  , occaflonem  præbet  confufæ  perceptioni  , 
unde  phaenomenon  extenfionis  oritur  (a).  Haec  quidem  fatis  confentanea 
effe  videntur  , verumtamen  , propter  rei  obfcuritatem  , nihilo  facilius  , 
quam  prius  illud,  intelligi  poflunt.  Sed  hoc  etiam  , ut  verum  efl , pofito , 
illius  ingenium  non  poffumus  non  admirari , qui  humanae  intelligentiæ  li- 
mites praetergredi  vifus  efl  , ac  facem  praeferens , novam  per  obfcura  Me- 
taphyficse  viam  aperuit. 

Jamdudum  fyflematis  hujus  fundamenta  a Pythagora  (b)  , ejufque  dif- 
cipulis  jadla  fuerant  , ac  vefligia  itidem  nonnulla  reperire  efl  apud  Stra- 
tonem Lampfacenum  (c)  , qui  Pheophrajio  in  Lycæum  fucceflit  ; in  De - 
mocriti  ( d ) opinionibus  , Platonis  , ac  Platonicorum  , &c  apud  Sextitn t 
Empiricum  (e).  Poftremus  hic  integra  etiam  argumenta  Lcibnitio  fuppe- 
ditavit  ad  confirmandam  neceflitatem  quærendæ  compofitorum  rationis  in 

A 2 fub- 


( a ) Hac  ratione  , ait  praeclariilima  Dti 
Châtelet  ( Inftitut.  Phyfic.  pag.  14 9.)  fi  li- 
ceret , quidquid  extenfionem  componit , vi- 
dere , haec  extenfionis  fpecies , quæ  fub  fen- 
fus  noftros  cadit , continuo  periret  ; neque 
aliud  animus  nofter  perciperet , praeterquam 
entia  fimplicia  extra  fe  invicem  exiftemia  : eo 
plane  pacto , quo  , fi  diftinguere  poffemus 
exiguas  omnes  materiae  particulas  varie  dif- 
pofitas  , e quibus  pi&a  effigies  exiliit  ; effi- 
gies hxc  , qux  nonnifi  phaenomenon  efl  > 
«obis  evanefceret. 

{b)  Yide  Eomundum  Dickinfon,  Phyfica 


vet.  & vera.  Londini  1702  , & Roterodami 
1703.  40.  Cap.  4.  Seci.  9.  P.  32. 

(c)  Vide  Ciceronem } de  natura  Deorura, 
Lib.  1.  Cap.  13. 

(d)  Baylius  Di&ionar.  Hiftoric.  Articulo 
Democritus  Nota  ( P ) , & Articulo  Epicu- 
rus ( Nota  F ).  Vide  praeterea  1).  Augulli- 
num,  Epift. 

(e)  Sextus  Empiricus  Pyrrhon.  Hypoty- 

pof  Lib .3.  Cap.  18  .p.  1 64.  Et  ad  verius  Phy- 
lleos Lib.  10.  Cap.  4.  pag. 67 4 , & &e* 

Ed.  7.  Lipfi#  1718. 
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fjbftantiis , quæ  compofita  non  fint  (/)  , quemadmodum  paulo  inferius 
patebit.  Stobœus  (g')  locum  affert  ex  Moderato  Gaditano  Pythagorico  , ita 
de  Pythagoreis  numeris  loquente  ; Eç)  cPe  ayS/xos  , dz  ruVw  tnruv  , <rJ- 
ç-oft*  /uovacPotv  , n 7 T^7raJ\iTjuo;  7rX»du(  , ctVo  /a ,ovutf'(&'  àçxô/att@*  , x.a.1  avct^o- 
jtrpàt  tk  /x«m'%  t'.  Eft  autem  numerus  , ut  ita  dicam  , monadum 

congeries  , w/  progrejjus  multitudinis  a monade  incipiens  , & regrejjio  , eam- 
dem  definens.  Praeterea  Stobœus  ipfe  addit  (h)  : nvQctyopstç  nxiiçyi  -rep/ 

Ttç  àpS/aûç  lypinito  , t«?  re  Tai'  av»>ev  lif  ctpidfMS(  , >(fij  rdv  aç-ipuv 

Toiç  c^iôcPuç.  Pythagoras  magno  ftudio  circa  numeros  verfatus  efl  , ad  quos  & 
animalium  ortus , & fiderum  circuitus  retulit.  Hermias  (i)  Pythagoreorum 
dodtrinam  exponens , docet , ex  eorum  mente  , Monadem  initium  omnium , 
c cujus  figuris  , & numeris  elementa  fieri.  ’Apx*  r®v  ndvxav  » fj-ovip  , ix.  de  rdv 
sX^fu.d.Tu>v  avens  , fiai  ix.  ruv  a,pb/. iuv  Tot  çoix^lu.  ylvircu.  At  fimilitudo  , quse  in- 
ter Pythagora  , atque  Auctoris  noftri  fyftema  intereft , non  aliunde  cla- 
rius apparet , quam  ex  hoc  Sexti  Empirici  loco  ( [k ) , quem  , licet  proli- 
xum , non  erit  abs  re  integrum  defcribere. 

» Dicunt  enim  eos  , qui  vere  , & fincere  philofophantur , efTe  fimiles 
» iis  , qui  laborant  in  contexenda  oratione.  Quomodo  enim  hi  primum 
» dictiones  examinant  , dictionibus  enim  conflat  oratio  ; & quoniam 
7>  ex  fyllabis  diCtiones  , primum  confiderant  fyllabas  : quumque  fyllabæ 
> refolvantur  ex  literis , five  elementis  vocis  literatæ  , de  illis  primum 
» fcrutantur  ; ita  dicunt  Pythagorei , oportere  veros  Phyficos  de  univerfi- 
» tate  fcrutantes , imprimis  examinare  , in  qusenam  refolvatur  univerfitas. 
3>  Atque  quod  apparet  quidem,  dicere,  effe  principium  univerforum  , eft 

» quo- 


(f)  A.  K.  P.  Gerdii  Principis  Pedemon- 
tii  Infiitutor  , fibrum  Italice  fcripfit  fumma 
cum  judicii , atque  eruditionis  laude , cui 
titulus  eft  : Introdtizione  alio  Jludio  della  Re- 
ligione. Taurini  17SS  j 4®.  in  quo  dodle 
admodum  agit  pag.  172  Cr feq.  de  Leibni- 
tiani , ac  Pythagorici  fyftematis  confenfio- 
ne. 

/Vide  infuper  Budei  Compendium  Hifto- 
riæ  Philolophicæ > cum  notis  Walchii , Hala 
1731,  8.  pag.  198,  1 99,  284  j 285:5 

496 > 497 ■ 

Bruckeri  Hiftcr  a Critica  Philofophiae. 
Tom.  1.  f.  1049  , 1050  , 1085  , & feq. 

( g ) Stobæus  Eclog.  Phyfic.  Lib.  1.  cap. 
2.  p.  3. 

( h ) Ibidem. 

( i ) Hermias , Irrif.  Philof  Gentil,  fe R. 
$6. 

(k)  Sextus  Empiricus  loco  citato.  Ovrei 
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* quodammodo  non- Phyficum.  Quidquid  enim  apparet,  conflare  debet 
y>  ex  iis  , quæ  non  apparent.  Quod  autem  ex  aliquibus  conflat , non  efl 
> principium  , fed  id  , quod  illud  ipfum  conflituit.  Unde  etiam  ea  , quas 
» apparent , non  funt  dicenda  rerum  univerfarum  principia , fed  ea  , quæ 
» funt  conftituentia  apparentium , neutiquam  ipfa  apparentia.  Obfcura  er- 
■}>  go  , & non  apparentia  pofuerunt  eorum  , quæ  liant , principia.  Neque 
» hoc  cemmuni  omnes  ratione.  Qui  enim  dixerunt , atomos  vel  flmilares 
a partes , aut  moleculas , aut  communiter  corpora  , quæ  cadunt  fub  intel- 
» îigentiam  , elle  rerum  omnium  principia , aliqua  quidem  ex  parte  fe 
9 redle  gelTerunt  , aliqua  vero  lapfi  funt.  Nam  quatenus  quidem  obfcura  , 

* & non  apparentia  dixerunt  elfe  principia  , redte  in  eo  verfantur  ; qua- 

* tenus  autem  ea  ponunt  corporea  , labuntur.  Quomodo  enim  a corpo- 
ri ribus  , quæ  percipiuntur  intelligentia  , &c  non  funt  evidentia  , praece- 
» duntur  corpora  fenfilia  : ita  oportet  ab  incorporeis  præcedi  etiam  cor- 
» pora , quæ  percipiuntur  intelligentia  : & merito.  Quomodo  enim  ele- 
■»  menta  didlionis  non  funt  didliones  ; ita  etiam  elementa  corporum  non 
» funt  corpora.  Aut  vero  oportet  ea  efle  corpora , aut  incorporea.  Quam- 
» obrern  funt  omnino  incorporea.  Sed  neque  licet  dicere  , quod  aeternas 
» accidit  efle  atomos  ; <5c  ideo  polle  , quum  fint  corporeae  , univerforum 
j>  efle  principia.  Primum  enim  ôc  qui  flmilares  partes  , & qui  moleculas , 
» & qui  minima  , & individua  dicunt  efle  elementa  , eorum  aeternam  re- 
» linquunt  fubftantiam  ; quo  fit  , ut  non  magis  atomi  , quam  ea  fint  ele- 
» menta.  Deinde  etiamfi  datum  fuerit , revera  æternas  efle  atomos  ; atta- 
» men  quomodo  qui  mundum  relinquunt  ingenitum  , & aeternum  , nihilo 

A3  » fe- 
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5>  fecius  ad  euin  mente  cogitandum  , quærunt  principia  , quæ  ipfum  pri- 
» mura  confiituerunt  : ita  etiam  nos  quoque  , inquiunt  Pythagorici  , na- 
3,  turalium  Philofiophorum  more  cogitantes , confideramus  ex  quibusnam 
3,  confient  hæc  aeterna  , & ratione  contemplanda  corpora.  Aut  ergo  fiunt 
3>  corpora , quæ  ea  confiituunt , aut  incorporea.  Et  corpora  quidem  non 
33  dixerimus , quoniam  oportebit  dicere  , etiam  illa  confifiere  e corporibus  ; 
y,  & ita  in  infinitum  procedente  cogitatione  , efifie  univeifitatem  principii 
» expertem.  Reflat  ergo  , ut  dicatur  , ex  incorporeis  confiitui  corpora  , 
3>  quae  percipiuntur  intelligentia  : quod  etiam  confieflus  eft  Epicurus  , di- 
j)  cens  , per  congeriem  figuræ  , & magnitudinis  , &c  refiftentiæ , & gra- 
» vitatis , intelligentia  percipi  corpus.  Atque  quod  incorporea  quidem 
3>  oporteat  efie  principia  corporum  intelligibilium  , ex  his  efi  perfipi  uum.  « 

Scipio  Aquilianus  (/)  Alcmxonis  Pythagorei  de  rerum  principiis  opi- 
nionem afferens  , eam  ad  fiyllogiflmum  hunc  refert  : Quod  efi  prius  natura 
omnibus  corporibus  , efi  principium  corporum.  Sed  numeri  Junt  hujufmodi.  Ergo 
numeri  fiunt  principia  corporum.  Afifiumtum  hujus  rationis  ita  demorfirarem.  Duo- 
rum illud  efi  prius  , quod  fine  alio  concipi  potefi  , quum  aliud , fine  ipfio  , mi- 
nime concipiatur.  Sed  numerus  mente  concipitur  abfique  corporibus  ; corpora 
vero  non  abfique  numero.  Ergo  numerus  efi  quid  prius  corpore.  Quod  fiatis 
perfipicue  fententiam  Pythagoree  explicat  cenfientis  ante  corporum  confli tu- 
tionem  fiubflantias  efie  concipiendas  materiæ  expertes  , quas  numeros  di- 
cebat effe , quibus  eafidem  ferme  proprietates  ( m ) tribuebat  , quam  entibus 
fimplicibus , fieu  Monadibus , Leibnitius.  Opinionem  eamdem  Platoni  adficri- 
pfit  Mârfiilius  Ficinus  , atque  ita  fiummam  exponit  eorum  , quæ  in  litnceo 
(n)  hic  Philofophus  tradidit. 

Genera  compotitarum  rerum  omnium  reducuntur  ad  aliquid  , quod  in  co  ge- 
nere non  efi  compojitum  , ut  dimenfiones  ad  fignum  , quod  ex  dimenfionibus 
non  componitur  ; numeri  ad  unitatem  , quce  non  fit  ex  numeris  efie.  elementa 
ad  id  , quod  ex  clementis  non  mificetur.  Platonis  verba  , quibus  Ficini  ar- 
gumentum innititur  , illa  mihi  efie  videntur  , quæ  in  nota  (o)  relaturus 

fium  j 


( l ) Scipio  Aquilianus  de  placitis  Philo- 
fophorum. Cap.  io.  pag.  1 1 8.  Editio  Bruckeri 
Lipfus  1 75t>. 

\m)  Vide  Librum  P.  Gerdii  loco  citato } 

à-  pagg-  feqq- . 

( n ) Marliiius  Ficinus  in  Platonis  Ti- 
ni rumpflg.  397-  Tom.z.  Edit.  Par if.  jcai. 
i.  vol.jol. 

(o)  Platonis  Timæus  in  oper.  Platon.  Edit. 
Henr.  Steph.  3 vol.  fol.  pag.  46.  DE  verf. 
Serram.  T«»  avrw  ù vf*  *7 dS-m  ^rfo- 

rVKH  } Xinit*  T S-n  «M  a«gare,.  Ttvp 

J t i td  3 dip  , j,-;  , (rapx-Tu  7rd,rm 


cpccrd  yiyam.  Te»  J' i <cv  , iTnriipois  içcpryv 
7 us  7?f  (fricias  iiTiÊU.  vrfuC 

■nes  ptiitrJ'iâxiiv.  Rerum  omnium  , quce  exi- 
fiunt  3 cui  intelligendi  vim  iricjfe  fiatttendum 
fit  , animus  dicendus  efi.  At  inconfipicabilis 
ille  efi.  Ignis  autem  , & aqua  , & aer  , & 
terra  corpora  omnia  fiunt  co.fipicabilia.  Verum 
necejje  ejl  > ut  is , qui  fcientice  , intelligentia- 
que fiudiofius  efi , fapientis , fagacifque  natura 
caufas  primas  perjequatur  efie.  Vid.  ibid.  pag. 
47.BCD. 

Piutarcht  de  placitis  Philofi Lib.  1 .cap.  1 j. 
Heraclitus  etiam  ramenta  quaedam  minima , 
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fum  ; Si  vero  plurimum  accedunt  ad  eam  argumentandi  rationem  , quam 
Leibnitius  fecutus  efl. 

At  ne  ipfe  quidem  Philofophus  nofler  clarius , ac  brevius  fyflema  fuum 
expofuit  , quam  paucis  his  verbis  Fiemus  (p  ) : Compofita  in  fimplicia  re- 
folvuntur  , fimplicia.  multa  in  unum  fmpliciffimum.  En  Lcibnitiana  compofita 
redadda  ad  fimplices  fubftantias  , quæ  rationem  , five  originem  , unde  exi- 
lant , in  Deo  habent. 

Plotinus  ipfe  pluribus  fuarum  Enneadum  locis  hujus  opinionis  principia 
pofuit , ejufque  docliilimus  Scholiaftes  iifdem  veftigiis  infiftens  , nullam 
occafionem  dimittit , quamcumque  ei  textus  praebeat  Audoris  fui  , qui  la- 
tis perfpicue  mentem  fuam  aperit  his  verbis  ( q ) : oportet  corporibus  aliquid 
ejfe  fubjeElum  , quod  aliud  quiddam  Jit  prtter  corpora.  Adde  præterea  duo 
Stobcci  loca  Epicurum  (r)  citantis  , Xenocratem  (/)  , Diodorum  ( t ) , quæ  in 
rem  praefentem  optime  quadrare  videntur. 

Hæc  loca  omnia  non  alia  de  caufa  retuli  , nifi  ut  Leibnitiamm  fyflema 
tuerer  tantorum  hominum  , quos  modo  nominavi , au&oritate.  Similitudo 
autem  inter  eorum  , & Leibnitii  ratiocinationes  , tantum  abefl  , ut  hujus 
gloriam  imminuere  ullo  modo  poflit  , ut  eam  etiam  magis  magifque  ex- 
tollat. Nempe  hic  clara  in  luce  pofuit , quæ  illi  obfcure  tantum  , & con- 
fufe  viderant , alia  detexit , quæ  eofdetn  omnino  latuerant  , in  aliis , con- 
fecutiones  quafdam  alfecutus  efl  , quas  , ante  eum  , animadverterat  nemo-: 
quod  poftremum  veriifime  dici  potefl  de  allatis  a Plotino  , ac  Marfilio  Fi- 
cino  locis  , ex  quibus  conflat  , Auddorum  illorum  veterum  invefligationes 
eo  non  fpetftaffe  , quo  omnia  Leibnitii  argumenta  referuntur.  Hujufmodi 
folertiæ  fuæ  , ac  methodo  , cui  evidentia  femper  adjundla  erat  , acceptum 
referre  debet  hic  vir  eximius , quod  tantam  nominis  celebritatem  adeptus 
fit , ac  meruerit  in  communionem  gloriæ  venire  cum  excellentibus  illis  Phi- 
lofophis , ad  quorum  exemplar  fe  ipfe  formaverat.  Quam  laudis  partem 
minime  eis  invidebat  , fed  contra  ultro  , libenterque  impertiebatur  («) , ut 

fa- 


p artium  que  expertia  introducit. 

7)1  a ixu%i?x.  > xpiipx 

Idem  Lib.  i.  Cap.  16.  De  Thalete , ÔC  Py- 
thagoreis. 

(p  ) Marfilius  Ficinus  in  Plotinum  Enn. 
5.  Lib.  y.  Cap.  iO.  pag.  718.  Tom.  1. 

(3)  Plotinus  Ennead.  2.  Lib.  4.  cap.  y & 6 
&c.  pag.  1(72.  Edit.  Baflece  1580. 

*07)  pi\t  8%  Ph  rtl;  nlputnv 
’ t7rox.ii fi n 01  iirtc/  ) «Mo  0»  rmp'  dv-rtt  &C. 
( r ) 'E7 nxapf^-  à^n -m  ititc/  7tc  aùtfÿ 1- 
w ) ^ èi  ù-rXx  , tk  «N  s’f  îxeiiai  <rvy- 

) P*pfr’t%nr.  Epicurus  comprehendi 


corpora  negabat , ac  prima  quidem  ajferebat 
ejfe  fimplicia  , de  his  autem  compofita  gravi- 
tatem habere. 

(f)  ‘Eiioxpcint;  , (t)  tSlh  S~up  ©-  xptipij 

to  tJesÇotro-  Xenocrates  , & Dio- 

dorus minima  partibus  carere  dixerunt.  Sto- 
bæus  Eclog.Phyfic.  p.  33.  Genev.  1609.  fol. 
Vide  præterea  Lib.  Sapientias  Cap.  11.  verf. 
18.  et  D.  Paul,  ad  Hebr.  Cap.  11.  v.  3. 

( u)  Affirmavit  mihi  ex  amicis  meis  qui- 
dam j fe  ex  erudito  Italo  audiviffie  , eum  3 
quum  Hannovera'm  veniffiet , cupiens  Leib- 
nitiuÿi  de  f^ie  cognçfççre  ; viginti  ferme 

dies 
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facile  videre  queas  ex  fexcentis  fuarum  Epifiolarum  locis.  Ad  hæc  , nul- 
lam occafionem  remittebat  , quacumque  le  fe  obtulilTet , caulie  veterum 
Philofophorum  defendenda  ; ac  lape  cum  contemtu  de  femido&is  fui  avi 
loquitur  , qui  non  tanti  , quanti  opus  erat , illufhes  eos  fcriptores  facie- 
bant, propterea  quod  eos  non  fatis  intelligerent.  Neque  lolus  ex  pracla- 
ris  ingeniis  fuit  hac  aequitatis  laude  commendatus.  Gaiilæus  etiarn  (x) 
acceptum  veteribus  Magifiris  illis  retulit , quidquid  eorum  ledticni  debebat. 

'Sed  redeo  ad  Democriti  , Stratonis  , & Epicuri  loca  , qua;  tanti  ni  infii- 
tuto  fermoni  congruunt.  Primum  reperias  in  Epiftola  D.  Augvjlini, 
his  verbis:  Democritus  (inquit)  hoc  dijl are  in  naturalibus  quœftionibus  ab 
Epicuro  dicitur  , quod  ifie  fentit  inejfe  concurfioni  atomorum  vim  quamdam  ani- 
malem , & fpiritalem Epicurus  vero  neque  aliquid  in  principiis  rerum  po- 

nit , precter  atomos.  Et  fi  vere  dici  nequit , convenire  hoc  omnino  cum 
Monadum  fyffemcte  , perlpicuum  efl  tamen  , facile  potuiffe  illinc  Leibni- 
xium  principia  fua  petere , eaque  redlioribus  , quas  nos  habemus  , aptiori- 
bufque  animi  humani  notionibus  accommodare.  Verum  hoc  ita  facere  nun- 
quam potuit  , ut  cenfuram  effugerit  nonnullorum  eum  criminantium  , quod 
Philofophia  fua  Stratonis  errori  favifiet  (jy)  , qui  , ut  Cicero  refert  (?,), 
omnem  vim  divinam  in  natura  fitam  ejje  cenfebat , qitce  caufas  gignendi , au- 
gendi , minuendi  haberet , fed  careret  omni  fenfu , & figura.  Quod  nihil  erat 
aliud,  quam  proprias  naturae  vires  adjudicare , non  nili  fupremæ  intelligen- 
t)æ  tribuendas.  In  hoc  confentiunt  Strato  , ac  Spinofa  , quod  uterque  nul- 
lum alium  , praeterquam  naturam  , Deum  admittat  ; at  prior  ab  altero  diff- 
crepat , quod  plures  lubftantias  ponat , quum  Spinofa  contra  unam  tantum 
admittat.  Aliunde  vero  dividit  Strato  materiam  cum  Epicuro  in  exigua 
corpufcula  ; verum  a principiis  hujus  Philofophi  recedit  in  hoc , quod  ato- 
mis omni  vita  deffitutis  alias  fufficit  vita  quadam  naturali , & plajlica  præ- 
ditas , licet  intelligentia  carentes.  Qua  ratione  ea  incommoda  quidem  vi- 
tat , quibus  eft  obnoxium  Epicuri  fyftema  , verum  aliis  lubjacet , quæ  non 
minus  negotii  faceffunt. 

Sed  iple  non  video  , quomodo  potuerit  tam  falfa  accufatio  contra  Leib- 
nitianum  fyffema  confingi.  Tam  infigne  , confpicuumque  difcrimen  inter 
utriufque  principia  intercedit , ut  minime  appareat , quid  tali  crimini  cau- 

fam 


dies  cum  eo  degifle  ; ac  quum  ab  eo  ditee- 
deret  , Audorem  ei  noltrum  dixifle  : Tu 
fepius  comiter  admodum  dixifti  , foire  me 
nonnihil.  Jamvcro  tibi  fontes  indicabo  > un- 
de haufi  quidquid  fcio.  Hic  manu  prehenfum 
advenam  in  cellulam  introduxifie  , ubi  illi 
exiguum  librorum  numerum  offendit , velut 
TLtcv.i:  opera , Arfctdis  > Plu  tardi , Sexti 


Empirici , Euclidis  , Archimedis  , Plinii , Se- 
necte , Sc  Ciceronis. 

(x)  Difcorfi , e Dimoflrazioni  Matéma- 
tiche  di  Galileo  Galilei.  Jn  Leida  Elzcvir . 
1638.  4.  pag.  ryq  j e 2*4. 

(y)  Walchius  in  Budæi  Hilforiam  Philo- 
fopliiæ.  Halce  1731.  8.  p.  199. 

■ (2)  De  natura  Teorum  Lib.  1.  cap.  13. 
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fam  præbere  potuerit.  Docebat  Strato , mundum  Dei  opus  minime  fuiffe  (aa)  , 
quidquid  ed , illud  vel  fieri , vel  fablum  ede  vi  , atque  inhaerente  in  na- 
tura motu.  Contra  Leibnkius  ad  Deum  ufque  femper  progreditur,  tam- 
quam ad  eorum  omnium  , quæ  exidunt , originem.  Ipfe  ed , qui  fimpli- 
cibus  fubdantiis  illum  indidit  nifum  ad  agendum  , qui , in  hoc  fydemate  , 
nonnifi  lecunda  quaedam  ed  caufa  eorum  omnium  , quae  fiunt.  Apud  Stra- 
tonem  , vim  in  natura  abditam  , quae  omnia,  quotquot  exidunt , gignit, 
folus  praecellit  callis  : at  Leibnitius  femper  fupremam  caufam , eamque  in- 
telligentem  inducit,  quæ  cunbla  creavit',  eunda  pulcherrimo  omnium  or- 
dine , atque  harmonia  difpofuit.  Apud  Stratohem  , praecipua  caufa  , ut- 
pote  intelledu  deldituta  , agit  igitur  coeco  quodam  fato  : Apud  Lcibni- 
tium  libera  cd  , quia  intelligentia  praedita.  Ad  fummam  , vix  deprehen- 
das in  hoc  fydemate  , quid  tantas  inter  Chridianos  aliquot  Philofophos 
turbas  commovere  potuerit.  Si  hoc  non  fatis  intelligunt , quod  e fimpli- 
cibus  fubdantiis  compolitorum  corporum  conditutio  petatur  , fi  metuunt , 
ne  Materiali  fia  illud  principium  adfcifcant  ad  exitialem  dodrinam  fuam  con- 
firmandam , licebit  illis  confiderandum  proponere  , ad  prius  illud  quod  at- 
tinet , creationem  ex  nihilo  non  magis  intelledui  fatisfacere  , immo  etiam 
minus  animo  comprehendi  polfe.  Quod  fi  difficultas  omnis  , quæ  menti 
occurrit,  removetur,  quum  ad  Divinam  Omnipotentiam  confugimus,  quid- 
ni liceat  ad  eamdem  confugere  , ut  illa  removeatur  , quæ  occurrere  poteft, 
quum  agitur  de  creatione  lubdantiarum  fimplicium  cum  proprietatibus  om- 
nibus fuis  , quæ  hoc  faltem  commodi  afferunt , quod  rationes  fuppeditant 
firmiores  , aptiorefque  effeduum  omnium  , qui  in  corporibus  contingunt  ? 

Quod  vero  fpedat  ad  metum  illum  , ne  anfa  hoc  fydemate  prabeatur 
Materialidis  ad  deliramenta  fua  defendenda  , facillime  demondrari  polle 
credo  , eum  adhuc  vaniorem  effe  : femperque  miratus  ego  fum  , cur , ut 
Leibnitiana  dodlrina  primum  prodiit , non  potius  contra  Idealifrnum  , quam 
contra  Materidlifmum  , inclamatum  fit.  Re  enim  vera  , materia , live  ex- 
tenfio  , quæ  nonnifi  phaenomenon  ed  fub  fenfus  nodros  cadens  , profec- 
tus ex  ordine  , quo  fimplices  fubdantiæ  exidunt , mundum  prima  facie  ex- 
hibet exidentem  in  mente  magis  , quam  extra  mentem  : ac  licet  non  hoc 
Leibnitius  voluerit  ex  principiis  fuis  colligere  , redlius  tamen  , ac  com- 
modius , quam  illud  , deduci  inde  poffe  videretur  : neque  hujufmodi  con- 
fecutio  adeo  dura  , atque  abfurda  effet.  Nempe  ldealifmus  faltem  morum 
difeiplinæ  non  officit , quum  fpiritus  tantum  admittat , atque  idearum  exi- 
jientinm  in  mente  neutiquam  tollat.  Nam  juxta  dodlrinam  præcipui  defen- 
foris  (bV) , quem  hoc  fydema  nablum  ed  , ea , quæ  in  mente  nodra  funt , 
Tom.  II.  Pars  I.  B five 

( aa ) Cicer.  Academie.  Quaell.  Lib. 4.  SeCl.  jiat  naturalibus  fieri , autfaClum  ejfe  ponde- 
Ü7-  P.  3 1 , Edit.  Steph.  Kon  opera  Deorum  ribus  , & motibus. 

*fus  ad  fabricandum  mundum  ....  Quidquid  (bb)  Berkeley  Epifcopus  De  Cloyne  , ia 

Hibernia. 
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five  ideœ  , five  fenfationes  , fola  funt , quæ  reipfa  exiftere  compertum  ha- 
bere poftimus.  Etenim  quid  certius  exiftit  ( ait  hic  AuCtor  ) quam  trian- 
guli idea,  vel  fenfus  doloris?  Verumtamen  prior  non  in  triangulo  eft  , 
neque  alter  in  manu  , quæ  aduritur , aut  pede  , qui  podagra  laborat  , ve- 
rum in  animo , qui  illa  omnia  fentit.  Odor  item  rofæ  hujus , aut  color  , 
in  rofa  minime  funt  , fed  in  animo  , a quo  percipiuntur.  Idem  eft  dicen- 
dum de  omnibus  animi  fenfationibus , in  eo  enim  funt , ibidemque  realem  , 
ut  ajunt , exiflentiam  habent  , quam  habere  quidem  pofTent , ad  nos  quod 
attinet,  five  exiftant  corpora,  five  non  exiftant.  Qua  re  induCtus  Berke- 
leyus  affeverabat , neminem  objicere  poffe , hac  fententia  corpoream  om- 
nem fubftantiam  tolli.  Etenim  , ait  ille  , fi  fubftantiæ  nomine  fubflratum 
qualitatum  omnium  corporis  cujufpiam  , fub  fenfus  cadentium  , intelligatur  , 
perfpicuum  eft  , fubflratum  illud  non  effe  aliud  , quam  animum  , in  quo  fen- 
files  hæ  qualitates  conjunCtæ  reperiuntur  ; & qui  propterea  folum  eft  illa- 
rum fubflratutn  ; ac  quodcumque  aliud  iis  tribuatur  , nonnifi  commentum 
eft,  quod  neque  intelligi , neque  explicari  ullo  modo  poteft.  Nam  fi  ulla 
ejus  proprietas  excogitari  nequit , certum  eft  illud  nihil  efTe  : quum  contra 
ideœ , fenfationefque  proprietates  fuas  habeant , adeoque  res  fint  vere  exiften- 
tes.  Coetera  omnia  , nempe  quæ  extra  animum  , vel  animos  funt , tantum 
cenfentur  exiftere  , quia  funt  poftibilia  , neque  , quo  exiftant , ullam  , ut 
ajunt,  contradictionem  involvant.  Verum  hoc  minime  fufficit,  ut  ea  rei- 
pfa exiftere  demonftrentur  ; atque  ad  ea  argumenta  confugiendum  eft  , quæ 
Leibnitius  fuppeditat  ad  dubium  omne  removendum.  Ducuntur  argumenta 
illa  ex  deleCtu  optimi  in  iis  omnibus  , quæ  infinite  fapiens  Deus  condere 
decrevit  ; neque  dubitari  poteft  , quin  ob  eam  caufam  induCtus  fuerit  Deus 
ad  materialem  mundum  revera  creandum  , quippe  qui  aptior  effet  ad  ejus 
gloriam  excellentiorem  in  modum  prodendam  , quam  fola  ejus  idea  , quam 
æque  potuerat  mentibus  noftris  imprimere.  Itaque  cptimifmi  principium  , 
demonftrationi  ( qua  materia  vere  exiftere  comprobetur  ) illam  eviden- 
tiam omnem  reftituit , quam  phænomenum  ex  complexione  fimplicium  fub- 
ftantiarum  profeCtum  , illi  auferre  potuiffet.  Atque  hac  via  a duabus  cri- 
minationibus eodem  tempore  fyftema  Laibnitianum  vindicatur.  A materia - 
lifmo  quidem  , quum  tamquam  caufam  eorum  omnium  , quæ  in  natura  fiunt, 
fimplicia  entia  admittat , rationem  , cur  exiftant  , in  Deo  ipfo  habentia. 
Quod  pertinet  ad  Idealifmi  accufationem  , ea  parum  follicitos  habet  Leib - 
nitii  feCtatores  , quandoquidem  idearum  vera  exijlentia  demonftrata , an- 
teoccupatur  quidquid  huic  fyftemati  opponi  poteft  , quoad  Religionem  , ac 
morum  diiciplinam  , quæ  duo  in  ea  dominantur  , quæ  in  mente  , non 
autem  in  illa  , quæ  extra  mentem  fiunt.  Hoc  Editoris  intererat  perfuadere 
LeCtoribus.  Cæterum  ea  ratio , quæ  modo-  allata  a nobis  eft  , deleCtum 
dico  optimi , qui  a Deo  habendus  erat  fatis  fuperque  etiam  criminationem 
hanc  diluere  videtur. 
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Origo  controverfiae  de  principio  individuationis. 

Ptcemijfa  Dijputationi  habites  Anno  1663.  d»  3°*  Mail. 

DE  PRINCIPIO  INDIVIDUI. 

Me- 

GOTTFREDO  GUILIELMO  LEIBNITIO,  Lipf. 

DE  Principio  individuationis , quantæ  Scholafticis  mutuæ  intercefferint 
lites , Spedlabilis  Domine  Prodecane  , tu  unus  omnium  optime  nofti; 
Vos  verô  cæteri , Auditores  ledliflimi , fi  ignoratis  , affirmanti  mihi  cre- 
dite , fuiffe  longe  maximas.  Placuit  do&illimo  Juveni  Gottfredo  Guilielmo 
Leibnitio  argumentum  , in  quo  Sc  ingenium  , & induftriam  , jam  per 
hanc  fané  vireicentem  adhuc  ætatem  difficillimis  iifdemque  proiixiffimis  con- 
troverfiis  parem  , exerceret.  Ita  natæ  funt  illi  , quas  in  hanc  cathedram  edu- 
ximus , thefes  metaphyficæ  : quæ  totius  tamen  quæffionis  alteram  tantum 
partem  (it)  difeutiant , alii  tempori  refervatâ  altera  ( b ).  Ego,  cum  ver- 
borum aliquid  faciendum  mihi  , antequam  in  confliéluin  defeendatur , vi- 
deam , nihil  aliud  nunc  vobis  , quàm  brevem  illius  controverfiæ  , quæ 
tot  contentiones  in  fcholis  Latinorum  peperit , narrationem  dabo  , non 
tam  philofophi  fupernaturalis  , quam  hiftorici  officio  fundturus.  Noviffis 
enim  libertatem  exordiorum  : &:  metaphyffcas  partes  ornatifiimus  Refpon- 
dens  fic  exeeutus  eft  , ut  illius  diligentiæ  nefeiam  an  addi  à me  quicquam , 

B 2 hoc 

( a ) De  generalibus , quæ  ad  omnia  in-  applicari  poflint. Vide  Difputationisiplius  §.j. 
dividua , tanj  corporum , quam  Angelorum,  ( b ) De  opiniqnibus  ipecialibus» 
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hoc  maxime  tempore , quo  me  fateor  &c  ex  luétu  domeftico , & è nego- 
tiolis aliquot  paulô  imparatiorem  effe  , magnopere  poffit.  Neque  verô  alia 
ex  me  jam  audietis , quàm  quæ  olim  ante  plures  annos  , de  quæflione  , 
ut  apparet  , fubtili  magis  , quam  neceffariâ  miranti  tam  intricatas  potuilTe 
opiniones  exfurgere  , venerunt  in  mentem.  Quorum  ego  veritatem  tan- 
tum abêti , ut  præftare  vobis  audeam,  ut  Te  maxime  Prodecane  fpedla- 
bilis , 6c  arbitrum  effe  velim  eorum,  quæ  didturus  fum  , omnium  , & eo- 
rum , quæ  fortaffe  minus  ex  vero  fum  didlurus  , amicum  caftigatorem. 
Enimverô  non  nafcuntur  in  hiftoriâ  rerum  geflarum  demonflrationes  ac- 
curatæ  , cùm  tefiibus  , qui  fæpè  parum  funt  fidi , conjedturis , quæ  haud 
raro  decipiunt,  res  propè  tota  geratur.  Veriim  ne  diu  vos  morer,  ab 
eo  principio  deducenda  hæc  hifloria  eft  , quod  in  hoc  commentationis  ge- 
nere vim  habere  maximam,  femper  fum  arbitratus.  Omnis  propè  genti- 
litas DEO  coaeternam  appofuit  materiam  ; partim  , quod  crederet , è 
plané  nihilo  quicquam  efficere  ne  divinae  quidem  poteflati  effe  concefTum  ; 
partim  quod  vereretur  , nili  mali  aliquod  principium  oiiginale  & aeternum 
ponerent , (id  autem  dicebant  e(Te  materiam  , ) ne  ea  faba  in  fanbtiiTimum 
Nuçnen  effet  cudenda  (c).  Non  confutabo  jam  has  naenias  : tantum  pe- 
tam , quid  ad  principium  individuationis  hæc  hypothefis  contulerit  mo- 
menti , mecum  jam  confideretis.  Dogma  hoc , quod  dixi , cùm  in  fe  fit 
ablurdilfimum  , & haud  dubie  ab  Angelo  defertore  partim  in  ignominiam 
DEI,  partim  in  fui  exculpationem  excogitatum  , confecutæ  funt  tùm  fal- 
fitates  aliae , tùm  hæc  etiam  inter  cæteras  haud  poftrema  , quod  res  om- 
nes praeter  Deum  8c  Materiam  primam  trahant  aliquid  ex  utroque  princi- 
pio , ita  quidem,  ut  aliæ  plus  de  DEO  , aliae  plus  de  Materia  imbibe- 
rinu  Hinc  duo  quafi  rerum  genera  praecipua  fecundum  illos  diftinguuntur. 
Spiritus  enim  illos , quos  ipfi  Genios  , Daemonas  , <5c  aliis  nominibus , nos 
Angelos  appellamus , quafi  divinae  quædam  effentiæ , corporeas  fubftantias 
materiæ  potiffimum  effluvia  partufque  effe  crediderunt.  Ac  Plato  quidem 
innumeros  Genios , Arijloteles  non  plures  , quàm  efflent  f;ve  fphæræ  coeli , 
hve  orbes  hujus  univerfi  , quibus  fcilicet  fingulis  rotandis  cuflodiendifve 
!nguii  p i æe flent , effle  credidit.  Platonem  omitto:  nefcio  enim,  an  fchola 
^ pSffllin.c'Piurn  individuationis  , dignam  fponfam  crediderit,  de  qua  tam 
m e is  gladiis  litigarent  proci.  Arijloteles  genios  illos  fuos  non  numero 
tantum  uner  fe  , led  (pecie  quoque  differre  exiftimans , unicuilibet  ipforum 
pccu.iaiem  a cæ teris  omnibus  fpeciem  afflignavit.  Id  quod,  cùm  res  non 
penitus  incredenda  , fi  tantam  ipforum  paucitatem  perfuafam  habeas  , vi- 
ceatur , ipii  quodammodo  ignofco.  Scholaflicorum  illum  gregem  non  æquè 
pm  are  po  um  , qui  ex  formulis  dodlrinæ  Chriftianæ  Angelorum  infini- 
es piope  myriadas  proleffi  fingulos  quoque  à fingulis  fpecie  differre  cre- 

dide- 

Vtdc  n Jk  hanc  in  rem  differo  p.  ;8.  & feqq.  Schediafm.  Hiftaû. 
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diderunt  (d)  : non  aliâ  , ut  opinor  , magis  ratione  moti,  quàm  ne  à4ri- 
floteiem  Tuum  in  ullâ  re  defererent , quæ  fi  non  probabilitate  niteretur  , 
l'ait  em  non  effet  impoffibilis  plane.  Hanc  opinionem  alii  ipforum  ad  ani- 
mas quoque  hominum  traxerunt  , & in  his  etiam  fpecihcas  differentias  in- 
veniffe  fibi  funt  vifi  (e).  Sed  redeo  ad  Arijlotelem.  Is  ergo  duo  videtur 
individuorum  agnoviffe  genera:  quorum  unum  liceat  monadicum  vocare, 
quod  in  luâ  fcilicet  fpecie  folum  eft  ; alterum  fporadicum  , quod  fub  ea- 
dem fpecie  vel  innumera  comple&itur.  Prioris  exemplum  Angeli  ; plofte- 
rioris  corpora  quævis  fublunaria.  Quis  enim  nefcit , nihil  effe  vel  panta- 
Tum  , vel  animalium  , ( ut  aliis  de  rebus  taceam  , ) fub  coelo  , quod  fui 
fimilia  fpecie  infimâjion  quotidiè  vel  fexcenta  humanis  oggerat  oculis  ? 
Jam  ad  monadica  individua  quod  attinet , videtur  Ariflotelica  philofophia 
locum  quærendi  reliquiffe  de  horum  non  tàm  individuationis , quàm  ipe- 
cificationis  principio  : fpecies  enim  & individuum  in  his  pari  paffu  am- 
bulant. Sic  ergo  de  individuis  fporadicis  , quæ  omnia  ipfi  corporea  effe 
didum  eft , omne  remanfit  invefligandi  negotium.  Atque  horum  princi- 
pium individuationis  ex  Ariflotele  multi  Scholaflicorum  nominant  materiam  , 
dogmatibus  quidem  Ethnici  philofophi  non  inconvenienter  , an  Chriftianis 
dogmatibus  æquè  congrue  , vix  aufim  affirmare.  Nam  in  Scholâ  Arifio- 
telis  , pofito  , hæc  fublunaria  plus  fibi  de  Materiâ  , quàm  de  DEO  de- 
cerpfiffe  , facile  hinc  inferri  potuit  , materiae  res  illas  , cui  prope  fe  to- 
tas , maximam  certè  fui  partem  debeant , debere  hoc  infuper , ut  fint  in- 
dividua , non  fpecie  quidem  illa  diverfa  , ( eft  enim  à formis  fpeciftcatio,  ) 
diftinda  numero  tamen.  Enimverô  effe  materiæ  hanc  indolem  , ut  in  quam 
plurimas  particulas , utut  ejufdem  omnes  elfentiæ  , numero  tamen  diffe- 
rentes , diffindi  poflit  atque  comminui  ; ergo  quo  quidque  propius  ad  ma- 
teiiam  accedat,  multiplicari  magis  per  individua  pofte  , quo  longius  ab 
eadem  abfi t , minus  poffe.  Hæc  ergo  fi  decifionis  hujus  , quæ  principium 
individuationis  in  materiâ  quærit  , origo  eft: , expendendum  erat  primis 

B 3 illis 

loft  c.  44.  (Tom.  I.  Cp.  p.  sci.)  Theologi 
nojlri  - dicunt , - quod  etjt  animarum  omnium 
communis  fit  origo  , & idem  ortus  , diver- 
fs  tamen  gradibus  ab  opifce  inter  fe  diflinfhs 
funt , non  foliim  accidentalibus  , fed  gradibus 
quibusdam  intrinjecis  , in  ejfentid  ipfarum  ra- 
dicatis , quibus  unaquaque  anima  differt  ab 
alia  per  illud  , quod  efl  ipfi  proprium.  Quam 
fententiam  ita  tenet  Joannes  Scotus , & Pa - 
rijienfes  theologi  ita jentiendum  effe  , in  eorum 
articulis  decreverunt.  Cum  his  conferri  me- 
îetur  illorum  opinio  , qui  ftatuunt , crea- 
tos effe  homines  , ut  per  eos  Angelorum: 
ruinae  fupplerentur. 


( d ) Thomae  Aquinatis  Sc  affeci  arum  hæc 
fuit  opinio.  De  quibus  Conimbr.  Comm. 
in  Dialecl.  Arift.  q.  7.  in  præf.  Porphyr. 
art.  3.  p.  182.  Afferunt  omnes  hi  Antores  , 
fn gulas  Angelorum  fpecies  unicum  tantum  in- 
dividuum habere  pofje  : quare  omnes  Angelos , 
qui  nunc  exiflunt , differre  inter  fe  fpecie.  Hoc 
idcirco  fbi  perfitadem  } quia  exiflimant  > adx- 
quatum  principium  numeralis  multiplicationis 
effe  materiam  quantitate  molis  effectam  ; qux 
cum  in  Angelis  nulla  ft , fequitur  , ut  nulla 
fit  Individuorum  multitudo. 

(e)  Teftem  audiamus  Henr.  Cornei. 
Agrippam.  Sic  ille  lib.  III.  de  occult.  Phi- 
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illis  a c praecipuis  peripateticæ  philofophiæ  reformatoribus  , fatisne  falvâ 
Catholica  fide  hanc  tam  peftiferi  dogmatis  quafi  neptem  pro  formosa  vir- 
gine commendare  valerent  pofteris.  Ego  vero  valdè  vereor  , ne  nimium 
hic  Thomas  Aquinas  , five  fplendori  dederit , five  amori  Arijlotelici  nominis. 
Nam  hunc  è feélarum  Scholafticarum  principibus  maximè  fuifle  confiat, 
qui  cùm  de  principio  individuationis  difceptanda  lis  efiet  , ad  materiam 
fignatam  recurreret  (/)  , non  aliunde  hauftam  , quàm  ex  lacunis  gen- 
tilitiae metaphyficae.  Veriim  iflhaec  Theologis  permittamus.  Porrô  quae  vel 
invidia  fuit , vel  infcitia  , cum  certum  fit  nobis  , Angelos  etiam  quofdam , 
certè  hominum  animas  omnes  , non  minus  differre  numero  , quàm  fpecie 
conveniunt , nihil  tamen  aliud  crepare  in  hoc  argumento  , quàm  quod  fo- 
lis  applicari  corporibus  queat  ! Quo  magis  vel  hsecceitatem  Scoti , licet  ea 
dilpliceat  Grammaticis , laudaverim , ut  quae  incorporeis  etiam  fubfiantiis 
applicari  queat.  Sed  maximè  placet  hic  Nominalium  Entitas , quae  fimpli- 
ciffirna  , fed  eadem  fimul , uti  judico  , verifiimâ  decifione  totum  hunc  no- 
dum , Sc  in  eo  fpinofilfimas  tricas  diflecat.  Deduxit  , uti  video  , narratio 
mea  inopinantem  ad  illam  ipfam  fententiam  , quam , fi  D E O vifum  fuerit , 
pro  viribus  cum  Refpondente  meo  defenlurus  in  hunc  locum  conceffi.  Et 
jam  fatis  eft  exordii.  Divinum  auxilium  non  aliis  verbis  implorabo  , quàm 
quae  praeivit  mihi  do&iftimus  harum  thefium  fcriptor  (g). 

(f)  Relpice  ad  lit.  d.  (g)  §.  i.  DEUM  igitur  &c. 


MEDITATIONES 


De  Cognitione  , Veritate  , (JT  Ideis  , 1684. 


QUoniam  hodie  inter  viros  egregios  de  veris , Sc  falfis  ideis  contro- 
verfiae  agitantur , eaque  res  magni  ad  veritatem  cognofcendam  mo- 
menti eft  , in  qua  nec  ipfe  Carteftus  ufquequaque  fatisfecit  ; placet  quid 
mihi  de  diferiminibus , atque  criteriis  idearum  , Sc  cognitionum  fiatuen- 
dum  videatur  , explicare  paucis.  Eft  ergo  cognitio  vel  obfcura  , vel  clara ‘t 
Sc  clara  rurius  vel  confufa  vel  dijiintta  ; Sc  diftinéda  , vel  inadæquata  , 
vel  adaquat  a : item  vel  fymbolica  , vel  intuitiva  : Sc  quidem  fi  fimul  adae- 
quata , Sc  intuitiva  fit  , perfeddiffima  eft. 

Obfcura  eft  notio  , quæ  non  fuflicit  ad  rem  reprcefentatam  agnofeendam , 
veluti  fi  utcunque  meminerim  alicujus  floris , aut  animalis  olim  vifi  , non 
tatr.cn  quantum  latis  eft  , ut  oblatum  recognofcere , Sc  ab  aliquo  vicino  dii— 
cetnete  poftim  ; vel  fi  confiderem  aliquem  terminum  in  fcholis  parum  ex- 
plicatum , ut  entelechiam  Arijiotelis  : aut  caufam  prout  communis  eft 

ma- 
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materia  , formée  , efficienti  , 6c  fini , aliaque  ejufmodi , de  quibus  nullam 
certam  definitionem  habemus  : unde  propofitio  quoque  obfcura  fit , quam 
notio  talis  ingreditur.  Clara  ergo  cognitio  efi  , cum  habeo  unde  rem  re- 
præfentatam  agnofcere  poffim  , eaque  rutfus  efi  vel  confufa  , vel  difiindla. 
Confufa  , cum  fcilicet  non  poflum  notas  ad  rem  ab  aliis  dilcernendam  Ef- 
ficientes feparatim  enumerare  , licet  res  illa  tales  notas  , atque  requifita 
revera  habeat , in  quæ  notio  ejus  refolvi  poffit  : ita  colores  , odores , fa- 
pores , aliaque  peculiaria  fenfuum  objedta  fatis  clare  quidem  agnofcimus , 
6c  a fe  invicem  dilcernimus , led  fimplici  fenfuum  teffimonio , non  vero 
notis  enuntiabilibus  ; ideo  nec  cæco  explicare  pofiumus , quid  fit  rubrum  > 
nec  aliis  declarare  talia  pofiumus , nifi  eos  in  rem  præfentern  ducendo  > 
atque  ut  idem  videant , olfaciant , aut  guftent  efficiendo  , aut  faltem  præ- 
teritæ  alicujus  perceptionis  fimilis  eos  admonendo  : licet  certum  fit , no- 
tiones harum  qualitatum  compofitas  efie  , 6c  refolvi  pofie  , quippe  cum 
caulas  fuas  habeant.  Similiter  videmus  pidlores  , aliolque  artifices  probe 
cognofcere  , quid  redle  , quid  vitiofe  fadlum  fit  , at  judicii  fui  rationem 
reddere  fiepe  non  pofie  , 6c  quéerenti  dicere  , fe  in  re  , quæ  difplicet , 
defiderare  nefcio  quid.  At  dijlintta  notio  efi  qualem  de  auro  habent  Doci- 
mafiæ  per  notas  fcilicet  , 6c  examina  fufficientia  ad  rem  ab  aliis  omnibus 
corporibus  fimilibus  difcernendam  : tales  habere  folemus  circa  notiones 
pluiibus  fenfibus  communes,  ut  numeri , magnitudinis,  figurée,  item  circa 
multos  affe&us  animi  , ut  fpem  , metum  , verbo  , circa  omnia  , quorum 
habemus  definitionem  nominalem  , quæ  nihil  aliud  efi  , quam  enumeratio 
notarum  Efficientium.  Datur  tamen  & cognitio  difiindta  notionis  indefi- 
nibilis , quando  ea  efi  pritnitiva  , five  nota  fui  ipfius , hoc  efi;  cum  efi 
Irrefolubilis , ac  non  nifi  per  fe  intelligitur  , atque  adeo  caret  requifitis. 
In  notionibus  autem  compofitis  , quia  rurfus  notæ  fingulæ  componentes 
interdum  clare  quidem  , fed  tamen  confufe  cognitæ  funt , ut  gravitas , co- 
lor , aqua  fortis,  aliaque.  Quæ  auri  notas  ingrediuntur  , hinc  talis  cognitio  auri 
licet  difiindta  fit , inxdcequata  efi  tamen.  Cum  vero  id  omne  quod  notitiam 
difiinélam  ingreditur , rurfus  difiincle  cognitum  efi  , feu  cum  analyfis  ad 
finem  ufque  produ£\a  habetur  , cognitio  efi  adaquato. , cujus  exemplum 
perfectum  nefcio  an  homines  dare  poffint  ; valde  tamen  ad  eam  accedit 
notitia  numerorum.  Plerumque  autem  , præfertim  in  analyfi  longiore  , non 
totam  fimul  naturam  rei  intuemur , fed  rerum  loco  fignis  utimur  , quo- 
rum explicationem  in  præfenti  aliqua  cogitatione  compendii  caufa  folemus 
praetermittere  , fcientes , aut  credentes  nos  eam  habere  in  poteftate  : ita 
cum  chiliogonum  , feu  polygonum  mille  aequalium  laterum  cogito  , non 
femper  naturam  lateris , & aequalitatis  , &c  millenarii  ( feu  cubi  a denario  ) 
confidero  , fed  vocabulis  iftis  ( quorum  fenfus  obfcure  faltem  , atque  im- 
perfeéle  menti  obverfatur  ) in  animo  utor  loco  idearum  , quas  de  iis  ha- 
beo , quoniam  memini  me  fignificationem  iftorum  vocabulorum  habere  , 
explicationem  autem  nunc  judicio  necefiàriam  non  efie  ; qualem  cogitatio- 
nem 
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îiem  eacam , vel  etiam  fymbolicam  appellare  foleo  , qua  & in  Algebra» 
& in  Arithmetica  utimur  , imo  fere  ubique.  Et  certe  cum  notio  valde 
comporta  eft , non  poffumus  omnes  ingredientes  eam  notiones  fimul  co- 
gitare : ubi  tamen  hoc  licet,  vel  faltem  in  quantum  licet  , cognitionem 
voco  intuitivam.  Notionis  diftin&æ  primitivae  non  alia  datur  cognitio  , quam 
intuitiva,  ut  compofitarum  plerumque  cogitatio  non  nifi  fymbolica  eft. 

Ex  his  jam  patet , nos  eorum  quoque  , quae  diftin&e  cognofcimus , 
ideas  non  percipere  , nifi  quatenus  cogitatione  intuitiva  utimur.  Et  fane 
contingit , ut  nos  faepe  falfo  credamus  habere  in  animo  ideas  rerum  , cum 
falfo  fupponimus  aliquos  terminos  , quibus  utimur,  jam  a nobis  fuilTe  ex- 
plicatos : nec  verum  , aut  certe  ambiguitati  obnoxium  eft  , quod  ajunt 
aliqui  , non  poffe  nos  de  re  aliqua  dicere  , intelligendo  quod  dicimus , 
quin  ejus  habeamus  ideam.  Saepe  enim  vocabula  ifta  lingula  utcunque  in- 
telligimus , aut  nos  antea  mtellexifte  meminimus , quia  tamen  hac  cogita- 
tione cteca  contenti  fumus  , & refolutionem  notionum  non  fatis  prolequi- 
mur  , fit  ut  lateat  nos  contradiClio , quam  forte  notio  compofita  involvit. 
Haec  ut  confiderarem  diftinClius  , fecit  olim  argumentum , dudum  inter 
lcholafticos  celebre  , & a Cartefio  renovatum  , pro  exiftentia  Dei , quod 
ita  habet  : Quicquid  ex  alicujus  rei  idea  , five  definitione  fequitur  , id  de 
re  poteft  praedicari.  Exiftentia  ex  Dei  ( five  Entis  perfeCtiftimi , vel  quo 
majus  cogitari  non  poteft  ) idea  fequitur.  ( Ens  enim  perfeCliffimum  in- 
volvit omnes  perfectiones , in  quarum  numero  eft  etiam  exiftentia.  ) Ergo 
exiftentia  de  Deo  poteft  praedicari.  Verum  fciendum  eft  , inde  hoc  tantum 
confici  , fi  Deus  eft  poftibilis , fequitur  quod  exiftat  ; nam  definitionibus 
non  poffumus  tuto  uti  ad  concludendum  , antequam  fidamus  eas  effe  rea- 
les , aut  nullam  involvere  contradictionem.  Cujus  ratio  eft , quia  de  no- 
tionibus contradictionem  involventibus  fimul  poffent  concludi  oppofita , 
quod  abfurdum  eft.  Soleo  autem  ad  hoc  declarandum  uti  exemplo  mo- 
tus celerrimi  , qui  abfiurdum  implicat  ; ponamus  enim  rotam  aliquam  ce- 
lerrimo motu  rotari , quis  non  videt , produ&um  aliquem  rotæ  radium  ex- 
tremo fuo  celeiius  motum  iri  , quam  in  rotae  circumferentia  clavum;  hu- 
jus ergo  motus  noti  eft  celerrimus  , contra  hypothefin.  Intérim  prima  fronte 
videri  poffit  nos  ideam  motus  celerrimi  habere  ; intelligimus  enim  utique 
quid  dicamus  , Sc  tamen  nullam  utique  habemus  ideam  rerum  impoflibi- 
lium.  Eodem  igitur  modo  non  fufficit  nos  cogitare  de  Ente  perfeCtiffimo , 
ut  afferamus  nos  ejus  ideam  habere  , & in  hac  allata  paulo  ante  demon- 
ftratione  poffibilitas  Entis  per.fe&iffimi  aut  oftendenda  , aut  fupponenda  eft, 
ut  reCle  concludamus.  Intérim  nihil  verius  eft  , quam  & nos  Dei  habere 
ideam  , & Ens  perfeCliffimum  effe  poffibile  , imo  neceffarium  ; argumen- 
tum tamen  non  fatis  concludit , 6c  jam  ab  Aquinate  rejeClum  eft. 

Atque  ita  habemus  quoque  dilcrtmen  inter  definitiones  nominales  , qu* 
notas  tantum  rei  ab  aliis  diicernendæ  continent , & reales  , ex  quibus 
conflat  rem  effe  poffibilem , & hac  ratione  fatisfit  Hobbio  , qui  veritates 

volebat 
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volebat  efie  arbitrarias , quia  ex  definitionibus  nominalibus  penderent  > 
non  confiderans  realitatem  definitionis  in  arbitiio  non  effe , nec  quaflibet 
notiones  inter  fe  poffe  conjungi.  Nec  definitiones  nominales  fufficiunt  ad 
perfedam  fcientiam  , nifi  quando  aliunde  confiat  rem  definitam  elfe  polfi- 
bilem.  Patet  etiam  , quæ  tandem  fit  idea,  vera , quæ  falfa  , vera  fcilicet 
cum  notio  efi  polfibilis , falla  cum  contradictionem  involvit.  Pofilbilitatem 
autem  rei  vel  a priori  cognofcimus  , vel  a pofteriori.  Et  quidem  a priori, 
cum  notionem  refolvimus  in  fua  requifita  , feu  in  alias  notiones  çognitæ 
poifibilitatis  , nihilque  in  illis  incompatibile  effe  fcimus  ; idque  fit  inter 
alia  , cum  intelligimus  modum  , quo  res  poffit  produci , unde  præ  exte- 
ris utiles  funt  Definitiones  caufales  : a pofleriori  vero  , cum  rem  aCtu  exif- 
tere  experimur  ; quod  enim  aCtu  exiftit , vel  extitit  , id  utique  pofiibile 
efi.  Et  quidem  quandocunque  habetur  cognitio  adaequata  , habetur  Sc  co- 
gnitio poifibilitatis  a priori  ; perduCta  enim  analyfi  ad  finem  , fi  nulla  ap- 
paret contradictio  , utique  notio  polfibilis  efi.  An  vero  unquam  ab  ho- 
minibus perfedta  infiitui  polfit  analyfis  notionum  , five  an  ad  prima  pofii- 
bilia  , ac  notiones  irrefolubiles  , five  ( quod  eodem  redit  ) ipfa  abfoluta 
attributa  Dei , nempe  caufas  primas  , atque  ultimam  rerum  rationem  , co- 
gitationes fuas  reducere  pofiint , nunc  quidem  definire  non  aufim.  Plerum- 
que contenti  fumus , notionum  quarundam  realitatem  experientia  didicifie  , 
unde  poftea  alias  componimus  ad  exemplum  naturæ. 

Hinc  ergo  tandem  puto  intelligi  poffe  , non  femper  tuto  provocari  ad 
ideas  , & multos  fpeciofo  illo  titulo  ad  imaginationes  quafdam  luas  ftabilièn- 
das  abuti  ; neque  enim  fiatim  ideam  habemus  rei , de  qua  nos  cogitare 
fumus  confcii , quod  exemplo  maximæ  velocitatis  paulo  ante  ofiendi.  Nec 
minus  abuti  video  nofiri  temporis  homines  jaClato  illo  principio  : quicquid 
clare , & diftmüe  de  re  aliqua  percipio  , id  efi  verum  , feu  de  ea  enuntiabile, 
Sæpe  enim  clara  , & diftinda  videntur  hominibus  temere  judicantibus , 
quæ  obfcura  , & confufa  funt.  Inutile  ergo  axioma  efi  , nifi  clari  , & 
diftindi  criteria  adhibeantur  , quæ  tradidimus , & nifi  confiet  de  veritate 
idearum.  De  cætero  non  contemnenda  veritatis  enuntiationum  criteria  funt 
regulæ  communis  Logicae , quibus  ôc  Geometræ  utuntur  , ut  fcilicet  nihil 
admittatur  pro  certo  , nifi  accurata  experientia  , vel  firma  demonflratione 
probatum  ; firma  autem  demonflratio  efi  , quæ  præfcriptam  a Logica  for- 
mam fervat  , non  quafi  femper  ordinatis  fcholarum  more  lÿllogifmis  opus 
fit  ( quales  Chriflianus  Herlinus  , & Conradus  Dafypodius  in  fex  priores 
Euclidis  libros  exhibuerunt  ) fed  ita  faltem  ut  argumentatio  concludat  vi 
formæ  , qualis  argumentationis  in  forma  debita  conceptæ  exemplum  etiam 
calculum  aliquem  legitimum  effe  dixeris  ; itaque  nec  præterraittenda  efi: 
aliqua  præmilfa  necelfaria , & omnes  præmifiæ  jam  ante,  vel  demonfiratæ 
effe  debent , vel  faltem  inftar  hypothefeos  affumtæ  , quo  cafu  , & conclufio 
hypothetica  efi.  Hæc  qui  obfervabunt  diligenter , facile  ab  ideis  dcceptricibus 
fibi  cavebunt.  His  autem  fatis  congruenter  ingeniofitfimus  Pafcalius ; in  præ- 
Tom.  1 1.  Pars  I.  G da- 
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clara  diflertatione  de  ingenio  Geometrico  ( cujus  fragmentum  extat  in  egre- 
gio Libro  celeberrini  Viri  Antonii  Arnaldi  de  arte  bene  cogitandi  ) Geo- 
metrae e fle  ait  definire  omnes  terminos  parumper  obfcuros  , 6c  comprobare 
omnes  veritates  parumper  dubias.  Sed  vellem  definiiflk  limites  , quos  ultra 
aliqua  notio  , aut  enuntiatio  non  amplius  parumper  obfcura  , aut  dubia  eft. 
Veruntamen  quid  conveniat  ex  attenta  eorum  , qua;  hic  diximus  confidera- 
tione  erui  potefl , nunc  enim  brevitati  Audemus. 

Quod  ad  controverfiam  attinet , utrum  omnia  videamus  in  Deo  , ( quæ 
utique  vetus  efl  lententia  , & , fi  fano  fenfu  intelligatur , non  omnino  fper- 
nenda  ) an  vero  proprias  ideas  habeamus  , fciendum  efl:  , etfi  omnia  in 
Deo  videremus , necefle  tamen  efle  ut  habeamus  & ideas  proprias  5 id  efl 
non  quafi  icunculas  quafdam  , fed  affebtiones , five  modificationes  mentis 
noftræ  , refpondentes  ad  id  ipfum  , quod  in  Deo  perciperemus  : utique 
enim  aliis  atque  aliis  cogitationibus  fubeuntibus  aliqua  in  mente  noftra  mu- 
tatio fit  ; rerum  vero  abto  a nobis  non  cogitatarum  ideae  funt  in  mente 
nofira  , ut  figura  Herculis  in  rudi  marmore.  At  in  Deo  non  tantum  ne- 
cefle  efl  a£lu  efle  ideam  extenfionis  abfolutæ  , atque  infinita;  , fed  6c  cu- 
jufque  figurse  , quæ  nihil  aliud  efl , quam  extenfionis  abfoluta;  modificatio. 
Cæterum  cum  colores , aut  odores  percipimus  , utique  nullam  aliam  ha- 
bemus , quam  figurarum  , & motuum  perceptionem  , fed  tam  multipli- 
cium , & exiguorum  , ut  mens  nofira  lingulis  diftintfte  confiderandis  in 
hoc  præfenti  fuo  flatu  non  fufficiat  , &c  proinde  non  animadvertat  per- 
ceptionem fuam  ex  folis  figurarum  , ôt  motuum  minutiffimorum  percep- 
tionibus compofitam  efle  j quemadmodum  confufis  flavi  , & cærulei 
pulvifculis  viridem  colorem  percipiendo  , nil  nifi  flavum  , & cæruleum 
minutiflime  mixta  fentimus  , licet  non  animadvertentes  8c  potius  novum 
aliquod  Ens  nobis  fingentes. 


DE  PRIMÆ  PHILO SOPHIÆ  EMENDATIONE, 

& de  Notione  Subjlantiœ.  1694. 

Video  plerofque  , qui  Mathematicis  dodlrinis  deleélantur  , a Metaphy- 
ficis  abhorrere  , quod  in  illis  lucem  , in  his  tenebras  animadvertant. 
Cujus  rei  potiflimam  caufam  efle  arbitror  , quod  notiones  generales  , 6c 
quæ  maxime  omnibus  notæ  creduntur  , humana  negligentia  atque  incon- 
ftantia  cogitandi  ambigua;  atque  obicuræ  funt  fadlæ  ; & quæ  vulgo  affe- 
runtur definitiones  , ne  nominales  funt  quidem  , adeo  nihil  explicant.  Nec 
dubium  efl  in  cæteras  difciplinas  influxifle  malum  , quæ  primæ  illi  atque 
architeélonicæ  fubordinantur.  Ita  pro  definitionibus  lucidis  nata;  nobis  funt 
diflinbtiunculæ  ? pro  axiomatibus  verè  univerfalibus , regula;  topicæ  , quæ 
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fxpè  pluribus  franguntur  inftantiis  , quam  juvantur  exemplis.  Et  tamen 
paliim  homines  Metaphyficas  voces  neceffitate  quadam  adhibent  , & fjbi 
blandientes , intelligere  credunt , quæ  loqui  didicere.  Nec  vero  fubftau- 
tiæ  tantum  , fed  caufa?  , & adlionis  , & relationis  , 6c  fimilitudinis  > 
Sc  plerorumque  aliorum  terminorum  generalium  notiones  veras  &c  facun- 
das vulgo  latere  manifeftum  eft.  Unde  nemo  mirari  debet , fcientiam  il- 
lam principem  , quæ  Prima?  Philofophiæ  nomine  venit  , 8c  Arijloteli  didU 
eft  defiderata  feu  quaffita  ( fyjvfAtv*  ) adhuc  inter  quaerenda  manhfle.  Equi- 
dem Plato  paliim  Dialogis  vim  notionum  veftigat  ; idem  facit  Arijloteles 
in  libris  qui  vulgo  Metaphyfici  vocantur  ; multum  ramen  profecifle  non 
apparet.  Platonici  pofteriores  ad  loquendi  portenta  funt  lapli  ; Ariftoteli- 
cis , præfertim  Scholaliicis , movere  magis  quæftiones  curæ  fuit , quam  fi- 
nire. Noftris  temporibus  viri  quidam  infignes  etiam  ad  Primam  Philofo- 
phiam  animum  adjecere  , non  magno  tamen  hadlenus  fucceffu.  Cartejium 
attulilfe  aliqua  egregia  negari  non  poteft  , ôc  redte  inprimis  Platonis  ftu- 
dium  revocaffe  abducendi  mentem  fenlibus , & Academicas  dubitationes 
utiliter  fubinde  adhibuiffe  ; fed  mox  inconftantia  quadam  vel  affirmandi 
licentia  fcopo  excidiffe , nec  certum  ab  incerto  diflinxiffe  , & proinde  fub- 
ftantiæ  corporeæ  naturam  in  extenfione  præpoftere  collocaffe  , nec  de  unio- 
ne animæ  <3c  corporis  probas  comprehenliones  habuille  ; quorum  caufa  fuit, 
non  intelledta  fubftatviæ  natura  in  univerfum.  Nam  laltu  quodam  ad  gra- 
viffimas  quæftiones  folvendas  procefferat  , notionibus  ingredientibus  non 
explicatis.  Unde  quantum  abfint  a certitudine  Meditationes  ejus  Metaphy- 
ficæ  , non  aliunde  magis  apparet , quam  ex  fcripto  ipflus  , in  quo  , hor- 
tatu Merfenni  & aliorum , Mathematico  eas  habitu  veftire  voluerat  fruftra. 
Video  & alios  viros  acumine  præftanres  attigiffe  Metaphyfica,  & nonnulla 
profunde  cogitaffe  ; fed  ita  involviffe  tenebris  , ut  divinare  magis  appa- 
reat , quam  demonftrare.  Mihi  vero  in  his  magis  quam  in  ipfis  Mathe- 
maticis , luce  6c  certitudine  opus  videtur  , quia  res  Mathematica?  fua  exa- 
mina  & comprobationes  fecum  ferunt  , quæ  caufa  eft  potiffima  fucceffus; 
fed  in  Metaphyficis  hoc  commodo  caremus.  Itaque  peculiaris  quædam  pro- 
ponendi ratio  neceffaria  eft  , &c  velut  filum  in  Labyrintho , cujus  ope  non 
minus  quam  Euclidea  methodo  ad  calculi  inftar  quæftiones  refolvantur  ; 
fervata  nihilominus  claritate  , quæ  nec  popularibus  fermonibus  quicquam 
concedat. 

Quanti  autem  ifta  ftnt  momenti , inprimis  apparebit  ex  notione  fubftan- 
tiæ  , quam  egoaffigno,  quæ  tam  fæcunda  eft,  ut  inde  veritates  primariæ  , 
etiam  circa  Deum  &c  mentes  , 6c  naturam  corporum  , eæque  partim  co- 
gnitæ  , fed  parum  demonftratæ  , partim  hadlenus  ignotæ  , fed  maximi  per 
cæteras  fcientias  ufus  futuræ  , confequantur.  Cujus  rei  ut  aliquem  guftum 
dem  , dicam  intérim  , notionem  virium  feu  virtutis  ( quam  Germani  vo- 
cant Krafft , Galli  la  force  ) cui  ego  explicanda?  peculiarem  Dynamices  fcien- 
tiam  deftinavi , plurimum  lucis  afferre  ad  veram  notionem  fubftantiæ  in- 
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telligendam.  Differt  enim  vis  a&iva  a potentia  nuda  vulgo  fcholis  cognita, 
quod  potentia  adiva  Scholafticorum  , feu  facultas  , nihil  aliud  eft  quam 
propinqua  agendi  poffibilitas  , quæ  tamen  aliena  excitatione  , & velut 
ftimulo  indiget , ut  in  a&um  transferatur.  Sed  vis  a&iva  adum  quendam 
five  ivnht%*ia»  continet , atque  inter  facultatem  agendi  adionemque  ipfam 
media  eft  , & conatum  involvit  ; atque  ita  per  fe  ipfam  in  operationem 
fertur  ; nec  auxiliis  indiget , fed  fola  fublatione  impedimenti.  Quod  exem- 
plis gravis  fufpenfi  funem  fuftinentem  intendentis  , aut  arcus  tenfi , illuftrari 
poteft.  Etfi  enim  gravitas  aut  vis  elaftica  mechanice  explicari  poffint  de- 
beantque  ex  ætheris  motu  ; ultima  tamen  ratio  motus  in  materia  , eft  vis 
in  creatione  impreffa  , quæ  in  unoquoque  corpore  ineft  , fed  ipfo  conflic- 
tu corporum  varie  in  natura  limitatur  & coercetur.  Et  hanc  agendi  vir- 
tutem omni  fubftantiæ  ineffe  ajo  , femperque  aliquam  ex  ea  adionem  naf 
ci  ; adeoque  nec  ipfam  fubftantiam  corpoream  ( non  magis  quam  fpiritua- 
lem  ) ab  agendo  ceflare  unquam  ; quod  illi  non  fatis  percepifle  videntur  , 
qui  effentiam  ejus  in  fola  extenftone  , vel  etiam  impenetrabilitate  colloca- 
verunt , & corpus  omnimode  quiefcens  concipere  fibi  funt  vifi.  Apparebit 
etiam  ex  noftris  meditationibus , fubftantiam  creatam  ab  alia  fubftantia  creata 
non  ipfam  vim  agendi , fed  præexiftentis  jam  nifus  fui , ftve  virtutis  agendi, 
limites  tantummodo  ac  determinationem  accipere  ; ut  alia  nunc  taceam  , 
ad  folvendum  illud  problema  difficile , de  fubftantiarum  operatione  in  fe 
invicem  , profutura. 


PRINCIPIA  PHILOSOPHIÆ, 

Scu  Thefes  in  gratiam  Principis  Eugenii  & c . 

MOnas  , de  qua  dicemus  , non  eft  nifi  fubftantia  fimplex  , quæ  in 
compofita  ingreditur.  Simplex  dicitur  quæ  partibus  caret. 

2.  Neceffe  autem  eft  dari  lubftantias  flmplices  , quia  dantur  compofita: 
neque  enim  compofitum  eft  nifi  aggregatum  fimplicium. 

3.  Ubi  non  dantur  partes,  ibi  nec  extenfio  , nec  figura,  nec  divifibi- 
litas  locum  habet.  Atque  monades  iftæ  funt  veræ  atomi  naturæ , 6c,  ut  verbo 
dicam  , elementa  rerum. 

4.  Neque  etiam  in  iis  metuenda  eft  diffolutio  , nec  ullus  concipi  poteft 
modus  , quo  fubftantia  fimplex  naturaliter  interire  poteft. 

<).  x eadem  ratione  non  datur  modus  , quo  fubftantia  fimplex  natura- 
.ter  oriri  pote  , quoniam  non  aliter  nifi  per  compofitionem  formari  poffet. 
0.  immo  allerere  quoque  licet , monades  nec  oriri , nec  interire  polfe 

in 


LOGICA  ET  METAPHYSICA.  2l 

in  inflanti , hoc  eft , non  incipere  poteft  nifi  per  creationem  , nec  finiri  nifi  per 
annihilationem  , cum  e contrario  compofita  incipiant  , ac  finiantur  per  partes» 

7.  Nullo  etiam  modo  explicari  poteft  , quomodo  monas  alterari , aut 
in  fuo  interiori  mutari  queat  per  creaturam  quandam  aliam  , quoniam  in 
ea  nihil  tranfponere  , neque  ullum  motum  internum  concipere  licet  , qui 
excitari  , dirigi , augmentari , aut  diminui  poflit , quemadmodum  in  com- 
pofitis  contingit , ubi  mutatio  inter  partes  locum  habet.  Deftituuntur  mo- 
nades feneftris  , per  quas  aliquid  ingredi  , aut  egredi  valet.  Accidentia 
non  egrediuntur  ex  fubftantiis  , quemadmodum  alias  fpecies  fenfibiles  ficho- 
lafticorum.  Atque  adeo  neque  fubftantia  , neque  accidens  in  monadem 
forinfecus  intrare  poteft. 

8.  Opus  tamen  eft  , ut  monades  habeant  aliquas  qualitates  ; alias  nec 
entia  forent. 

9.  Immo  opus  eft  , ut  quaelibet  monas  differat  ab  alia  quacunque.  Ne- 
que enim  unquam  dantur  in  natura  duo  entia  , quorum  unum  ex  afle  con- 
veniat cum  altero  , & ubi  impolfibile  fit  quandam  reperire  differentiam 
internam  , aut  in  denominatione  intrinfeca  fundatam.  Quod  fi  fubftantiæ 
fimplices  qualitatibus  non  differrent  ; nulla  etiam  in  rebus  mutatio  obfer- 
vari  poffet  : quoniam  , quod  in  compofito  reperitur  , aliunde  quam  ex 
fimpiicibus  ingredientibus  refultare  nequit.  Et  fi  monades  qualitatibus 
deftituerentur  , nec  una  ab  altera  diftingui  poffet  , quoniam  eædem  nec 
quantitate  differunt  : confequenter  fi  plenum  fupponatur  , locus  quilibet 
in  motu  non  reciperet  , nifi  quod  æquivaleret  ei  , cui  fuccederet  , &c 
unus  rerum  flatus  indifcernibilis  foret  ab  altero. 

10.  Affumo  etiam  tanquam  conceffum  , quod  omne  ens  creatum  fit  mu- 
tationi obnoxium  , & confequenter  etiam  monas  creata  ; immo  etiam  quod 
mutatio  fit  in  unaqualibet  continua. 

11.  Sequitur  ex  hadlenus  di  diis  , mutationes  naturales  monadum  a prin- 
cipio interno  proficifci  , propterea  quod  caufa  externa  in  ejus  interius  in- 
fluere nequit.  Et  generaliter  affirmare  licet  , vim  non  efle  nifi  principium 
mutationum. 

12.  Opus  etiam  eft  , ut  præter  principium  mutationum  detur  quoddam 
fchema  ejus , quod  mutatur  , quod  efficit , ut  ita  dicam  , fpecificationem , 
ac  varietatem  fubftantiarum  fimplicium. 

13.  Involvere  iftud  debet  multitudinem  in  unitate,  aut  fimplici.  Omnis 
enim  mutatio  naturalis  cum  per  gradus  fiat , aliquid  mutatur  , & aliquid 
remanet , confequenter  in  lubftantia  fimplici  datur  qutedam  pluralitas  af- 
fedtionum  , & relationum  , quamvis  partibus  careat. 

14.  Status  tranfiens  , qui  involvit,  ac  repræfentat  multitudinem  in  uni- 
tate , feu  fubftantia  fimplici , non  eft  nifi  iftud  , quod  perceptionem  appel- 
lamus , quam  probe  diftinguere  debemus  ab  apperceptione  , feu  conficien- 
tia , quemadmodum  in  fiequentibus  patebit.  Atque  in  hoc  lapfi  fiunt  Car- 
tefiani , quod  pro  nihilo  reputaverint  perceptiones , quarum  nobis  non  fiu- 
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mus  confcii.  Propter  hanc  quoque  rationem  fibi  perfuaferunt  , folos  fpi- 
ritus  elfie  monades  , nec  dari  animas  brutorum  , nec  alias  entelechias  , & 
cum  vulgo  longum  ftuporem  cum  morte  rigorofe  fic  dida  confuderunt  : 
unde  porro  in  praqudicium  fcholafticorum  de  ammabus  prorlus  leparatis 
prolapfi  , & ingenia  perverfa  in  opinione  de  mortalitate  animarum  confir- 
mata fiunt. 

ip.  Adio  principii  interni,  qua  fit  mutatio  , fieu  tranfitus  ab  una  per- 
ceptione ad  alteram  , appetitus  appellari  poteft.  Verum  equidem  eft  , quod 
appetitus  non  fiemper  prorlus  pervenire  poffit  ad  omnem  perceptionem, 
ad  quam  tendit  ; fiemper  tamen  aliquid  ejus  obtinet , atque  ad  novas  per- 
ceptiones pervenit. 

1 6.  lpfimet  experimur  multitudinem  in  lubftantia  fimplici  , quando- 
quidem deprehendimus  , minimam  cogitationem  , cujus  nobis  confie»  fu- 
mus , involvere  varietatem  in  objedo.  Omnes  itaque  , qui  agnolcunt  , 
animam  efifie  fubftantiam  fimplicem  , hanc  multitudinem  in  monade  admit- 
tere debent , atque  Bœlius  ea  in  re  difficultates  faceffere  non  debebat,  quem- 
admodum fecit  in  fiuo  Didionario  , articulo  Rorarius. 

17.  Negari  tamen  nequit  perceptionem  , & quod  inde  pendet  per  ra- 
tiones mechanicas  explicari  non  poffe  , hoc  eft  , per  figuras  , & motum. 
Quod  fi  fingamus  , dari  machinam  , quae  per  ftruduram  cogitet , fientiat , 
percipiat  ; non  obdat  quominus  iifidem  proportionibus  retentis  fiub  majore 
mole  conftrui  concipiatur  , ita  ut  in  eam  aditus  nobis  concedatur  tanquam 
in  molendinum.  Hoc  fiuppofito  , intus  nil  deprehendemus  , nili  partes  per 
1'e  mutuo  impellentes  , nec  unquam  aliud  quidpiam  , per  quod  perceptio 
explicari  queat.  Hoc  itaque  in  lubftantia  fimplici , non  in  compofita  , fieu 
machina  quærendum.  Imo  etiam  præter  iftud  in  lubftantia  fimplici  non 
reperietur  aliud  , hoc  eft  , præter  perceptiones  , earumque  mutationes  in 
ea  nil  datur.  Atque  in  hoc  lolo  confiftere  debent  omnes  aiïiones  internæ 
lubftantiarum  fimplicium. 

18.  Nomen  Entelechiarum  imponi  poffiet  omnibus  fiubftantiis  fimplicibus, 
fieu  monadibus  creatis.  Habent  enim  in  fie  certam  quandam  perfedionem 
( ?^v«n  t 0 ImXf?  ) datur  quædam  in  iis  fufficientia  , ( avT*p>ma  ) vi  cujus 
fiunt  adionum  fiuarum  internarum  fontes  quafi  automata  incorporea. 

19.  Quodli  animam  appellare  libet , quicquid  perceptionem  , & appeti- 
tum habet  in  fienlu  generali , quem  modo  explicavimus  ; omnes  fubftantiæ 
fimplices  , aut  monades  creatæ  appellari  pofifent  animæ.  Enim  vero  cum 
apperceptio  aliquid  amplius  importet , quam  fimplicem  quandam  perce- 
ptionem , confiultius  eft  ut  nomen  generale  monadum  , & entelechiarum 
iufficiat  fiubftantiis  fimplicibus  , qui  fimplici  perceptione  gaudent  , & anima: 
appellentur  tantummodo  ift<£ , quarum  perceptio  eft  magis  diftinda  , & 
eum  memoria  conjunda. 

i 20.  In  nobis  enim  ipfis  experimur  flatum  quendam  , in  quo  nihili  re- 
eor damur  , nec  ullam  perceptionem  diftindam  habemus  , veluti  cum  de- 
liquio 
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liquio  animi  laboramus  , aut  quando  fbmno  profundo  abfque  infomnio 
opprefli  fumus.  In  hoc  flatu  anima  quoad  fenfum  non  differt  a flmplici 
monade.  Sed  cum  flatus  ifle  non  perduret  , aliquid  amplius  fit  , necefle 
efl. 

21.  Atque  inde  non  fequitur  , quod  tunc  fubftantia  flmplex  careat  omni 
perceptione.  Fieri  hoc  nequit  per  rationes  modo  dibtas  : neque  enim  pe- 
rire , nec  fine  omni  variatione  fubfiflere  poffet , quae  aliud  effe  nequit  , 
quam  ipfius  perceptio.  Enimvero  quando  ingens  adefl  exiguarum  perce- 
ptionum multitudo  , ubi  nihil  diftindii  occurrit,  mens  flupet,  quemadmo- 
dum in  gyrum  aliquoties  celeriter  acti  vertigine  corripimur  , qui  attentio- 
nem evanefcere  facit , ita  ut  nihil  diftinguere  valeamus.  Ifliulmodi  flatum 
ad  tempus  animalibus  mors  conciliare  valet. 

22.  Et  quemadmodum  omnis  præfens  fubflantiae  fimplicis  flatus  natura- 
liter ex  flatu  praecedente  confequitur  , ita  ut  præfens  fit  gravidus  futuro. 

23.  Itaque  cum  evigilantes  ab  ifto  flupore  perceptionum  noflrarum  con- 
fiai fimus  , necelfe  omnino  efl  , ut  aliquas  immediate  antea  habuerimus , 
quamvis  earum  confcii  non  fuerimus.  Etenim  perceptio  naturaliter  non 
oritur  nifi  ex  alia  perceptione  , quemadmodum  motus  naturaliter  non  ori- 
tur , nifi  ex  motu. 

24.  Apparet  inde , nos , quando  nihil  diflinrffi , & ut  ita  loquar  , fiub- 
limis  , ac  guflus  altioris  in  noflris  perceptionibus  habemus  , in  perpetuo 
fiore  flupore.  Atque  is  monadum  nudarum  flatus  efl. 

25".  Videmus  etiam  naturam  dediffe  animantibus  perceptiones  fublimes, 
dum  iis  organa  concefut  , quas  complures  radios  luminis  , aut  complures 
undulationes  aeris  colligunt , ut  per  unionem  fiant  magis  efficaces.  Simile 
quid  in  odore , fapore  , &c  tatflu  , forfitan  in  aliis  etiam  fenfationibus  bene 
multis  , fed  nobis  incognitis , occurrit  : atque  mox  explicabo  , quomodo  , 
quod  in  anima  accidit , repræfentet  illud  , quod  fit  in  organis. 

2 6.  Memoria  fpeciem  confecutionis  fuppeditat  animabus , quae  rationem 
imitatur  , fed  ab  ea  diflingui  debet.  Videmus  ideo  , animantia  , dum  per- 
cipiunt objetffum  , quod  ipfa  ferit , 8e  cujus  fimilem  perceptionem  antea  ha- 
buere , per  repraefentationem  memoriae  expeblare  , quod  eidem  in  perce- 
ptione praecedente  jungebatur  , 6c  ad  fenfationes  ferri  fimiles  iis , quas  tum 
habuerant.  E.  gr.  Quando  baculus  monftratur  canibus  , doloris  , quem 
ipfis  caufatus  efl  , recordantur  , clamant  , & fugiunt. 

27.  Et  imaginatio  fortis  , quae  ipfos  ferit  , ac  movet , vel  a magnitudine, 
vel  a multitudine  perceptionum  praecedentium  proficifcitur.  Interdum  enim 
idem  efl  impreflionis  fortis  uno  ibtu  fablae  effcbfus  , qui  diuturni  habitus, 
aut  multarum  perceptionum  mediocrium  faepius  repetitarum. 

28.  Homines  befliarum  infiar  agunt , quatenus  confecutiones  perceptio- 
num , quas  habent , non  nifi  a principio  memoriae  pendent , <k  inflar  Me- 
dicorum Empiricorum  agunt  , qui  fimplici  praxi  abfque  theoria  utuntur. 
Et  nos  nonnifi  empirici  fumus  in  tribus  ablionum  noflrarum  quartis , e.  gr. 

quando 
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quando  lucem  diei  craftini  expetamus , empirice  agimus , propterea  quod 
conftanter  ita  fadtum  fuit.  Soli  Aftronomi  per  rationem  judicant. 

on  Enimvero  cognitio  veritatum  neceffariaium  , cCtemarum  eft  id  , 
ouod  nos  ab  animantibus  fimplicibus  diftinguit  , & rationis , ac  Icientia- 
rum  compotes  reddit  , dum  nos  ad  cognitionem  noftri , atque  Dei  elevat. 
Atque  hoc  eft  iftud , quod  in  nobis  anima  rationalis  , five  fpiritus  appel- 
latur. 

30.  Cognitioni  veritatum  neceflariarum  , & earum  abitrachombus  acce- 
ptum referri  debet , quod  ad  aétus  reflexos  elevati  fimus , quorum  vi  iftud 
cogitamus  , quod  Ego  appellatur  , & hoc  vel  iftud  in  nobis  efle  confide- 
ramus.  Et  inde  etiam  eft  , quod  nosmetipfos  cogitantes  de  ente  , de  fub- 
ftantia  cum  fimplici , tum  compofita  , de  immateriali  , & ipfo  Deo  cogi- 
temus , dum  concipimus , quod  in  nobis  limitatum  eft  , in  iplo  fine  li- 
mitibus exiftere.  Atque  hi  actus  reflexi  praecipua  largiuntur  objedla  ratio- 
ciniorum noftrorum. 

31.  Ratiocinia  noftra  duobus  magnis  principiis  fuperftruda  funt.  Unum 
eft  principium  contradictionis  , vi  cujus  falfum  judicamus  , quod  contradic- 
tionem involvit  , &c  verum  quod  falfo  opponitur  , vel  contradicit. 

52.  Alterum  eft  principium  rationis  fufficientis  , vi  cujus  confideramus 
nullum  fadtum  reperiri  pofle  verum  , aut  veram  exiftere  aliquam  enuncia- 
tionem  , nifi  adfit  ratio  fufficiens  , cur  potius  ita  fit , quam  aliter  , quam- 
vis rationes  iflæ  fæpiflime  nobis  incognitas  efle  queant. 

33.  Quando  veritas  neceflaria  eft  , ratio  reperiri  poteft  per  analyftn, 
dum  eam  refolvimus  in  ideas  , & veritates  fimpliciores , donec  ad  primi- 
tivas perventum  fuerit. 

34.  Hoc  padto  apud  Mathematicos  'Theoremata  fpeculationis  , & Cano- 
nes praxeos  reducuntur  per  analyftn  ad  definitiones  , axiomata  , & po- 
ftulata. 

3p.  Et  dantur  tandem  idece  fimplices  , quarum  definitiones  dare  non  licet. 
Dantur  etiam  axiomata,  & poftulata  , aut  verbo  principia  primitiva  , quas 
probari  nequeunt , nec  probatione  indigent , atque  ifta  funt  enunciationes 
identicæ. 

36.  Enimvero  ratio  fufficiens  reperiri  etiam  debet  in  veritatibus  contin- 
gentibus vel  fadli  , hoc  eft , in  ferie  rerum  , quæ  reperitur  in  univerfo 
creaturarum  , ubi  refolutio  in  rationes  particulares  progredi  poflet  in  infi- 
nitum , propter  immenfam  rerum  naturalium  varietatem,  & divifionem 
corporum  in  infinitum.  Datur  infinitudo  figurarum  , & motuum  præfen- 
tium  , atque  praeteritorum  , qui  ingrediuntur  in  caufam  efficientem  fcri- 
pturæ  meæ  prælentis  , & infinitudo  exiguarum  inclinationum  , ac  difpo- 
fitionum  animas  meæ  , prælentium  , ac  præteritarum  , quæ  ingrediuntur 
in  caufam  finalem. 

37.  Et  quemadmodum  tota  hæc  feries  nonnifi  alia  contingentia  anteriora 
invoh  it , quorum  unumquodque  fimili  analyfi  opus  habet , ubi  rationem 

red- 
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reddere  voluerimus , progreflus  nil  juvat  : necefle  eft  rationem  fufficien- 
tem  , feu  ultimam  extra  leriem  contingentium  reperiri , quantumvis  infi- 
nita ponatur. 

38.  Propterea  quoque  ratio  ultima  rerum  in  fubftantia  quadam  neceftà- 
ria  contineri  debet,  in  qua  feries  mutationum  nonnifi  eminenter  exiftat, 
tanquam  in  fonte  fuo.  Atque  iftud  ens  eft , quod  Deum  appellamus. 

39.  Jam  cum  fubftantia  illa  fit  ratio  fufficiens  omnis  iftius  feriei  , quæ 
etiam  prorfus  connexa  eft  ; nonnifi  unus  datur  Deus , atque  hic  Deus 
fufficit. 

40.  Judicare  etiam  licet , quod  fubftantia  ifta  fuprema  , quæ  eft  unica 
uni  ver  falis , & neceflaria  , cum  nihil  extra  fe  habeat , quod  ab  ea  non  de- 
pendeat, 6c  fiinplex  rerum  poflibilium  feries  exiftat , limitum  capax  efle 
nequit  , 6c  omnem  reaiitatem  poflibilem  continere  debet. 

41.  Unde  fequitur  Deum  efle  abfolute  perfeblum  , cum  perfebtio  non 
fit  nifi  magnitudo  realitatis  pofitivæ  præcife  fumta  , fepolitis  rerum  limi- 
tationibus. 

42.  Sequitur  hinc  etiam  , creaturas  habere  perfetftiones  fuas  ab  influxu 
Dei  ; fed  imperfeéliones  a propria  natura  , eflèntiæ  fine  limitibus  incapaci. 
In  eo  enim  à Deo  diftinguuntur. 

43.  Verum  etiam  eft  in  Deo  non  modo  efle  fontem  exiftentiarum , ve- 
rum etiam  eflentiarum  , quatenus  reales  funt  , aut  ejus , quod  in  poffibi- 
luate  reale  eft.  Propterea  intelleblus  Dei  eft  regio  veritatum  æternarum 
aut  idearum  , unde  dependent , Sc  fine  ipfo  nihil  realitatis  foret  in  poffi- 
bilitatibus , & nihil  non  modo  exifteret  , fed  nihil  etiam  poflibile  foret. 

44.  Etenim  opus  eft  , ut  fi  quid  realitatis  in  eifentiis , aut  poffibilitati- 
bus  , aut  potius  in  veritatibus  æternis  fuerit,  hæc  realitas  fundetur  in  ali- 
qua re  exiftente  , & adluali  , & confequenter  in  exiftentia  entis  neceflarii, 
in  quo  effentia  includit  exiftentiam  , aut  in  quo  fufficit  efle  poflibile  ut  fit 
atftuale. 

45-  Ita  Deus  folus  ( feu  ens  neceflarium  ) hoc  privilegio  gaudet , quod 
neceflario  exiftat  , fi  poffibilis  eft.  Et  quemadmodum  nihil  poffibilitatem 
ejus  impedit  , quod  limitum  expers  , nec  ullam  negationem  confequenter 
nec  ccntradiélionem  invelvit  ; hoc  unicum  fufficit  ad  cognofcendum  exi- 
ftentiam  Dei  a priori.  Nos  eam  quoque  probavimus  per  reaiitatem  veri- 
tatum aeternarum. 

46.  Enimvero  eandem  jam  probabimus  a pojleriori , quia  fcilicet  res  con- 
tingentes exiftunt , quæ  rationem  ultimam  , feu  fufficientem  habere  neque- 
unt , nifi  in  ente  neceflario  , quod  rationem  exiftentiæ  fuæ  in  fe  ipfo  habet. 

47.  Nihilominus  tamen  cum  nonnullis  nobis  imaginari  debemus  verita- 
tes æternas  , cum  a Deo  dependeant , arbitrarias  elle  , & a voluntate  ip- 
fius  pendere  , quemadmodum  Cartefius  , & poftea  Poiretus  ftatuit.  Id  ve- 
rum non  eft  , nifi  de  veritatibus  contingentibus , cum  e contrario  necefi- 
fariæ  unice  dependeant  ab  intelledlu  ejus , 6c  fint  objeblum  ipfius  internum. 

Tom.  II.  F.irs  I.  D 48.  Ita 
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48.  Ita  Deus  folus  eft  unitas  primitiva , feu  fubftantia  fimplex  origina- 
ria » cujus  produébones  funt  omnes  monades  cieatæ  , aut  derivatas  , 8c 
nafcuntur , ut  ita  loquar  , per  continuas  Divinitatis  fulgurationes  per  recep- 
tivitatem  creaturæ  limitatas»  cui  eflèntiale  eft  elle  limitatum. 

49.  Datur  in  Deo  potentia. , quæ  eft  fons  omnium  , deinde  cognitio , 
quæ  continet  idearum  fchema  , &c  tandem  voluntas , quæ  mutationes  effi- 
cit » feu  produdliones  fecundum  principium  melioris. 

50.  Atque  hoc  eft  iftud  , quod  refpondet  ei , quod  in  monadibus  crea- 
tis facit  fubje&um  , feu  baftn  facultatis  perceptivæ , 8c  facultatis  appetiti- 
væ.  Sed  in  Deo  fiæc  attributa  funt  abfolute  infinita  , aut  peifeda , 6c  in 
monadibus  creatis,  aut  entelechiis  (aut  pei  feCfihabiis  , quemadmodum 
Hermolaus  Barbarus  traduxit  hanc  vocem  ) non  funt  nifi  imitationes  pro 
menfura  peifeifionis  , quam  habent. 

pl.  Creatura  dicitur  agere  extra  fe  , quatenus  habet  perfedionem  , 8c 
pati  ab  alia  , quatenus  eft  imperfecta.  Ita  monadi  actionem  tribuimus , 
quatenus  habet  perceptiones  diftintftas , 8c  palfiones  , quatenus  confufas 
habet. 

J2.  Et  una  creatura  perfe&ior  eft  altera  in  eo  , quod  reperiamus  in  ea, 
quod  infervit  rationi  reddendas  de  eo  , quod  in  altera  contingit , 8c  pro- 
pterea  dicimus  , quod  in  alteram  agat. 

pj.  Sed  in  fubftantiis  fimplicibus  influxus  unius  monadis  in  alteram  tan- 
tum idealis  eft  , qui  eftedum  fortiri  nequit , nifi  Deo  interveniente  , qua- 
tenus in  ideis  Dei  una  monas  cum  ratione  poftulat  , ut  Deus  ordinans  cæ- 
teras  in  principio  rerum  , ipfius  rationem  habeat.  Quoniam  enim  monas 
una  phyfice  influere  nequit  in  interius  alterius  ; aliud  non  datur  medium , 
per  quod  una  ab  altera  dependere  valet. 

£4.  Atque  ideo  a&iones , 8c  paffiones  creaturarum  mutuae  funt.  Deus 
enim  duas  fubftantias  fimplices  inter  fe  comparans  in  unaqualibet  rationes 
deprehendit , quibus  obligatur  unam  aptare  alteri  , & confequenter  id 
quod  aftivum  eft , quatenus  certo  refpe&u  paflivum  fecundum  alium  con- 
fideranti  modum  ; aCfivum  nempe  , quatenus  id  , quod  diftinCte  in  eo  co- 
gnofcitur  , infervit  rationi  reddendæ  de  eo  , quod  in  alia  contingit , 8c 
paflivum  , quatenus  ratio  de  eo  , quod  in  ipfa  contingit , reperitur  in  eo  , 
quod  diftin&e  cognofci  ut  in  altera. 

py.  Quemadmodum  vero  infinita  funt  univerfa  poffibilia  in  ideis  Dei  » 
& eorum  nifi  unicum  exiftere  poteft  • ita  neceffe  eft  dari  rationem  futfi- 
cientem  eleélionis  Divinæ  , quæ  Deum  ad  unum  potius  , quam  ad  alte- 
rum determinet. 

Atque  hæc  ratio  reperiri  nequit,  nifi  in  gradibus  perfeilionis  , quam 
hi  mundi  continent , cum  quodvis  poflibile  habeat  jus  prætendendi  exi- 
ftentiam  pro  ratione  peife&ionis  , quam  involvit. 

J7;  Atque  id  ipfum  caufa  eft  exiftentiæ  melioris  , quod  Deus  vi  la- 
pientia» cognofeit > vi  bonitatis  eligit , 8c  vi  potentiæ  producit. 

58.  At- 
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y8.  Atque  huic  adaptationi  rerum  omnium  creatarum  ad  unamquamque» 
& uniufcujufque  ad  cæteras  omnes  tribuendum  , quod  quælibet  fubflantia 
fimplex  habeat  refpeblus  , quibus  expumuntur  cæteræ  omnes  , per  con- 
fequens fpeculum  vivum  perpetuum  univerfi  exiftat. 

59.  Et  ficuti  eadem  urbs  ex  diverfis  locis  fpedfata  alia  apparet , 5c  optice 
quafi  multiplicatur  ; ita  fimiliter  accidit  , ut  propter  multfiudinem  infiui- 
tam  fubflantiarum  fimplicium  dentur  quafi  totidem  differentia  univtifa» 
quæ  tamen  non  lunt  nifi  icenographiccé  repræfentationis  unici  fecundum 
differentia  pundfa  vifus  uniufcujufque  monadis. 

60.  Atque  hoc  ip.fi  m medium  eft  obtinendi  tantum  varietatis,  quan- 
tum polfibile  , fed  cum  maximo  ordine  qui  fieri  potefl , hoc  eft  , mediam 
obtinendi  tantum  ptrfedfionis , quantum  pofhbile. 

6 1.  Neque  etiam  alia  datur  , quam  hæc  hypothefis  ( quam  demonftra- 
tam  efie  affirmare  audeo  ) quæ  , prout  fieri  debet  , magnitudinem  Dei 
elevat  : id  quod  Bctlius  agnovit  , cum  in  Didlionaiio  fuo  ( articulo  Ro~ 
rarius  ) ob]ed\iones  quafdam  propofuit  : immo  fibi  perfuafit , quod  Deo 
nimium  , 6 c ultra  , quod  poffibile  eft  , tribuam.  Sed  nullam  rationem  al- 
legare potuit  , cur  hæc  harmonia  , ob  quam  quaelibet  fubflantia  exadfe 
exprimit  cæteras  omnes  per  refpedtus  , quos  ad  eas  habet , fit  impoflibilis. 

62.  Caeterum  ex  eo  , quod  modo  retuli  de  rationibus  a priori , vide- 
mus , cur  res  aliter  fie  habere  nequeant  , quoniam  Deus  totum  ordinans 
refpexit  ad  quamlibet  partem  , 6c  inprimis  ad  unamquamque  monadem  , 
cujus  natura  cum  fit  repræfentativa , nihil  eft  quod  eam  limitare  poffet  ad 
unam  tantum  rerum  partem  repræfentandam  , quanquam  verum  fit , quod 
hæc  reprælentatio  non  fit  nifi  confufa  rel'pedfu  partium  univerfi  , nec  di- 
flindta  elfe  polfit  , nifi  quoad  exiguam  rerum  partem  , hoc  eft  earum  > 
quæ  aut  propiores  fiunt , aut  majores  refpedfu  uniufcujufque.  monadis,  alias 
quælibet  monas  foret  aliqua  Divinitas.  Non  in  objedfo  , fed  in  modifica- 
tione cognitionis  objedfi  monades  limitatæ  funt.  Omnes  confufe  ad  infini- 
tum tendunt  , fed  limitantur  , diftinguuntur  per  gradus  perceptionum 
diftintflarum. 

63.  Atque  in  eo  compofitæ  cum  fimplicibus  conveniunt.  Quoniam  enim 
omnia  plena  funt , 8c  per  confequens  omnis  materia  connexa  , 6c  quemad- 
modum in  pleno  omnis  motus  effedfum  quendam  fortitur  in  corporibus  di- 
ftantibus  pro  ratione  diftantiæ  , ita  ut  unumquodque  corpus  non  modo  af- 
ficiamr  ab  iis,  quæ  iplum  tangunt,  &c  quodammodo  percipiat,  quod  ipfis 
accidit,  verum  etiam  mediantibus  adhuc  percipiat  ea,  quæ  prima  tangunt, 
a quibus  ipfum  immediate  tangitur  ; ideo  inde  fequitur  , hanc  communi- 
cati -nem  procedere  ad  quamlibet  diftantiam.  Et  per  confequens  omne  cor- 
pus ab  omni  eo  afficitur  , quod  in  univerfo  accidit , ita  ut  is  , qui  omnia 
perlpicit , in  unoquoque  legere  poffit  , quod  per  totum  accidit,  imo  etiam 
quod  iam  faflum  , aut  adhuc  futurum  , in  præfenti  obfervans  quicquid 
tam  iecundum  tempus , quam  fecundum  fpatiuin  elongatur.  Sv/atti-cj a 7t*Vt« 

D 2 dice- 
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dicebat  Hippocrates.  Enimverô  anima  in  fe  ipfa  legere  nequit , nifi  quod 
didinde  in  ipfa  repræfentatur  ; non  omnes  fuas  perceptiones  una  evolvere 
valet , quoniam  ad  infinitum  tendunt. 

64.  Quamvis  itaque  quaslibet  monas  creata  totum  univerfum  reprasfen- 
tet  ; multo  tamen  diftinaius  reprasfentat  corpus  , quod  ipfi  peculiari  ratione 
adaptatum  eft , & cujus  entelechia  exiftit.  Et  ficuti  hoc  corpus  exprimit 
totum  univerfum  per  connexionem  omnis  materias  in  pleno  , ita  etiam  anima 
totum  reprasfentat  univerfum  , dum  reprasfentat  hoc  corpus , quod  ad  ipfam 
fpeitat  peculiari  quadam  ratione. 

65.  Corpus  fpe’dtans  ad  monadem,  cujus  entelechia,  vel  anima  exiflit, 
conftituit  cum  entelechia  id  , quod  vivens  appellatur , & cum  anima  id , 
quod  animal  falutatur. 

66.  Eft  vero  corpus  viventis  vel  animalis  femper  organicum.  Etenim 
cum  quaslibet  monas  fit  fpeculum  univerfi  fuo  modo  , & univerfum  per- 
feélo  ordine  gaudeat , ordo  etiam  efte  debet  in  reprasfentante  , hoc  eft  in 
perceptionibus  animas , & per  confequens  in  corporibus  , fecundum  quas 
univerfum  in  eis  reprasfentatur. 

67.  Ita  quodlibet  corpus  organicum  viventis  eft  fpecies  machinas  divi- 
nas , aut  automati  naturalis  , quod  omnia  automata  artificialia  infinitis  mo- 
dis antecellit,  quoniam  machina  arte  hominis  faéta  non  eft  machina  in  qua- 
libet parte.  E.  gr.  Dentes  rota:  partes  habent  , feu  fragmina  , quas  non 
amplius  artificiale  quid  funt , nec  quicquam  habent , quod  machinam  con- 
notet  refpeclu  ufus , cui  rota  deftinatur.  Machinas  vero  naturas , hoc  eft , 
corpora  viventia  , funt  adhuc  machinæ  in  minimis  partibus  ufque  in  infini- 
tum. Atque  in  eo  confiftit  difcrimen  inter  naturam , artem  , hoc  eft  in- 
ter artem  divinam  , & noftram. 

68.  Et  fieri  potuit  ut  Autor  naturas  hoc  artificium  divinum  , & prorfus 
mirabile  in  praxin  deduceret , quia  portio  quaslibet  materiae  non  modo  di- 
vifibilis  in  infinitum  , ficuti  veteres  agnovere  , verum  etiam  atftn  fubdi- 
vifa  in  infinitum  , qualibet  parte  peculiari  motu  gaudente  : alias  fieri  haud- 
quaquam  poftet  , ut  quaslibet  portio  materias  totum  exprimeret  univerlum. 

69.  Liquet  inde  , in  minima  portione  materias  dari  mundum  creaturarum 
viventium  , animalium  , entelechiarum  , animarum. 

70.  Quaslibet  materias  portio  concipi  poteft  inftar  horti  pleni  plantis,  & in- 
ftar  pifcinas  plena:  pilcibus.  Sed  quilibet  ramus  plantas  quodiibet  membrum  ani- 
malis, quaslibet  gutta  humorum ipiius  eft denuo  hortus,  autpifcinaiftiulmodi. 

. 71-  Et  quamvis  terra,  atque  aër  inter  plantas  horti,  aut  aqua  inter 
pifces  piicinas  intercepta  non  fit  planta,  neque  pifcis  , nihilominus  plantas, 
&:  pilees  continent , fed  plerumque  fubtilitate  nobis  imperceptibili. 

72.  Ita  nihil  incultum  , nihil  fterile  , nil  mortuum  datur  in  univerfo  , 
nullum  chaos  , nulla  confuiio  , nifi  quoad  apparentiam  , quemadmodum  in 
pifeina  ad  aliquam  diftantiam.  Appareret , ubi  motus  confufus  pilcium  vi- 
detur , nec  tamen  ipfos  pifces  difeernere  licet. 

73.  Vi- 
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73.  Videmus  hinc,  quodlibet  corpus  vivum  habere  entelechiam  unam 
dominantem  , quæ  eft  anima  in  animali  ; fed  membra  hujus  corporis  vi- 
ventis plena  funt  aliis  viventibus  , plantis  , animalibus , quorum  unumquod- 
que iterum  fuam  habet  entelechiam  , feu  animam  dominantem. 

74.  Enimvero  haudquaquam  nobis  cum  nonnullis  imaginari  debemus  , 
qui  mentem  meam  parum  perfpexerunt  , animam  unamquamque  habere 
maflàm  quandam  , aut  portionem  materiæ  propriæ  , & per  confequens 
poifidere  alia  viventia  inferiora  femper  ad  ipfius  fervitia  deflinata.  Omnia 
enim  corpora  rivorum  inflar  in  perpetuo  funt  fluxu  , &c  partes  aliæ  conti- 
nuo ingrediuntur , aliæ  egrediuntur. 

7y.  ita  anima  non  mutat  corpus  nifi  fenfim  fenflmque  , & per  gradus  , 
ita  ut  nunquam  omnibus  fuis  organis  uno  quafi  ibtu  privetur.  Et  dantur 
fæpius  metamorphofes  in  animalibus  , fed  nunquam  Metempfychofis  , feu 
tranfmigratio  animarum  locum  habet.  Neque  etiam  dantur  anirnæ  prorfus 
feparatæ. 

76.  Atque  ideo  etiam  nulla  datur  generatio  , nec  mors  perfedla  , rigorofe 
loquendo.  Sunt  enim  evolutiones  , & accretiones , quas  generationes  ap- 
pellamus ; quemadmodum  involutiones , &c  diminutiones , quod  mortem 
vocamus. 

77.  Perplexos  reddidit  Philofophos  origo  formarum  , entelechiarum  , 
aut  animarum  ; fed  poflquam  hodiè  obfervationibus  exabtis  de  plantis , 
inleblis  , & animalibus  compertum  efl , quod  hsec  corpora  organica  naturæ 
nunquam  ex  chao  , feu  putrefadlione  prodeant , fed  conftanter  per  femina , 
in  quibus  fine  omni  dubio  datur  quædam  prseformatio  ; hinc  concluditur  , 
corpus  non  modo  organicum  jam  praeextitiffe  ante  conceptionem  , fed 
etiam  animam  in  hoc  corpore  , hoc  efl  , animal  ipfum.  Et  per  conceptio- 
nem animal  iflud  tantummodo  difponitur  ad  magnam  quandam  transforma- 
tionem , ut  fiat  animal  alteiius  fpeciei.  Simiie  quid  videmus  extra  gene- 
rationem , e.  gr.  quando  vermes  fiunt  mufcæ  , 8c  erucæ  papiliones. 

78.  Animalia  , quorum  nonnulla  elevantur  ad  gradum  maximorum  ani- 
mantium , ope  conceptionis  , appellari  poliunt  fpermatïca  : fed  ea  , quæ 
fpeciem  non  mutant , nafcuntur  , multiplicantur  , & deflruuntur  , quem- 
admodum animalia  magna.  Parvus  admodum  numerus  efl  electorum  , qui 
ad  theatrum  majus  progrediuntur. 

7y.  Sed  hæc  non  nifi  dimidia  veritatis  pars  efl.  Judicavi  igitur,  fi  ani- 
mal nunquam  naturaliter  incipit , nec  unquam  naturaliter  finiri  debet , 
non  modo  nullam  dari  generationem  , verum  etiam  nullam  deftrudtionem 
totalem  , feu  mortem  rigorofe  fumtam.  Atque  ratiocinia  ifla  a pofleriori  fada 
optime  cum  principiis  meis  ante  a priori  dedudtis  concordant. 

80.  Ita  afierere  licet , non  modo  animam  ( mundi  indeflrudlibilis  Ipe- 
culum  ) efie  indeftrudibilem  ; verum  etiam  animal  ipfum  , quamvis  ma- 
china ipfius  flepius  ex  parte  pereat , & involucra  organica  linquat , vel 
capiat. 
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81.  Hæc  principia,  dedere  mihi  medium  naturaliter  explicandi  unionem  , 
aut  potius  conformitatem  animæ  , ac  corporis  organici.  Anima  luas  i^q.ii- 
tur  leges , & corpus  itidem  luas  : conveniunt  vero  inrer  le  vi  harmonias 
inter  omnes  lubftantias  præftabiiitæ  , quoniam  omnes  îepiælenidtiones  lunt 
ejuldem  univerfi. 

82.  Animæ  agunt  fecundum  leges  caularum  finalium  per  appetitiones  , 
fines  , & media.  Corpora  agunt  fecundum  leges  cmfarum  efficientium  , 
alterum  caularum  finalium  , lunt  harmonica  in. er  fe. 

83.  Cognovit  Cartejius  animam  non  pofîè  dare  vim  corporibus  , quo- 
niam eadem  femper  virium  quantitas  in  materia  confervatur  ; credidit  ta- 
men animam  polle  mutare  diredionem  corporum.  Id  quidem  ideo  fac- 
tum eft  , quod  ipfius  tempore  lex  naturæ  ignoraretur  , quæ  vulr  eandem 
femper  diredionem  totalem  confervari  in  materia.  Quod  fi  hoc  obier  vallet, 
in  fyftema  meum  harmoniæ  præftibilitæ  incidilfet. 

84.  In  hoc  fyftemate  corpora  agunt , ac  fi  ( per  impofiibile  ) nullæ  da- 
rentur animæ  , 6c  animæ  agunt , ac  fi  corpora  nulla  darentur  , &c  ambo 
agunt  , ac  fi  unum  influeret  in  alterum. 

85.  Quod  fpiritus , feu  animas  rationales  concernit,  quamvis  reperiam , 
eodem  modo  fe  rem  habere  cum  omnibus  viventibus  , 6c  animantibus  , 
quemadmodum  dixi  , fcilicet  quod  animal  , 6c  anima  nec  oriantur  nifi 
cum  mundo  , nec  intereant  nifi  cum  mundo  : id  tamen  peculiare  eft  in 
animalibus  rationalibus,  quod  ipforum  animalcula  fpermatica , qua  talia, 
habeant  tantum  animas  ordinarias  , feu  fenlitivas  , fed  quæ  eleda  funt  , 
ut  ita  dicam  , & ad  naturam  humanam  ope  conceptionis  adualis  perve- 
niunt , eorum  animæ  fenfitivæ  elevantur  ad  gradum  rationis , ôc  præroga- 
tivam  fpirituum. 

86.  Inter  alias  differentias  , quæ  inter  animas  ordinarias  , & fpiritus  in- 
tercedunt , & quarum  partem  jam  expofui , etiam  illa  datur  , quod  animæ 
in  genere  fint  Ijecula  viventium  , feu  imagines  univerfi  creaturarum;  fed 
quod  fpiritus  infuper  fint  imagines  ipfius  Divinitatis  , feu  audoris  naturæ , 
quæ  fyflema  univerfi  cognofcere  , 8c  aliquid  ejus  per  fcintillulas  architec- 
tonicas imitari  polfunt , cum  lpiritus  unufquifque  fit  parva  quædam  Divi- 
nitas in  fuo  genere. 

87.  Atque  inde  eft  , quod  fpiritus  fint  capaces  focietatis  alicujus  cum 
Deo  ineundae , 8c  quod  iple  eorum  refpedu  non  folum  fit  inventor  , qualis 
eft  relpedu  creaturarum  cæterarum  , fed  infuper  Princeps  , & parens  , 
h°c  > eain  habeat  ad  iplos  relationem  , quam  Piinceps  ad  fuos  lubdi- 
tos , & parens  ad  liberos  fuos. 

88.  Inde  haud  difficulter  infertur , omnes  fpiritus  fimul  fumtos  confti- 

*ucrerc*v*Latem  ’ ^oc  » regnum  omnium  perfediffimum  fub  per- 
fedilfimo  Monarcha. 

8<,).  hæc  civitas  Dei,  hæc  Monarchia,  vere  univerfalis , eft  mundus 
mordis  m mundo  naturali,  8e  id  maxime  fubiime  , atque  div4num  eft  in 

ope- 
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operibus  Dei  , atque  in  hoc  revera  gloria  Dei  confiftit  , quoniam  nulla 
daretur  , nili  magnitudo  , & bonitas  ejus  à fpiritibus  cognofceretur  , ip- 
fifque  admirationi  effiet.  RefpeCtu  hujus  civitatis  divinae  datur  bonitas  pro- 
prie fie  ditfta  , cum  e contrario  lapientia  , Sc  potentia  ubique  eluceant. 

90.  Quemadmodum  fupra  harmoniam  perfeCtam  llabilivimus  inter  duo 
Regna  naturalia , alterum  caularum  efficientium  , alterum  finalium  ; ita 
hic  nobis  alia  harmonia  commemoranda  venit  , quæ  inter  regnum  phyfi- 
cum  naturae , & regnum  morale  gratiae  intercedit , hoc  elt , inter  Deum  , 
quatenus  confideratur  ut  ArchiteClus  machinæ  , & inter  Deum  eundem, 
quatenus  ut  Monarcha  civitatis  divinae  fpirituum  fpe&atur. 

91.  Ab  hac  harmonia  pendet , quod  res  deducant  ad  gratiam  per  iplas 
vias  naturae , &c  quod  hic  globus  e.  gr.  dellrui  , &c  reparari  debeat  per 
media  naturalia  iis  momentis , quando  regimen  fpirituum  id  pollulat  ad 
aliquos  puniendos , cæteros  remunerandos. 

92.  Affieverare  etiam  licet  Deum  tanquam  ArchiteCtum  fatisfacere  Deo 
tanquam  Legillatori  ex  affe  , atque  fic  peccata  confequi  debere  poenas  per 
ordinem  naturæ  , &c  ftru&uræ  mechanicae  rerum  , bonas  etiam  adliones 
fecum  trahere  remunerationes  per  media  machinalia  relpe&u  corporum  , 
quamvis  idem  nec  poffit , nec  debeat  conftanter  extemplo  accidere. 

93.  Tandem  fub  perfetftiffimo  hoc  regimine  nulla  datur  aClio  bona  fine 
remuneratione  , nulla  mala  fine  poena  , &c  omnia  vergere  debent  in  falu- 
tem  bonorum  , hoc  eft  eorum , qui  regimine  Divino  contenti  funt  in  ma- 
gno hoc  regno  , qui  confidunt  in  providentia  Divina  , &c  qui  amant , at- 
que imitantur , ut  par  eft  , Autorem  omnis  boni , voluptatem  percipien- 
tes ex  confideratione  perfectionum  ipfius , fecundum  naturam  amoris  puri , 
ac  veri  , vi  cujus  voluptatem  percipimus  ex  ejus  , quem  amamus , felicitate. 
Atque  ideo  perfonæ  lapientes , ac  virtuofæ  perficere  conantur  , quicquid  vo- 
luntati Divinæ  præfumtivæ , & antecedenti  conforme  apparet , 8c  hoc  non 
obfiante  in  iis  acquiefcunt , quæ  per  voluntatem  Divinam  fecretam  , confe- 
quentem , & decifivam  aéta  contingunt,  quoniam  agnoicunt,  quod,  fi  or- 
dinem naturas  fatis  intelligeremus  , deprehenluri  fumus  , eadem  vota  fa- 
pientiffimi  longe  fuperare  , nec  fieri  polle  , ut  meliora  reddantur  live  intuitu 
totius  univerfi  in  genere  , five  etiam  refpedlu  ncftrum  in  1'pecie.  Siquidem  , 
prout  par  eft  , Autori  omnium  adhæremus  , non  modo  tanquam  Architec- 
to , &c  eau fæ  efficienti  effientiæ  noftræ  , verum  etiam  tanquam  Magift ro  no- 
ftro  , atque  caufie  finali  t cujus  eft  efficere  quod  volumus , &c  qui  iolus  nos 
felices  reddere  valet. 
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PRINCIPES 

De  la  Nature  & de  la  Grâce  , fondés  en  Raifon. 

i.  T A Substance  eH  un  être  capable  d’aéiion.  Elle  eft  fimple  ou 

g , compofée.  La  fubjîance  fimple  eft  celle  qui  n’a  point  de  parties.  La 
compofée  eft  l’aftêmhlage  des  fubftances  Simples , ou  des  M o N A D e s.  Monas 
eft  un  mot  Grec,  qui  fignifie  l’ Unité , ou  ce  qui  eft  un. 

Les  compofés , ou  les  corps , font  des  multitudes  ; 8c  les  fubftances 
fimples  , les  vies  , les  âmes  , les  efprits  , font  des  unités.  Et  il  faut 
bien  qu’il  y ait  des  fubftances  fimples  par  - tout , parce  que  fans  les  fim- 
ples il  n’y  auroit  point  de  compofés  ; 8c  par  confequent  toute  la  Nature 
eft  pleine  de  vie. 

2.  Les  Monades , n’ayant  point  de  parties,  ne  fauroient  être  formées , 
ni  défaites.  Elles  ne  peuvent  commencer  , ni  finir  naturellement  ; de  du- 
rent par  confequent  autant  que  l’univers  , qui  fiera  changé  , mais  qui  ne 
fiera  point  détruit.  Elles  ne  fauroient  avoir  des  figures  ; autrement  elles 
auroient  des  parties.  Et  par  confequent  , une  Monade  en  elle -même  , 8c 
dans  le  moment , ne  fiauroit  être  dificernée  d’une  autre  , que  par  les  qua- 
lités 8c  aidions  internes  , lefiquelles  ne  peuvent  être  autre  chofie  que  fies 
perceptions  > ( c’eft- à dire  , les  repréfentations  du  compofié  , ou  de  ce 
qui  eft  dehors,  dans  le  fimple,  ) 6c  fies  appétitions  , ( c’eft  - à- dire  , fies 
tendances  d’une  perception  à l’autre  , ) qui  font  les  principes  du  change- 
ment. Car  la  fitnplicité  de  la  fiubftance  n’empêche  point  la  multiplicité  des 
modifications , qui  fie  doivent  trouver  enfemble  dans  cette  même  fiubftance 
fimple  ; 8c  elles  doivent  confifter  dans  la  variété  des  raports  aux  chofies 
qui  font  au  dehors. 

C’eft  comme  dans  un  centre  ou  point  , tout  fimple  qu’il  eft  , fe  trou- 
vent une  infinité  d’angles  formés  par  les  lignes  qui  y concourent. 

3;  1 out  eft  plein  dans  la  Nature,  il  y a des  fubftances  fimples,  fé- 
parées  effeélivement  les  unes  des  autres  par  des  aéiions  propres  , qui  chan- 
gent continuellement  leurs  rapports  ; 8c  chaque  fiubftance  fimple , ou  Mo- 
nade , qui  fait  le  centre  d’une  fiubftance  compofée , ( comtr  e piar  exem- 
ple, d un  animal,  ) 8c  le  principe  de  fion  unicité , eft  environnée  d’une 
m-}De  compofée  par  une  infinité  d’autres  Monades  , qui  confiituent  le  corps 
propi  e de  cette  Aiona.de  centrale  , fiuivant  les  afledlions  duquel  elle  repré- 
' Ln.e  , comme  dans  une  mamére  de  centre  , les  chofies  qui  font  hors  d’elle. 
El  ce  coips  e..  organique  , quand  il  forme  une  manière  d’automate  ou  de 
machine  de  la  Nature,  qui  eft  machine  non- feulement  dans  le  tout, 
mais  encoie  dans  les  plus  petites  parties  qui  fie  peuvent  faite  remarquer. 

Et 
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Et  comme  à caule  de  la  plénitude  du  Monde  tout  eft  lié  , & chaque 
corps  agit  fur  chaque  autre  corps  , plus  ou  moins  , félon  la  diftance  > 
6c  en  eft  affedlé  par  réaélion  ; il  s’enfuit  que  chaque  Monade  eft  un  mi- 
roir vivant  , ou  doué  d’aélion  interne  , repréfentatif  de  l’Univers  , fui- 
vant  fon  point  de  vue  , 6c  auffi  réglé  que  l’Univers  même-  Et  les  per- 
ceptions dans  la  Monade  nailfent  les  unes  des  autres  par  les  loix  des  ap- 
pétits , ou  des  caufes  finales  du  Bien  6c  du  Mal , qui  confiftent  dans  les 
perceptions  remarquables  , réglées  , ou  déréglées  ; comme  les  change- 
mens  des  corps , &c  les  phénomènes  au  déhors , naiffent  les  uns  des  au- 
tres par  les  loix  des  caufes  efficientes  , c’eft-  à - dire  , des  mouvemens.  Ainfi 
il  y a une  harmonie  parfaite  entre  les  perceptions  de  la  Monade  , 6c  les 
mouvemens  des  corps  , préétablie  d’abord  entre  le  fyftême  des  caufes 
efficientes , 6c  celui  des  caufes  finales.  Et  c’eft  en  cela  que  confifte  l’ac- 
cord &c  l’union  phyfique  de  Marne  6c  du  corps  , fans  que  l’un  puifle  chan- 
ger les  loix  de  l’autre. 

4.  Chaque  Monade , avec  un  corps  particulier  , fait  une  fubftance  vi- 
van  e.  Ainfi  il  n’y  a pas  feulement  de  la  vie  par- tout  , jointe  aux  mem- 
bres ou  organes  , mais  même  il  y a une  infinité  de  degrés  dans  les  Mo- 
nades , les  unes  dominant  plus  ou  moins  fur  les  autres.  Mais  quand  la  Mo- 
nade a des  organes  fi  ajuftés  , que  par  leur  moyen  il  y a du  relief  6c  du 
diftingué  dans  les  impreffions  qu’ils  reçoivent  , 6c  par  conféquent  dans 
les  perceptions  qui  les  repréfentent , ( comme  , par  exemple  , lorfque  par 
le  moyen  de  la  figuie  des  humeurs  des  yeux  , les  rayons  de  la  lumière 
font  concentrés  6c  agiftent  avec  plus  de  force  ) ; cela  peut  aller  jufqu’au 
fentiment , c’eft -à- dire  , jufqu’à  une  perception  accompagnée  de  mémoire, 
à favoir  , dont  un  certain  écho  demeure  long-tems  pour  fe  faire  enten- 
dre dans  l’occafion  ; 6c  un  tel  vivant  eft  appeilé  Animal , comme  fa  Mo- 
nade eft  appellée  une  Ame.  Et  quand  cette  Ame  eft  élevée  jufqu’à  la 
Raifort  -,  elle  eft  quelque  chofe  de  plus  lublime  , ëc  on  la  compte  parmi 
les  Efprits  , comme  il  fera  expliqué  tantôt. 

Il  eft  vrai  que  les  animaux  font  quelquefois  dans  l’état  de  fimples  vi- 
vans  , 6c  leurs  âmes  dans  l’état  de  fimples  Alonades  , favoir  , quand  leurs 
perceptions  ne  font  pas  affez  diftinguées  , pour  qu’on  s’en  puiftè  fouvenir, 
comme  il  arrive  dans  un  profond  fommeil  fans  fonges  , ou  dans  un  éva- 
nou'ilfement  ; mais  les  perceptions  devenues  entièrement  confufes , fe  doi- 
vent redéveloper  dans  les  animaux  , par  les  raifons  que  je  dirai  tantôt. 
Ainfi  il  eft  bon  de  faire  diftinéfion  , entre  la  Perception  qui  eft  l’état  in- 
térieur de  la  Monade  repréfentant  les  chofes  externes  , 6c  VAppcrception 
qui  eft  la  Confcience  , ou  la  connoiffimce  réflexive  de  cet  état  intérieur  , 
laquelle  n’eft  point  donnée  à toutes  les  âmes , ni  toujours  à la  même  ame. 
Et  c’eft  faute  de  cette  diftinéfion  , que  les  Cartéfiens  ont  manqué  , en 
comptant  pour  rien  les  perceptions  dont  on  ne  s’apperçoit  pas , comme  le 
peuple  compte  pour  rien  les  corps  infenûbles.  C’eft  auffi  ce  qui  a fait  croire 
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aux  mêmes  Cartéfiens , que  les  feuls  efprits  font  des  Monades  , qu’il  n’y 

a point  d’ame  des  bêtes , & encore  moins  d’autres  principes  de  vie.  Et 

comme  ils  ont  trop  choqué  l’opinion  commune  des  hommes , en  refufant 

le  fentiment  aux  bêtes , ils  fe  font  trop  accommodés  au  contraire  aux  pré- 
jugés du  vulgaire  , en  confondant  un  long  étourdifjement , qui  vient  d’une 
grande  confufion  des  perceptions  , avec  une  mort  à la  rigueur  , où  toute 
la  perception  celïeroit  ; ce  qui  a confirmé  l’opinion  mal  fondée  de  la  de- 
ftruCtion  de  quelques  âmes , & le  mauvais  fentiment  de  quelques  efprits 
forts  prétendus  , qui  ont  combattu  l’immortalité  de  la  nôtre- 

5".  11  y a une  1-iaifon  dans  les  perceptions  des  animaux  , qui  a quelque 
relfemblance  avec  la  Raifon  ; mais  elle  n’eft  fondée  que  dans  la  mémoire 
des  faits  , & nullement  dans  la  connoiffance  des  caules.  CVft  ainfi  qu’un 
chien  fuit  le  bâton  dont  il  a été  frappé , parce  que  la  mémoire  lui  repré- 
fente la  douleur  que  ce  bâton  lui  a caufée.  Et  les  hommes  , entant  qu’ils 
font  empiriques,  c’efl- à - dire , dans  les  trois  quarts  de  leurs  actions  , 
n’agifTent  que  comme  des  bêtes  ; par  exemple  , on  s’attend  qu’il  fera  jour 
demain  , parce  qu’on  l’a  toujours  expérimenté  ainfi.  Il  n’y  a qu’un  Aftro- 
nome  qui  le  prévoye  par  raifon  ; 6c  même  cette  prédiélion  manquera  en- 
fin , quand  la  caul'e  du  jour,  qui  n’eft  point  éternelle,  celfera.  Mais  le 
raisonnement  véritable  dépend  des  vérités  néceffaires  ou  éternelles  , comme 
font  celles  de  la  Logique,  des  Nombres,  de  la  Géométrie,  qui  font  la 
connéxion  indubitable  des  idées  , 6c  les  conféquences  immanquables.  Les 
animaux  où  ces  conféquences  ne  fe  remarquent  point,  font  appellés  bêtes  i 
mais  ceux  qui  connoilfent  ces  vérités  néceffaires  , lont  proprement  ceux 
qu’on  appelle  animaux  raifonnables  , 6c  leurs  âmes  font  appellées  efprits.  Ces 
âmes  font  capables  de  faire  des  attes  réflexifs  , 6c  de  confidérer  ce  qu’on 
appelle  Moi,  Subfiance , Monade , Ame  , j en  un  mot  , les  chofes 

6c  les  vérités  immatérielles.  Et  c’eft  ce  qui  nous  rend  fufceptibles  des 
fciences  ou  des  connoiflànces  démonftratives. 

6.  Les  recherches  des  modernes  nous  ont  appris , 6c  la  raifon  l’approuve, 
que  les  vivans  dont  les  organes  nous  lont  connus  , c’eft  à-dire  , les  plantes 
6c.  les  animaux  , ne  viennent  point  d’une  putréfaction  ou  d’un  chaos  , 
comme  les  Anciens  l’ont  cru  , mais  de  femences  préformées  , 6c  par  con- 
téquent , de  la  transformation  des  vivans  préexiftans.  11  y a de  petits  ani- 
maux dans  les  femences  des  grands , qui , par  le  moyen  de  la  conception, 
prennent  un  revetement  nouveau  , qu’ils  s’approprient  , 6c  qui  leur  donne 
moyen  de  fe  nourrir  6c  de  s’aggrandir  , pour  palier  fur  un  plus  grand 
théatic  , 6c  faire  la  propagation  du  grand  animal.  Il  eft  vrai  que  les  âmes 
des  animaux  fpermatiques  humains  ne  font  point  raifonnables , & ne  le  de- 
viennent que  lorlque  la  conception  détermine  ces  animaux  à la  nature  hu- 
maine. Et  comme  les  animaux  généralement  ne  nailïent  point  entièrement 
dans  la  conception  ou  génération  , ils  ne  périlTent  pas  entièrement  non  plus 
dans  ce  que  nous  appelions  mort  j car  il  eft  railonnable  , que  ce  qui  ne 

com- 
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commence  pas  naturellement , ne  finilïe  pas  non  plus  dans  l’ordre  de  la 
Nature.  Ainfi  , quittant  leur  mafque  ou  leur  guenille  , ils  retournent  feu- 
lement à un  théâtre  plus  fubtil  , où  ils  peuvent  pourtant  être  aulïï  fenfibles 
& aulli  bien  réglés  , que  dans  le  plus  grand.  Et  ce  qu’on  vient  de  dire 
des  grands  animaux  , a encore  lieu  dans  la  génération  ôc  la  mort  des 
animaux  fpermatiques  plus  petits  , à proportion  defquels  ils  peuvent  paf- 
fer  pour  grands  ; car  tout  va  à l’infini  dans  la  nature. 

Ainfi  , non  - feulement  les  âmes  , mais  encore  les  animaux  , font  ingéné- 
rables  6c  impériifables  : ils  ne  font  que  dévelopés , envelopés , revêtus  » 
dépouillés  , transformés  ; les  âmes  ne  quittent  jamais  tout  leur  corps  , 6c 
ne  palfent  point  d’un  corps  dans  un  autre  corps  qui  leur  foit  entièrement 
nouveau. 

Il  n’y  a donc  point  de  Métempfychofe  , mais  il  y a Métamorphofe  : les 
animaux  changent , prennent , 6c  quittent  feulement  des  parties  : ce  qui 
arrive  peu  à peu  , 6c  par  petites  parcelles  infenfibles , mais  continuelle- 
ment , dans  la  nutrition  ; 6c  tout  d’un  coup  , notablement , mais  rare- 
ment , dans  la  conception  , ou  dans  la  mort  , qui  font  acquérir  ou  per- 
dre tout  à la  fois. 

7.  Jufqu’ici  nous  n’avons  parlé  qu’en  fimples  Phyficiens  : maintenant 
il  faut  s’élever  à la  Métaphyfique  , en  nous  fervant  du  grand  principe  , peu 
employé  communément , qui  porte  que  rien  ne  fe  fait  fans  raifon  fuffifante 
c’eft- à- dire  , que  rien  n’arrive,  fans  qu’il  foit  polfible  à celui  qui  connoî- 
troit  aiïez  les  chofes , de  rendre  une  raifon  qui  fuffife  pour  déterminer 
pourquoi  il  en  efl  ainfi  , 6c  non  pas  autrement.  Ce  principe  pofé  , la 
première  queffion  qu’on  a droit  de  faire  fera  , Pourquoi  il  y a plutôt  quel- 
que chofe  que  rien  ? Car  le  rien  eft  plus  fimple  6c  plus  facile  que  quelque 
chofe.  De  plus  ; fuppofé  que  des  chofes  doivent  exifter  , il  faut  qu’on 
puifie  rendre  raifon  pourquoi  elles  doivent  exifter  ainfi , 6c  non  autrement. 

8.  Or  cette  raifon  fuffifante  de  l’exiftence  de  l’Univers  ne  fe  fauroit 
trouver  dans  la  fuite  des  chofes  contingentes  , c’eft-  à - dire  , des  corps  6c 
de  leurs  repréfentations  dans  les  âmes  ; parce  *que  la  matière  étant  indif- 
férente en  elle- même  au  mouvement  6c  au  repos  , 6c  à un  mouvement 
tel  ou  autre  , on  n’y  fauroit  trouver  la  raifon  du  mouvement , 6c  encore 
moins  d’un  tel  mouvement.  Et  quoique  le  préfent  mouvement  , qui  eft 
dans  la  matière  , vienne  du  précédent  , 6c  celui-ci  encore  d’un  précé- 
dent , on  n’en  eft  pas  plus  avancé  , quand  on  iroit  aufli  loin  que  l’on 
voudroit  ; car  il  relie  toujours  la  même  queftion.  Ainfi  , il  faut  que  la 
raifon  fuffifante  , qui  n’ait  plus  befoin  d’une  autre  raifon  , foit  hors  de 
cette  fuite  des  chofes  contingentes  , 6c  fe  trouve  dans  une  fubfiance  qui 
en  foit  la  caufe  , ou  qui  foit  un  être  nécelfaire  , portant  la  raifon  de  Ion 
exiftence  avec  foi  ; autrement  on  n’auroit  pas  encore  une  raifon  fuffifante  » 
où  l’on  pût  finir.  Et  cette  dernière  raifon  des  chofes  ell  appellée  Dieu. 

9'  Cette  lubllance  fimple  primitive  doit  renfermer  éminemment  les  per - 
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ferions  contenues  dans  les  fubftances  dérivatives  qui  en  font  les  effets  ; 
ainfi  elle  aura  la  puijfance , la  connoiffiance , & la  volonté  parfaites,  c’eft  à- 
dire  , elle  aura  une  toute- puiffance  , une  omnifcience  , & une  bonté  fou- 
veraines.  Et  comme  la  juflice  , prife  généralement , n’eft  autre  chofe  que 
la  bonté  conforme  à la  fageffe , il  faut  bien  qu’il  y ait  auffi  une  juflice 
fouveraine  en  Dieu.  La  raifon  qui  a fait  exifter  les  chofes  par  lui  , les 
fait  encore  dépendre  de  lui  en  exiflant  & en  opérant  : & elles  reçoivent 
continuellement  de  lui  ce  qui  les  fait  avoir  quelque  perfedion  ; mais  ce 
qui  leur  refte  d’imperfeétion , vient  de  la  limitation  effentielle  ôc  originale 
de  la  créature. 

10.  Il  s’enfuit  de  la  perfection  fuprême  de  Dieu  , qu’en  produifant 
l’Univers  il  a choifi  le  meilleur  plan  poflible  , où  il  y ait  la  plus  grande 
variété  , avec  le  plus  grand  ordre  : le  terrain  , le  lieu  , le  tems  les  mieux 
ménagés  : le  plus  d’effet  produit  par  les  voyes  les  plus  Amples  ; le  plus 
de  puiffance  , le  plus  de  connoiflànce  , le  plus  de  bonheur  & de  bonté 
dans  les  créatures , que  l’Univers  en  pouvoit  admettre.  Car  tous  les  pof- 
Ables  prétendant  à l’éxiftence  dans  l’entendement  de  Dieu  , à proportion 
de  leurs  perfections , le  réfultat  de  toutes  ces  prétentions  doit  être  le  Monde 
aCtuel  le  plus  parfait  qui  foit  poflible.  Et  fans  cela  il  ne  feroit  pas  poflible 
de  rendre  raifon  , pourquoi  les  chofes  font  allées  plutôt  ainfl  qu’autrement. 

11.  La  fageffe  fuprême  de  Dieu  lui  a fait  choiflr  fur -tout  les  loix  du 
jnouvement  les  mieux  ajuflées  , & les  plus  convenables  aux  raifons  abftrai- 
tes  ou  métaphyflques.  Il  s’y  conferve  la  même  quantité  de  la  force  to- 
tale & abfolue  , ou  de  FaCtion  ; la  même  quantité  de  la  refpeCtive  , ou 
de  la  réaCtion  ; la  même  quantité  enfin  de  la  force  directive.  De  plus , 
FaCtion  eft  toujours  égale  à la  réaCtion  , & l’effet  entier  eft  toujours  équi- 
valent à fa  caufe  pleine.  Et  il  eft  furprenant  , de  ce  que  par  la  feule  con- 
fidération  des  caufies  efficientes , ou  de  la  matière  , on  ne  fauroit  rendre 
raifon  de  ces  loix  du  mouvement  découvertes  de  nôtre  tems  , ôc  dont  une 
partie  a été  découverte  par  moi -même.  Car  j’ai  trouvé  qu’il  y faut  re- 
courir aux  caufies  finales  , & que  ces  loix  ne  dépendent  point  du  principe 
de  la  nécefiité , comme  les  vérités  Logiques  , Arithmétiques  & Géométri- 
ques ; mais  du  principe  de  la  convenance , c’eft-à-dire,  du  choix  de  la 
fageffe.  Et  c’eft  une  des  plus  efficaces  & des  plus  fenfibles  preuves  de 
1 exiftence  de  Dieu  , pour  ceux  qui  peuvent  approfondir  ces  chofes. 

12.  l\  luit  encore  de  la  perfection  de  l’Auteur  fuprême  , que  non-feule- 
ment 1 ordre  de  l’Univers  entier  eft  le  plus  parfait  qui  fe  puiffe  , mais  aufll 
que  chaque  miroir  vivant  repréfentant  l’Univers  fuivant  l'on  point  de  vue, 
c eft -a -dire,  que  chaque  Monade,  chaque  centre  fubjlantiel , doit  avoir  fes 
perceptions  & les  appétits  les  mieux  réglés  qu’il  eft  compatible  avec  tout 
le  lefte.  D où  il  s enfuit  encore , que  les  âmes , c’eft-à-dire  , les  Monades  les 
plus  dominantes , ou  plutôt  les  animaux  , ne  peuvent  manquer  de  fe  réveiller 
de  1 état  d affoupiflèment,  où  la  mort,  ou  quelque  autre  accident  les  peut  mettre. 

13.  Car 
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13.  Car  tout  eft  réglé  dans  les  chofes  une  fois  pour  toutes  , avec  au- 
tant d’ordie  6c  de  correipondance  qu’il  eft  poftible  ; la  fuprême  Sageffe  6c 
Bonté  ne  pouvant  agir  qu’avec  une  parfaite  harmonie.  Le  préfent  eft  gros 
de  l’avenir  : le  futur  fe  pourroit  lire  dans  le  pafle  ; l’éloigné  eft  exprimé 
dans  le  prochain.  On  pourroit  connoître  la  beauté  de  l’Univers  dans  cha- 
que ame  , fi  l’on  pouvoit  déplier  tous  fes  replis  , qui  ne  fe  dévelopent 
fenfiblement  qu’avec  le  tems.  Mais  comme  chaque  perception  diftinéle 
de  l’ame  comprend  une  infinité  de  perceptions  confufes  , qui  envelopent 
tout  l’Univers  , l’ame  même  ne  connoit  les  chofes  dont  elle  a perception, 
qu’autant  qu’elle  en  a des  perceptions  diflinéles  6c  relevées  ; 6c  elle  a de 
la  perfeélion  , à mefure  de  fes  perceptions  diftinéles. 

Chaque  ame  connoit  l’infini  , connoit  tout  , mais  confufément.  Comme 
en  me  promenant  fur  le  rivage  de  la  mer  , 6c  entendant  le  grand  bruit 
qu’elle  fait  , j’entends  les  bruits  particuliers  de  chaque  vague  , dont  le 
bruit  total  eft  compofé  , mais  fans  les  difcerner  ; nos  perceptions  confufes 
font  le  réfultat  des  impreftions  que  tout  l’Univers  fait  fur  nous.  Il  en  eft 
de  même  de  chaque  Monade.  Dieu  feul  a une  connoiffance  diftinéle  de 
tout  ; car  il  en  eft  la  fource.  On  a fort  bien  dit , qu’il  eft  comme  centre 
par -tout;  mais  que  fa  circonférence  n’eft  nulle  part,  tout  lui  étant  pré- 
fent immédiatement  , fans  aucun  éloignement  de  ce  centre. 

14.  Pour  ce  qui  eft  de  l’ame  raifonnable  , ou  de  l’efprit  , il  y a quel- 
que chofe  de  plus  que  dans  les  Monades  , ou  même  dans  les  fimples  âmes. 
11  n’eft  pas  feulement  un  miroir  de  l’Univers  des  créatures  , mais  encore 
une  image  de  la  Divinité.  L’efprit  n’a  pas  feulement  une  perception  des 
ouvrages  de  Dieu  ; mais  il  eft  même  capable  de  produire  quelque  chofe 
qui  leur  relfemble  , quoiqu’en  petit.  Car  , pour  ne  rien  dire  des  mer- 
veilles des  longes  , où  nous  inventons  fans  peine  , 6c  fans  en  avoir  même 
la  volonté , des  chofes  auquelles  il  faudroit  penfer  longtems  pour  les  trou- 
ver quand  on  veille  ; nôtre  ame  eft  architeélonique  encore  dans  les  aélions 
volontaires  , 6c  découvrant  les  fciences  fuivant  lefquelles  Dieu  a réglé  les 
chofes  , ( pondere , menfurà  , numero  ) elle  imite  dans  fon  département , 6c 
dans  fon  petit  Monde  où  il  lui  eft  permis  de  s’exercer , ce  que  Dieu  fait 
dans  le  grand. 

iy.  C’eft  pourquoi  tous  les  efprits , foit  des  hommes  , foit  des  génies, 
entrant  en  vertu  de  la  raifon  6c  des  vérités  éternelles  dans  une  efpèce  de 
focieté  avec  Dieu  , font  des  membres  de  la  Cité  de  Dieu  , c’eft- à- dire, 
du  plus  parfait  état  , formé  6c  gouverné  par  le  plus  grand  6c  le  meilleur 
des  Monarques  : où  il  n’y  a point  de  crime  fans  châtiment  , point  de  bon- 
nes aélions  fans  récompenfe  proportionnée  ; 6c  enfin  , autant  de  vertu  6c 
de  bonheur  qu’il  eft  poftible  ; 6c  cela  , non  pas  par  un  dérangement  de 
la  Nature  , comme  fi  ce  que  Dieu  prépare  aux  âmes  troubloit  les  loix 
des  corps  ; mais  par  l’ordre  même  des  chofes  naturelles , en  vertu  de  l’har- 
monie préeùablie  de  tout  tems  entre  les  Régnes  de  la  Nature  6c  de  la  Grâce , 
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entre  Dieu , comme  Architede  , & Dieu  comme  Monarque  ; en  forte  que 
la  Nature  mène  à la  Grâce  , ôc  que  la  Grâce  perfectionne  la  Nature  en  s’en 
fervant. 

i<5.  Ainfi,  quoique  la  Raifon  ne  nous  pume  point  apprendre  le  détail 
du  grand  avenir  réfer vé  à la  Révélation;  nous  pouvons  être  allurés  par 
cette  même  Raifon  , que  les  choies  font  faites  d’une  manière  qui  paiïe  nos 
fouhaits.  Dieu  étant  aufli  la  plus  parfaite  6c  la  plus  heureufe  , 6c  par  con- 
féquent  la  plus  aimable  des  fubfiances  , 6c  Vamour  pur  véritable  confidant 
dans  l’état  qui  fait  goûterc  du  plaifir  dans  les  perfections  6c  dans  la  féli- 
cité de  ce  qu’on  airpe  ; cet  amour  doit  nous  donner  le  plus  grand  plaifir  dont 
on  puiffe  être  capable  , quand  Dieu  en  ed  l’objet. 

17.  Et  il  ell  aifé  de  l’aimer  comme  il  faut , fi  nous  le  connoilïons  comme 
je  viens  de  dire.  Car  quoique  Dieu  ne  l'oit  point  fenfible  à nos  feus  ex- 
ternes , il  ne  laide  pas  d’être  très- aimable  , 6c  de  donner  un  très -grand 
plaifir.  Nous  voyons  combien  les  honneurs  font  plaifir  aux  hommes  , 
quoiqu’ils  ne  confident  point  dans  les  qualités  des  fens  extérieurs. 

Les  Martyrs  6c  les  Fanatiques , quoique  l’affedion  de  ces  derniers  foit 
mal  réglée  , montrent  ce  que  peut  le  plaifir  de  l’efprit  : &,  qui  plus  ed, 
les  plaifirs  même  des  fens  fe  réduifent  à des  plaifirs  intellectuels  confufé- 
ment  connus. 

La  Mufique  nous  charme  , quoique  fa  beauté  ne  confide  que  dans  les 
convenances  des  nombres , 6c  dans  le  compte  , dont  nous  ne  nous  apper- 
cevons  pas,  6c  que  l’aine  ne  laide  pas  de  Dire  , des  battemens  ou  vibrations 
des  corps  fonnans , qui  fe  rencontrent  par  certains  intervalles.  Les  plaifirs 
que  la  vue  trouve  dans  les  proportions , font  de  la  même  nature  ; 6c  ceux 
que  caufent  les  autres  fens  , reviendront  à quelque  chofe  de  femblable  , 
quoique  nous  ne  puidions  pas  l’expliquer  fi  didinétement. 

18.  On  peut  même  dire  , que  dès  à préfent  V amour  de  Dieu  nous  fait 
jouir  d’un  avant  - goût  de  la  félicité  future.  Et  quoiqu’il  foit  defintérefTé  , 
il  fait  par  lui -même  nôtre  plus  grand  bien  6c  intérêt,  quand  même  on 
ne  l’y  chercheroit  pas  , & quand  on  ne  confidéreroit  que  le  plaifir  qu’il 
donne  , fans  avoir  égard  à l’utilité  qu’il  produit  ; car  il  nous  donne  une 
parfaite  confiance  dans  la  bonté  de  nôtre  Auteur  6c  Maître  , laquelle  pro- 
duit une  véritable  tranquillité  de  l’efprit , non  pas  comme  chez  les  Stoïciens 
rélolus  à une  patience  par  force  , mais  par  un  contentement  préfent,  qui  nous 
adure  meme  un  bonheur  futur.  Et  outre  le  plaifir  préfent , rien  ne  fauroit 
etre  plus  utile  pour  l’avenir  , car  l’amour  de  Dieu  remplit  encore  nos  efpé- 
rances , 6c  nous  mene  dans  le  chemin  du  fuprême  bonheur  , parce  qu’en 
vertu  du  parfait  ordre  établi  dans  l’Univers,  tout  ed  fait  le  mieux  qu’il  ed 
poflible  , tant  pour  le  bien  général , que  pour  le  plus  grand  bien  particu- 
lier de  ceux  qui  en  font  perluadés  , 6c  qui  font  contents  du  Divin  Gouver- 
nement ; ce  qui  ne  fauroit  manquer  dans  ceux  qui  favent  aimer  la  fource 
de  tout  bien.  Il  ed  vrai  que  la  lüpreme  félicité , de  quelque  vifion  béatificpie  , 
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ou  connoilTance  de  Dieu,  qu’elle |foit  accompagnée  , ne  faurôit  jamais  être 
pleine  ; parce  que  Dieu  étant  infini , il  ne  fauroit  être  connu  entièrement, 
Ainfi  nôtre  bonheur  ne  confiflera  jamais  , & ne  doit  point  confifler  dans 
une  pleine  jouiffance  , où  il  n’y  auroit  plus  rien  à délirer  , & qui  rendroit 
nôtre  efprit  fiupide;  mais  dans  un  progrès  perpétuel  à de  nouveaux  plaifirs* 
ôc  de  nouvelles  perfeélions. 


CONSIDERATIONS 


Sur  les  Principes  de  Vie  , & fur  les  Natures  Plafiques  , 
par  P Auteur  du  Syflême  de  P Harmonie  préétablie,  1705. 

COmme  la  difpute  qui  s’efl  élevée  fur  les  Natures  Plaflicpies  , & fur 
les  Principes  de  Vie , a donné  occafion  aux  perfonnes  célèbres  , qui 
s’y  intéreffent,  de  parler  de  mon  fyfiême  , dont  il  lèmble  qu’on  demande 
quelque  éclairciffement  ( voyez  Biblioth.  choif.  Tom.  y.  art.  y.  pag.  301.  6c 
puis  YHiftoire  des  Ouvrages  des  Savans  de  1704.  art.  7.  pag.  393.)  j’ai  crû 
qu'il  feroit  à propos  d’ajouter  quelque  chofe  fur  ce  iü jet  , à ce  que  j’ai 
déjà  publié  en  divers  endroits  des  Journaux  cirés  par  Mr.  Bayle  dans  l'on 
Dictionnaire  , article  Rorarius.  J’admets  effectivement  les  principes  de  vie 
répandus  dans  toute  la  Nature  , 6c  immortels  ; puis  que  ce  font  des  fub- 
flances  indivifibles , ou  bien  des  unités  , comme  les  corps  font  des  multi- 
tudes fujettes  à périr  par  la  diiTolution  de  leurs  parties.  Ces  principes  de 
vie  , ou  ces  âmes  , ont  perception  & appetit.  Quand  on  me  demande  , 
fi  ce  font  des  formes  fubflantieiles  , je  réponds  en  diftinguant  : car  fi  ce 
terme  efl  pris  , comme  le  prend  Mr.  Defcartes  , quand  il  foutient  contre 
Mr.  Regis  , que  l’ame  raifonnable  efl  la  forme  fubflantielle  de  l’homme  } 
je  répondrai  qu’oui.  Mais  je  dirai  que  non  , fi  quelcun  prend  le  terme , 
comme  ceux  qui  s’imaginent  qu’il  y a une  forme  fubllantielle  d’un  mor- 
ceau de  pierre  , ou  d’un  autre  corps  non  organique  ; car  les  principes  de 
vie  n’appartiennent  qu’aux  corps  organiques.  Il  efl  vrai  ( félon  mon  fy- 
flême  ) qu’il  n’y  a point  de  portion  de  la  matière  , où  il  n’y  ait  une  in- 
finité de  corps  organiques  6c  animés  ; fous  lefouels  je  comprens  non  feu- 
lement les  animaux  <3c  les  plan'es  , mais  encore  d’autres  fortes  peut-êtie» 
qui  nous  font  entièrement  inconnues.  Mais  il  ne  faut  point  dire  pour  cela  » 
que  chaque  portion  de  la  matière  efl  animée  ; c’efl  comme  nous  ne  di- 
fons  pas  qu’un  étang  plein  de  poillôns  ell  un  corps  animé  } quoique  le 
poiffon  le  foit.  , 

Cependant  mon  fentiment  fur  les  Principes  de  Vie  efl  différent  en  certains 
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points  de  ce  qu’on  en  a enfeigné  auparavant.  L’un  de  ces  points  eft  , que 
tous  ont  crû  que  ces  principes  de  vie  changent  le  cours  du  mouvement 
des  corps , ou  donnent  au  moins  occafion  à Dieu  de  le  changer  ; au  lieu 
que  fuivant  mon  fyflême  ce  cours  n’eft  point  changé  du  tout  dans  l’ord.e 
de  la  nature  , Dieu  l’ayant  préétabli  comme  il  faut.  Les  Péripatéticiens 
ont  crû  que  les  âmes  avoient  de  l’influence  fur  les  corps,  & que  félon 
leur  volonté  ou  appetit  elles  donnoient  quelque  impreflion  aux  corps  ; 6c 
les  célébies  Auteurs  , qui  ont  donné  occafion  à la  conteftation  préfente  par 
leurs  Principes  de  Vie  6c  leurs  Natures  Plafliques , ont  été  du  même  Gen- 
timent , quoiqu’ils  ne  foient  point  Péripatéticiens.  On  en  peut  dire  au- 
tant de  ceux  qui  ont  employé  des  Archées , ou  des  Principes  Hylarchiques  , 
ou  d’autres  principes  immatériels  fous  les  differens  noms.  Defcartes  ayant 
bien  reconnu,  qu’il  y a une  loi  de  la  Nature,  qui  porte,  que  la  même 
quantité  de  la  force  fie  conferve  , ( quoiqu’il  fe  lbit  trompé  dans  l’appli- 
cation , en  confondant  la  quantité  de  la  force  avec  la  quantité  du  mouve- 
ment ) a crû  qu’il  ne  falloir  pas  accorder  a i’ame  le  pouvoir  d’augmenter 
ou  de  diminuer  la  force  des  corps  ; mais  feulement  celui  d’en  changer  la 
direction , en  changeant  le  cours  des  efprits  animaux.  Et  ceux  d’entre  les 
Cartéfiens  , qui  ont  mis  en  vogue  la  doélrine  des  caufes  occafionnelles  , 
ont  crû  que  Famé  ne  pouvant  point  avoir  de  l’influence  fur  le  corps  , 
il  falloit  que  Dieu  changeât  le  cours  6c  la  direélion  des  efprits  animaux 
fuivant  les  volontés  de  l’ame.  Mais  fi  l’on  avoit  fü  du  tems  de  Mr.  Defcartes 
cette  nouvelle  loi  de  la  Nature  , que  j’ai  démontrée  , qui  porte  que  non- 
feulement  la  même  quantité  de  la  force  totale  des  corps  , qui  ont  com- 
merce entre  eux  , mais  encore  leur  direction  totale,  fe  conferve  ; il  feroit 
venu  apparemment  à mon  Syfiême  de  V Harmonie  préétablie  ; car  il  auroit  re- 
connu , qu'il  efl  aulfi  raifonnable  de  dire  , que  l’ame  ne  change  point  la 
quantité  de  la  direction  des  corps  , qu’il  efl  raifonnable  de  refufer  à l’ame 
le  pouvoir  de  changer  la  quantité  de  leur  force , l’un  6c  l’autre  étant  éga- 
lement contraire  à l’ordre  des  chofes , 6c  aux  loix  de  la  Nature  , comme , 
l’un  6c  l’autre  eft  également  inexplicable.  Ainfi  , félon  mon  fyflême  , les 
âmes  ou  les  principes  de  vie  ne  changent  rien  dans  le  cours  ordinaire  des 
corps , 6c  ne  donnent  pas  même  à Lieu  occafion  de  le  faire.  Les  âmes  fui- 
vent  leurs  loix  , qui  confident  dans  un  certain  développement  des  perce- 
ptions félon  les  biens  6c  les  maux  ; 6c  les  corps  fuivent  aulfi  les  leurs  , 
qui  confident  dans  les  régies  du  mouvement  : & cependant  ces  deux 
êtres  d’un  genre  tout- à- fait  different,  fe  rencontrent  enfemble  &c  fe  ré- 
pondent comme  deux  pendules  parfaitement  bien  réglées  fur  le  même  pied, 
quoique  peut-être  d’une  conftrudion  toute  différente.  Et  c’efl  ce  que  j’ap- 
pelle 1 Harmonie  préétablie  , qui  écarte  toute  notion  de  miracle  des  actions 
purement  naturelles , 6c  fait  aller  les  choies  leur  train  réglé  d’une  manière 
intelligible  : au  lieu  que  le  fyflême  commun  a recours  à des  influences 
abfolument  inexplicables , 6c  que  dans  celui  des  caufes  occafionelles , Dieu 
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par  une  efpèce  de  loi  générale  6c  comme  par  un  padle  , s’efi  obligé  de 
changer  à tout  moment  le  train  naturel  des  penfees  de  Famé  pour  les  ac- 
commoder aux  impreffions  des  corps  , 6c  de  troubler  le  cours  naturel  des 
mouvemens  du  corps  félon  les  volontés  de  Famé  ÿ ce  qui  ne  ié  peut  expli- 
quer , que  par  un  miracle  perpétuel  ; pendant  que  j’explique  le  tout  in- 
telligiblement par  les  natures  que  Dieu  a écabiies  dans  les  chofes. 

Ce  fyftême  de  l’harmonie  préétablie  fournit  une  nouvelle  preuve  incon- 
nue julqu’ici  de  Fexiftence  de  Dieu  , puis  - qu’il  eft  bien  manifefle , que  l’ac- 
cord de  tant  de  fubftances  , dont  l’une  n’a  point  d’influence  fur  l’autre  , 
ne  fauroit  venir  que  d’une  caufe  générale  , dont  elles  dépendent  toutes > 
& qu’elle  doit  avoir  une  puiffance  6c  une  fageffe  infinie  pour  préétablir 
tous  ces  accords.  Mr.  Bayle  même  a jugé  , qu’il  n’y  a jamais  eu  d’hypo- 
thèle  , qui  ait  donné  tant  de  relief  à la  connoiffance  que  nous  avons  de 
la  fageffe  divine.  Ce  fyftême  a encore  cet  avantage  , de  conferver  dans 
toute  fa  rigueur  6c  généralité  ce  grand  principe  de  la  Phyfique  , que  ja- 
mais un  corps  ne  reçoit  un  changement  dans  fon  mouvement , que  par 
un  autre  corps  en  mouvement  , qui  le  pouflè.  Corpus  non  moveri  niji  im- 
pulfum  a corpore  contiguo  & moto.  Cette  loi  a été  violée  jufqu'ici  par  tous 
ceux  qui  ont  admis  des  âmes  ou  d’autres  principes  immatériels  , y com- 
pris même  tous  les  Cartéfiens.  .Les  Démocritiens , Hobbes  , 6c  quelques  au- 
tres Matérialiftes  tout  purs , qui  ont  rejetté  toute  fubfiance  immatérielle  , 
ayant  feuls  confervé  cette  loi  jufqu’ici , ont  crû  y avoir  trouvé  un  fujet 
d'infulter  les  autres  Philofophes  , comme  s’ils  ioutenoient  ainfi  un  fenti- 
ment  fort  dérailonnable.  Mais  le  fujet  de  leur  triomphe  n’a  été  qu’ap- 
parent ôc  ad  hominem  ; 6c  bien  loin  qu’il  leur  puilPe  fervir , il  fert  à les 
terralfer.  Car  maintenant  leur  illufion  étant  découverte  , 6c  leur  avantage 
tourné  contre  eux  , il  femble  , qu’on  peut  dire  , que  c’efl  la  première  fois 
que  la  meilleure  Philofophie  fe  montre  aufli  la  plus  convenable  en  tout 
avec  la  raifon  , ne  reflant  rien  qu’on  lui  puiffe  oppofer.  Ce  principe 
général , quoiqu’il  donne  l’exclufion  aux  premiers  moteurs  particuliers  , 
en  faifant  refufer  cette  qualité  aux  âmes  ou  aux  principes  immatériels  créés , 
nous  mène  d’autant  plus  sûrement  ôc  clairement  au  premier  Moteur  univer- 
fel  , de  qui  vient  également  la  fuite  6c  l’accord  des  perceptions  6c  des 
mouvemens.  Ce  font  comme  deux  règnes  , l’un  des  caufes  efficientes  , 
l’autre  des  finales  , dont  chacun  fuffit  à part  dans  le  détail  pour  rendre  rai- 
fon de  tout , comme  fi  l’autre  n’exiftoit  point.  Mais  l’un  ne  fuffit  pas  fans 
l’autre  dans  le  général  de  leur  origine  ; car  ils  émanent  d’une  fource  , où  la 
puilTance  qui  fait  les  caufes  efficientes , ôc  la  fageffe  , qui  règle  les  finales, 
fe  trouvent  réunies.  Cette  maxime  aufli , qu’il  n’y  a point  de  mouvement, 
fuivant  les  règles  méchaniques,  nous  mène  au  premier  Moteur  encore  : parce 
que  la  matière  étant  indifférente  en  elle-même  à tout  mouvement , ou  au  re- 
pos , 6c  poffédant  pourtant  toûjours  le  mouvement  avec  toute  fa  force  6c  ci- 
redtion , il  n’y  peut  avoir  été  mis  que  par  l’Auteur  même  de  la  matière. 

7'om.  H.  Fars  I.  F 
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Il  y a encore  une  autre  différence  entre  les  fentimens  des  autres  Auteurs  , 
qui  font  pour  les  principes  de  vie , & entre  les  miens.  C’eft  que  je  crois 
en  même  tems  8c  que  ces  principes  de  vie  font  immortels , 8c  qu’il  y en  a 
par -tout;  au  lieu  que  fuivant  l’opinion  commune  les  âmes  des  bêtes  pé- 
riment , & que  félon  les  Cartéfiens  il  n’y  a que  l’homme  , qui  ait  vérita- 
blement une  ame , 8c  même  qui  ait  perception  8c  appetit  ; opinion , qui 
ne  fera  jamais  approuvée  , 8c  où  l’on  ne  s’eft  jette  que  parce  qu’on  a vû , 
qu’il  falloit , ou  accorder  aux  bêtes  des  âmes  immortelles  , ou  avouer, 
que  l’ame  de  l’homme  pouvoit  être  mortelle.  Mais  il  falloit  dire  plutôt , 
que  toute  fubftance  fimple  étant  impériffable  , 8c  toute  ame  par  confé- 
quent  étant  immortelle  , celle  qu’on  ne  fauroit  refufer  raifonnablement 
aux  bêtes , ne  peut  manquer  de  fubfifter  auffi  toujours  ; quoique  d’une 
manière  bien  différente  de  la  nôtre  , puifque  les  bêtes  autant  qu’on  en 
peut  juger , manquent  de  cette  réflexion  , qui  nous  fait  penfer  à nous- 
mêmes  : 8c  l’on  ne  voit  point , pourquoi  les  hommes  ont  eu  tant  de  ré- 
pugnance à accorder  aux  corps  des  autres  créatures  organiques  des  fubftan- 
ces  immatérielles  impériffables  ; puifque  les  défenfeurs  des  atomes  ont  in- 
troduit des  fubftances  matérielles  , qui  ne  périffent  point , 8c  que  Pâme 
de  la  bête  n’a  pas  plus  de  réflexion  qu’un  atome.  Car  il  y a bien  de 
la  diftance  entre  le  fentiment , qui  eft  commun  à ces  âmes , & la  réflexion 
qui  accompagne  la  raifon  , puis  que  nous  avons  mille  fentimens  fans  y faire 
réflexion  ; 8c  je  ne  trouve  point  que  les  Cartéfiens  ayent  jamais  prouvé  ni 
qu’ils  puiffent  prouver , que  toute  perception  eft  accompagnée  de  confcience. 
11  eft  raifonnable  auffi , qu’il  y ait  des  fubftances  capables  de  perception  au 
deffous  de  nous  , comme  il  y . en  a au  deffus  ; 8c  que  nôtre  ame , bien 
loin  d’être  la  dernière  de  toutes , fe  trouve  dans  un  milieu  , dont  on  puifle 
defcendre  8c  monter  ; autrement  ce  feroit  un  défaut  d’ordre , que  certains 
Philofophes  appellent  vacuum  formarum.  Ainfi  la  Raifon  8c  la  Nature  por- 
tent les  hommes  au  fentiment  que  je  viens  de  propofer  ; mais  les  préju- 
gés les  en  ont  détournés. 

Ce  fentiment  nous  mène  à un  autre  , où  je  fuis  encore  obligé  de  quitter 
l’opinion  reçue.  On  demandera  à ceux  qui  font  de  la  mienne  , ce  que 
feront  les  âmes  des  bêtes  après  la  mort  de  l’animal  ; 8c  on  nous  imputera 
le  dogme  de  Pythagore  , qui  croyoit  la  tranfmigration  des  âmes  , que 
ncn-feulement  feu  Mr.  van  Helmont  le  fils  , mais  encore  un  Auteur  in- 
génieux de  certaines  méditations  métaphyfiques  publiées  à Paris  , a voulu 
refufciter.  Mais  il  faut  favoir  , que  j’en  fuis  fort  éloigné , parce  que  je 
crois  que  non- feulement  l’ame  > mais  encore  le  même  animal  fubflfte.  Des 
perfonnes  fort  exactes  aux  expériences  fe  font  déjà  apperçuës  de  nôtre  tems, 
qu’on  peut  douter  , fi  jamais  un  animal  tout- à -fait  nouveau  eft  produit, 
& fi  les  animaux  tout  en  vie  ne  font  déjà  en  petit  avant  la  conception  dans 
les  femences  auffi -bien  que  les  plantes.  Cette  doéhine  étant  pofée  , il  fera 
raifonnable  de  juger , que  ce  qui  ne  commence  pas  de  vivre  , ne  ceffe  pas 
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de  vivre  non  plus  ; ôc  que  la  mort , comme  la  génération , n’efl  que  la 
transformation  du  même  animal , qui  eft  tantôt  augmenté  , ôc  tantôt  di- 
minué. Ce  qui  nous  découvre  encore  des  merveilles  de  l’artifice  divin  , 
où  l’on  n’avoit  jamais  penfé  , c’eft  que  les  machines  de  la  Nature , étant 
machines  jufques  dans  leurs  moindres  parties,  font  indeflruélibles , à caufe 
de  l’enveloppement  d’une  petite  machine  dans  une  plus  grande  à l'infini. 
Ainfi  on  fe  trouve  obligé  de  foûtenir  en  même  tems  ôc  la  pré- exiflen.ee  de 
l’ame  comme  de  l’animal , ôc  la  fubfiftance  de  l’animal  comme  de  l’ame. 

Je  fuis  venu  infenfiblement  à expliquer  mon  fentiment  de  la  formation 
des  plantes  ôc  des  animaux  , puifqu’il  paroit  par  ce  que  je  viens  de  dire , 
qu’ils  ne  font  jamais  formés  tout  de  nouveau.  Je  liais  donc  de  l’avis  de 
Mr.  Cudtrorth  ( dont  l’excellent  ouvrage  me  revient  extrêmement  dans  la 
plus  grande  partie  ) que  les  loix  du  Méchanifme  toutes  feules  ne  fauroient 
former  un  animal  , là  où  il  n’y  a rien  encore  d’organifé  ; ôc  je  trouve  , 
qu’il  s’oppofe  avec  raifon  à ce  que  quelques  Anciens  ont  imaginé  fur  ce 
fujet  , ôc  même  Mr.  Defcartes  dans  l'on  homme  , dont  la  formation  lui 
coûte  fi  peu  , mais  approche  aulîi  très  peu  de  l’homme  véritable.  Et  je 
fortifie  ce  fentiment  de  Mr.  Cudcrorth  en  donnant  à confidérer  que  la  ma- 
tière arrangée  par  une  fageffe  divine  doit  être  efTentiellement  organilee  par- 
tout ; ôc  qu’ainfi  il  y a machine  dans  les  parties  de  la  machine  naturelle 
à l’infini  , ôc  tant  d’enveloppes  8c  corps  organiques  enveloppés  les  uns 
dans  les  autres  , qu’on  ne  fauroit  jamais  produire  un  corps  organique  tout- 
à fait  nouveau  , ôc  fans  aucune  préformation , ôc  qu’on  ne  fauroit  détruire 
entièrement  non  plus  un  animal  déjà  fubfiflant.  Ainfi  je  n’ai  pas  befoin  de 
recourir  avec  Mr.  Cud^’orth  à certaines  Natures  Plafliques  immatérielles  , 
quoique  je  me  louvienne  , que  Jules  Scaliger  ôc  autres  Péripatéticiens , Ôc 
aulfi  quelques  feéfateurs  de  la  doélrine  Helmontienne  des  Archées  , ont 
crû  , que  l’ame  fe  fabrique  fon  corps.  J’en  puis  dire  , Non  mi  bifogna  , 
e non  mi  bajla  , par  cette  raifon  même  de  la  préformation  Ôc  d’un  orga- 
nifrr.e  à l’infini , qui  me  fournit  des  Natures  Plafliques  matérielles  propres 
à ce  qu’on  demande  ; au  lieu  que  les  Principes  Plafliques  immatériels 
font  auffi  peu  nécelfaires  , qu’ils  font  peu  capables  d’y  fatisfaire.  Car  les 
animaux  n’étant  jamais  formés  naturellement  d’une  malle  non  organique  , 
le  méchanifme  incapable  de  produire  de  nouveau  ces  organes  infiniment 
variés , les  peut  fort  bien  tirer  par  un  développement  ôc  par  une  trans- 
formation d’un  corps  organique  préexiflant.  Cependant  , ceux  qui  em- 
ployent  des  Natures  Plafliques , foit  matérielles , foit  immatérielles  , n’af- 
foibliffent  nullement  la  preuve  de  l’exiflence  de  Dieu  tirée  des  merveilles 
de  la  Nature  , qui  paroiffent  particuliérement  dans  la  fîruélure  des  ani- 
maux , fuppofé  que  ces  défenfeurs  des  Natures  Plafliques  immatérielles  y 
ajoutent  une  direélion  particulière  de  Dieu  ; ôc  fuppofé  que  ceux  qui  fe 
ferviront  d’une  caufe  matérielle  avec  moi , en  fe  contentant  du  Méchanif- 
me  Plaftique  foûtiendront  non- feulement  une  préformation  continuelle, 
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mais  encore  un  préétabliffement  divin  originaire.  Ainfi  de  quelque  ma- 
nière qu’on  s’y  prenne  , on  ne  fauroit  fe  paffer  de  l’exiftence  divine  , en 
voulant  rendre  raifon  de  ces  merveilles  , qu’on  a toujours  admirées  , mais 
qui  n’ont  jamais  mieux  paru  que  dans  mon  fyftême. 

On  voit  par  là  , que  non  - feulement  l’ame  > mais  encore  1 animal  , doit 
fubfifter  toujours  dans  le  cours  ordinaire  des  chofes.  Mais  les  loix  de  la 
nature  font  faites  & appliquées  avec  tant  d’ordre  & tant  de  fagelfe  , qu’el- 
les fervent  à plus  d’une  fin  , ôc  que  Dieu  , qui  tient  lieu  d’inventeur  ôc 
d’architeCte  à l’égard  des  machines  & ouvrages  de  la  nature,  tient  lieu 
de  Roi  ôc  de  Père  aux  fubftançes  qui  ont  de  l'intelligence  , Ôc  dont  l’ame 
eft  un  efprit  formé  à fon  image.  Et  à l’égard  des  efprits  , fon  Royaume  , 
dont  ils  font  les  Citoyens , eft  la  plus  parfaite  Monarchie , qui  fe  puiiïe 
inventer  ; où  il  n’y  a point  de  péché  , qui  ne  s’attire  quelque  châtiment , 
& point  de  bonne  aélion  fans  quelque  récompenfe  ; où  tout  tend  enfin  à 
la  gloire  du  Monarque  ôc  au  bonheur  des  fujets  , par  le  plus  beau  mé- 
lange de  la  juftice  ôc  de  la  bonté  , qui  fe  puifle  fouhaiter.  Cependant  je 
n’ofe  rien  affùrer  ni  à l’égard  de  la  préexiftence  , ni  à l’égard  du  détail 
de  l’état  futur  des  âmes  humaines  ; puifque  Dieu  fe  pourroit  fervir  à cet 
égard  de  voyes  extraordinaires  dans  le  régne  de  la  Grâce  : néanmoins  ce 
que  la  raifon  naturelle  favorife  , doit  être  préféré , à moins  que  la  révé- 
lation ne  nous  enfeigne  le  contraire  , ce  que  je  n’entreprends  point  ici 
décider. 

Avant  que  de  finir  il  fera  peut  • être  bon  de  faire  remarquer  parmi  les 
autres  avantages  de  mon  fyftême  celui  de  l’univerfalité  des  règles  que 
j’employe  , qui  font  toujours  fans  exception  dans  ma  Philofophie  générale  : 
ôc  c’eft  tout  le  contraire  dans  les  autres  fyftêmes.  Par  exemple , j’ai  déjà 
dit  , que  les  loix  méchaniques  ne  font  jamais  violées- dans  les  mouvemens 
naturels , qu'il  fe  conferve  toujours  la  même  force  , & toujours  la  même  di- 
rection ; que  tout  fe  fait  dans  les  âmes  comme  s’il  n’y  avoit  point  de  corps  > 
& que  tout  fe  fait  dans  les  corps  comme  s’il  n’y  avoit  point  des  âmes  ; qu’il 
n'y  a point  de  partie  de  l’efpace  qui  ne  foit  remplie  ; qu’il  n’y  a point  de  partie 
de  la  matière  qui  ne  foit  divilée  actuellement , ôc  qui  ne  contienne  des  corps 
organiques  ; qu’il  y a aufti  des  âmes  par-tout  , comme  il  y a par-tout 
des  corps  ; que  les  âmes  ôc  les  mêmes  animaux  fubfiftent  toujours  ; que 
les  corps  organiques  ne  font  jamais  fans  âmes  , ôc  que  les  âmes  ne  font 
jamais  féparées  de  tout  corps  organique  ; quoiqu’il  foit  vrai  cependant  , 
qu’il  n’y  a point  de  portion  de  la  matière , dont  on  puilfe  dire  , qu’elle 
efi  toujours  affeCtée  à la  même  ame.  Je  n’admets  donc  point  qu’il  y a 
des  âmes  entièrement  féparées  naturellement , ni  qu’il  y a des  efprits  créés 
entiéi  ement  détachés  de  tout  corps  , en  quoi  je  fuis  du  fentiment  de  plu- 
lieurs  anciens  Pères  de  1 Eglife.  Dieu  feul  eft  au  deftus  de  toute  la  matière  , 
puis  qu  il  en  eft  1 Auteur  ; mais  les  créatures  franches  ou  affranchies  de 
ia  matière  , Ceroient  détachées  en  meme  tems  de  la  liaiion  yniverfelle  > 
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8c  comme  les  déSerteurs  de  l’ordre  général.  Cette  universalité  des  règles 
eft  Soutenue  d’une  grande  Sacilité  des  explications  : puis  que  l’uniSormité , 
que  je  crois  obServée  dans  toute  la  nature,  Sait,  que  par- tout  ailleurs  , 
en  tout  tems  6c  en  tout  lieu  on  pourroit  dire  , que  c'eji  tout  comme  ici , 
aux  degrés  de  grandeur  6c  de  perSeélion  près  ; 6c  qu’ainfi  les  choSes  les 
plus  éloignées  6c  les  plus  cachées  s’expliquent  parSaitement  par  l’analogie 
de  ce  qui  eft  viSible  6c  près  de  nous. 

Au  refte , Monfieur , je  Sais  imprimer  in  - Solio  une  colleélion  des  écri- 
vains Servant  à l’hiftoire  de  BrunSwick , tirés  des  manuScrits , ou  rétablis 
par  les  manuScrits  ; j’y  joins  quelques  pièces  qui  ont  déjà  été  imprimées, 
parce  qu’elles  Sont  entre  les  mains  de  peu  de  gens  , 6c  qu’elles  Servent  à 
mon  but.  Il  y aura  entr’autres  Ditmarus  Evêque  de  MerSebourg  , où  j’ai 
Suppléé  quelques  Seuilles  qui  y manquoient , par  le  moyen  d’un  exem- 
plaire que  les  RR.  PP.  Papebrock  6c  Jannin  m’ont  communiqué.  J’ai 
conSeré  aufti  Domnifon  , Auteur  de  la  vie  de  la  célébré  ComtefTe  Mathilde  , 
6c  Son  contemporain  , avec  le  manuScrit  du  Vatican  qui  eft  de  ce  tems-là, 
6c  je  l’ai  rendu  intelligible;  ce  qu’il  n’eft  point  dans  l’édition  de  Gretferus. 
11  y aura  la  vie  de  Pheodoric  Evêque  de  Metz , contemporain  d "'Othon  le 
Grand  , qui  n’a  point  encore  été  publiée  , quoiqu’on  le  traite  de  Saint  ; 
je  l’y  mets  parce  que  cet  Evêque  étoit  Saxon  de  la  race  de  ü^itikind.  On 
y trouvera  la  vie  de  St.  Conrad  Evêque  de  Conftance  , de  la  race  des 
Guelphes,  qui  n’a  point  paru  juSqu’ici , 6c  les  anciennes  Chroniques  de  Hal- 
berftad  , de  Hildesheim , de  Minde  , 6c  autres  qui  n’ont  jamais  vû  le  jour. 
Ce  recueil  ne  cédera  guéres  à d’autres  de  cette  nature  , 6c  cet  exemple 
pourra  encourager  d’autres  Samilles , 6c  pais.  Remarquez  que  tout  ce  qu’il 
contiendra  de  pièces , Sont  plus  anciennes  que  la  RéSormation  , 6c  par  con- 
séquent elles  peuvent  paSTer  pour  des  écrits  du  moyen  âge , 6c  ainSi  exem* 
ptes  des  partialités  que  le  changement  de  Religion  a cauSées.  Je  Suis  6cc. 


LETTRE  DE  M.  LEIBNIZ  A M.  ARNAULD , 

DOCTEUR  DE  SORBONNE, 

Ou  il  lui  expofe  fes  fentimens  particuliers  fur  la  Mètaphyfique 

& la  Phyftque . 

JVXoNSIEUR, 

JE  Suis  maintenant  Sur  le  point  de  retourner  chez  moi , après  un  long 
voyage  entrepris  par  ordre  de  mon  Prince , Servant  pour  des  recher- 
ches hiftoriques , où  j’ai  trouvé  des  diplômes , titres  6c  preuves  indubi- 
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tables , propres  à juftifier  la  commune  origine  des  Sérénillimes  Maifons  de 
Brunfvick  6c d’E/le , que  M M.  Jujlel , du  Conge  6c  autres  avoient  grande  rai- 
fon  de  révoquer  en  doute , parce  qu’il  y avoit  des  contradi&ions  6c  fauf- 
fetés  dans  les  Hiftoriens  à'EJïe  à cet  égard  , avec  une  entière  confufion 
des  tems  6c  des  perfonnes.  A préfent  je  penfe  à me  remettre  , & à re- 
prendre mon  premier  train  ; 6c  vous  ayant  écrit  il  y a deux  ans  , un  peu 
avant  mon  départ , je  prends  aujourd’hui  cette  même  liberté  , pour  m’in- 
former de  vôtre  fanté , 6c  pour  vous  faire  connoître  combien  les  idées 
de  vôtre  mérite  éminent  me  font  toujours  préfentes  dans  l’efprit.  Quand 
j’étois  à Rome  , je  vis  la  dénonciation  d’une  nouvelle  héréfie , qu’on  at- 
tribuoit  k vous  ou  à vos  amis.  Et  depuis  je  vis  la  lettre  du  R.  P..  Mabillon 
à un  de  mes  amis  , où  il  y avoit  que  l’Apologie  du  R.  P.  Le  Tellier  pour 
les  Miffionaires  contre  la  Morale  pratique  des  Jéfuites , avoit  donné  à plu- 
fieurs  des  imprefiions  favorables  k ces  Pères , mais  qu’il  avoit  entendu  que 
vous  y aviez  répliqué  , 6c  qu’on  difoit  que  vous  y aviez  annihilé  géomé- 
triquement les  raifons  de  ce  Père.  Tout  cela  m’a  fait  juger  que  vous  êtes 
encore  en  état  de  rendre  fervice  au  Public , 6c  je  prie  Dieu  que  ce  foit 
pour  long  tems.  11  eft  vrai  qu’il  y va  de  mon  intérêt;  mais  c’eft  un  in- 
térêt louable  , qui  me  peut  donner  moyen  d’apprendre  , foit  en  commun 
avec  tous  les  autres  qui  liront  vos  ouvrages  , foit  en  particulier , lorfque 
vos  jugemens  m’inftruiront , fi  le  peu  de  loifir  que  vous  avez  me  permet 
d’efpérer  encore  quelquefois  cet  avantage. 

Comme  ce  voyage  a fervi  en  partie  à me  délaffer  l’efprit  des  occupations 
ordinaires , j’ai  eu  Ta  fatisfaéfion  de  converfer  avec  plufieurs  habiles  gens  en 
matière  de  fciences  6c  d’érudition  , 6c  j’ai  communiqué  k quelques-uns  mes 
penfées  particulières , que  vous  fçavez  , pour  profiter  de  leurs  doutes  6c 
difficultés  ; & il  y en  a eu  , qui  n’étant  pas  fatisfaits  des  doéfrines  com- 
munes , ont  trouvé  une  fatisfaéfion  extraordinaire  dans  quelques-uns  de 
mes  fentimens  : ce  qui  m’a  porté  k les  coucher  par  écrit , afin  qu’on  les 
puilfe  communiquer  plus  aifément  ; 6c  peut-être  en  ferai -je  imprimer  un 
jour  quelques  exemplaires  fans  mon  nom  , pour  en  faire  part  à des  amis 
feulement , afin  d’en  avoir  leur  jugement.  Je  voudrois  que  vous  les  puif- 
fiez  examiner  premièrement , 6c  c'eft  pour  cela  que  j’en  ai  fait  l’abrégé 
que  voici. 

Le  corps  eft  un  aggrégé  de  fubftances , 6c  n’eft  pas  une  fubftance  à 
proprement  parler.  11  faut  par  conféquent  que  par- tout  dans  le  corps  il 
fe  trouve  des  lubftances  indivihbles , ingénérables  & incorruptibles , ayant 
quelque  chofe  de  répondant  aux  âmes.  Que  toutes  ces  fubftances  ont  tou- 
jours été  6c  feront  toujours  unies  k des  corps  organiques  , diverfement 
transformables.  Que  chacune  de  ces  fubftances  contient  dans  fa  nature 
legem  continuationis  feriei  fuarum  operationum  , 6c  tout  ce  qui  lui  eft  arrivé 
6c  arrivera.  Que  toutes  les  aélions  viennent  de  fon  propre  fonds , excepté 
la  dépendance  de  Dieu.  Que  chaque  fubftance  exprime  l’univers  tout  en- 
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tîer  , mais  l’une  plus  diftinCtement  que  l’autre  , fur  - tout  chacune  à l’é- 
gard de  certaines  chofes , Ôc  félon  fon  point  de  vue.  Que  l’union  de  l’ame 
avec  le  corps  , ôc  même  l’opération  d’une  fubftance  fur  l’autre  , ne  con- 
fifte  que  dans  ce  parfait  accord  mutuel , établi  exprès  par  l’ordre  de  la 
première  création  , en  vertu  duquel  chaque  fubllance  > fuivant  fes  pro- 
pres loix  , fe  rencontre  dans  ce  que  demandent  les  autres  ; ôc  les  opé- 
rations de  l’une  fuivent  ou  accompagnent  ainfi  l’opération  ou  le  changement 
de  l’autre.  Que  les  intelligences  ou  âmes  capables  de  réflexion  , ôc  de 
la  connoiffance  des  vérités  éternelles  ôc  de  Dieu , ont  bien  des  privilèges 
qui  les  exemptent  des  révolutions  des  corps  ; que  pour  elles  il  faut  joindre 
les  loix  morales  aux  phyfiques.  Que  toutes  les  chofes  font  faites  pour  elles 
principalement.  Qu’elles  forment  enfemble  la  république  de  l’univers, 
dont  Dieu  eft  le  Monarque.  Qu’il  y a une  parfaite  juftice  ôc  police  ob- 
fervée  dans  cette  cité  de  Dieu  , ôc  qu’il  n’y  a point  de  mauvaife  aCtion 
fans  châtiment  , ni  de  bonne  fans  une  récompenfe  proportionnée.  Que 
plus  on  connoîtra  les  chofes  , plus  on  les  trouvera  belles  ôc  conformes 
aux  fouhaits  qu’un  fage  pourroit  former.  Qu’il  faut  toujours  être  content 
de  l’ordre  du  pafle , parce  qu’il  efl  conforme  à la  volonté  de  Dieu  ab- 
foluë  , qu’on  connoit  par  l’événement  ; mais  qu'il  faut  tacher  de  rendre  l'a- 
venir , autant  qu’il  dépend  de  nous  , conforme  à la  volonté  de  Dieu  préfom- 
ptive  ou  à fes  commandement  ; orner  nôtre  Sparte  ôc  travailler  à faire  du 
bien  , fans  fe  chagriner  pourtant  lorfque  le  fuccès  y manque  , dans  la  ferme 
créance  que  Dieu  fçaura  trouver  le  tems  le  plus  propre  aux  changemens 
en  mieux.  Que  ceux  qui  ne  font  pas  contens  de  l’ordre  des  chofes  , ne 
fçauroient  fe  vanter  d’aimer  Dieu  comme  il  faut.  Que  la  juflice  n’eft  au- 
tre chofe  que  la  charité  du  fage.  Que  la  charité  eft  une  bienveillance  uni- 
verfelle , dont  le  fage  difpenfe  l’exécution  , conformément  aux  mefures 
de  la  raifon  , afin  d’obtenir  le  plus  grand  bien.  Et  que  la  fageffe  eft 
la  fcience  de  la  félicité  , ou  des  moyens  de  parvenir  au  contentement 
durable  , qui  confifte  dans  un  acheminement  continuel  à une  plus  grande 
perfection  , ou  au  moins  dans  la  variation  d’un  même  degré  de  perfection. 

A l’égard  de  la  Phyfique  , il  faut  entendre  la  nature  de  la  force  , toute 
differente  du  mouvement  , qui  eft  quelque  chofe  de  plus  relatif.  Qu’il 
faut  mefurer  cette  force  par  la  quantité  de  l’effet.  Qu’il  y a une  force  ab- 
foluë  , une  force  directive  , ôc  une  force  refpeCtive.  Que  chacune  de 
ces  forces  fe  conferve  dans  le  même  degré  dans  l’univers  , ou  dans  cha- 
que machine  non  communiquante  avec  les  autres , ôc  que  les  deux  dernières 
forces , prifes  enfemble  , compofent  la  première  ou  l’abfoluë.  Mais  qu’il 
ne  fe  conferve  pas  la  même  quantité  de  mouvement  , puifque  je  montre 
qu’autrement  le  mouvement  perpétuel  feroit  tout  trouvé , ôc  que  l’effet 
feroit  plus  puiffant  que  fa  caufe. 

11  y a déjà  quelque  tems  que  j’ai  publié  dans  les  ACtes  de  Leipfic  un 
Effai  Phyfique  , pour  trouver  les  caufes  phyfiques  des  mouvemens  des 
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affres.  Je  pofe  pour  fondement  que  tout  mouvement  d’un  folide  dans 
le  fluide  , qui  le  fait  en  ligne  courbe  , ou  dont  la  vélocité  eft  continuelle- 
ment difforme  , vient  du  mouvement  du  fluide  même.  D’où  je  tire  cette 
conféquence  que  les  aftres  ont  des  orbes  deferens , mais  fluides.  J’ai  dé- 
montré une  propofition  importante  générale  , que  tout  corps  qui  le  meut 
d’une  circulation  harmonique,  ( c’eft  - à - dire  , enforte  que  les  diftances 
du  centre  étant  en  progreflion  arithmétique  , les  vélocités  fuient  en  pro- 
greflion  harmonique  , ou  réciproques  aux  diflances  ) & qui  a de  plus  un 
mouvement  paracentrique  , c’eft- à- dire,  de  gravité  ou  de  lévite  à l’égard 
du  même  centre  ( quelque  loi  que  garde  cette  attradion  ou  répulflon  ) 
a les  aires  nécefïàirement  comme  les  tems  , de  la  manière  que  Kepler  l’a 
obfervée  dans  les  planètes.  Puis  conliderant  ex  obfervationibus  , que  ce 
mouvement  eft  elliptique  , je  trouve  que  les  loix  du  mouvement  paracen- 
trique , lequel  joint  à la  circulation  harmonique  décrit  des  elliples , doit 
être  tel  que  les  gravitations  foient  réciproquement  comme  les  quarrés  des 
diftances,  c’eft- à -dire,  comme  les  illuminations  ex  Sole. 

Je  ne  vous  dirai  rien  de  mon  calcul  des  incrémens  ou  différences , par 
lequel  je  donne  les  touchantes  fans  lever  les  irrationalités  8c  fradions  , 
lors  même  que  l’inconnue  y eft  enveloppée , 8c  j’affujettis  les  quadratures 
8c  problèmes  tranfeendans  à l’analyfe.  Et  je  ne  parlerai  pas  non  plus  d’une 
analyfe  toute  nouvelle , propre  à la  Géométrie  , 6c  différente  entièrement 
de  l’Algèbre  ; 8c  moins  encore  de  quelques  autres  chofes  , dont  je  n’ai 
pas  encore  eu  le  tems  de  donner  des  effais,  que  je  fouhaiterois  de  pou- 
voir toutes  expliquer  en  peu  de  mots  , pour  en  avoir  vôtre  fentiment  , 
qui  me  ferviroit  infiniment  , fi  vous  aviez  autant  de  loifir  que  j’ai  de  dé- 
férence pour  vôtre  jugement.  Mais  vôtre  tems  eft  trop  précieux  , 8c  ma 
lettre  eft  déjà  affez  prolixe  : C’eft  pourquoi  je  finis  ici  , 8c  je  fuis  avec 
paflion  , Monfieur  , 

Vôtre  très- humble  8c  très  - obefiffant 
ferviteur , LEIBNIZ, 

A Venize  , ce  25  de 
Mars  i6yo. 
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SYSTEME  NOUVEAU 

De  la  Nature  & de  la  Communication  des  Substances  , aujji - 
bien  que  de  ï'Union  qu'il  y a entre  Z1  Ame  & le  Corps. 

IL  y a plufieurs  années  eue  j’ai  conçu  ce  fyflême  , & que  j’en  ai  com- 
muniqué avec  de  favans  hommes  , & fur-tout  avec  un  des  plus  grand* 
Théologiens  6c  Philofophes  de  nôtre  tems , qui  ayant  appris  quelques-uns 
de  mes  fentimens  par  une  perfonne  de  la  plus  haute  qualité  , les  avoit 
trouvés  fort  paradoxes.  Mais  ayant  reçu  mes  éclaircifTemens , il  fe  retraéla 
de  la  manière  la  plus  généreufe  6c  la  plus  édifiante  du  monde  ; 6c  ayant 
aprouvé  une  partie  de  mes  proportions  , il  fit  ceffer  fa  cenfure  à l’égard 
des  autres  dont  il  ne  demeuroit  pas  encore  d’accord.  Depuis  ce  tems  là 
j'ai  continué  mes  méditations  félon  les  occafions , pour  ne  donner  au  pu- 
blic que  des  opinions  bien  examinées  , 6c  j’ai  tâché  aufïi  de  fatisfaire  aux 
objections  faites  contre  mes  Effais  de  Dynamique  (a) , qui  ont  de  la  liai- 
fon  avec  ceci.  Enfin  , des  perfonnes  considérables  ayant  défiré  de  voir 
mes  fentimens  plus  éclaircis  , j’ai  bazardé  ces  Méditations , quoiqu’elles  ne 
foient  nullement  populaires  , ni  propres  à être  goûtées  de  toute  forte 
d’efprit.  Je  m’y  fuis  porté  principalement  pour  profiter  des  jugemens  de 
ceux  qui  font  éclairés  en  ces  matières  ; puifqu’il  feroit  trop  embarraflànt 
de  chercher  6c  de  fommer  en  particulier  ceux  qui  feroient  difpofés  à me 
donner  des  inffruétions , que  je  ferai  toujours  bien  aife  de  recevoir  , pourvu 
que  l’amour  de  la  vérité  y paroiffe  , plutôt  que  la  pafïion  pour  les  opi- 
nions dont  on  eft  prévenu. 

Quoique  je  fois  un  de  ceux  qui  ont  fort  travaillé  fur  les  Mathémati- 
ques , je  n’ai  pas  laiffé  de  me'diter  fur  la  Philofophie  dès  ma  jeuneffe  ; car 
il  me  paroiffoit  toujours  qu’il  y avoit  moyen  d’y  établir  quelque  chofe  de 
folide  par  des  démonflrations  claires.  J’avois  pénétré  bien  avant  dans  le 
pays  des  Scholafliques  , lorfque  les  Mathématiques  6c  les  Auteurs  moder- 
nes m’en  firent  fortir  encore  bien  jeune.  Leurs  belles  manières  d’expliquer 
la  Nature  mécaniquement  me  charmèrent  , ôc  je  méprifois  avec  raifon  la 
méthode  de  ceux  qui  n’employent  que  des  formes  ou  des  facultés  , dont 
on  n’apprend  rien.  Mais  depuis  ayant  tâché  d’approfondir  les  principes 
mêmes  de  la  Mécanique,  pour  rendre  raifon  des  loix  de  la  Nature  que  l’ex- 
Tom.  IL  Purs  I.  G périence 

r a)  Voyez  les  Alla  Eruditorum  du  mois  d’ Avril  1 69$  j pag.  14?«  & du  mois  de 
Septembre  1698  , pag.  47  r. 
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périence  faifoit  connoître  , je  m’aperçus  que  la  feule,  confidératîon  d’une 
maiTe  étendue  ne  fuffifoit  pas , 8c  qu’il  faloit  employer  encore  la  notion 
de  h force  y qui  eft  très -intelligible  , quoiqu’elle  foit  du  reffort  de  la  Mé- 
taphyfique.  11  me  paroiffoit  auiïi  que  l’opinion  de  ceux  qui  transforment 
ou  degradent  les  bêtes  en  pures  machines  , quoiqu’elle  femble  poffible  , 
eft  hors  d’apparence  , 8c  même  contre  l’ordre  des  choies. 

Au  commencement , lorfque  je  m’étois  affranchi  du  joug  d ' Ariflote  , 
j’avois  donné  dans  le  vuide  8c  dans  les  atomes  , car  c’eft  ce  qui  remplit 
le  mieux  l’imagination  ; mais  en  étant  revenu  , après  bien  des  méditations 
je  m’apperçus  qu-’il  eft  impolfible  de  trouver  les  principes  d'une  véritable 
unité  dans  la  matière  feule  , ou  dans  ce  qui  n’eft  que  paffif , puis  que 
tout  n’y  eft  que  colleéfion  ou  amas  de  parties  à l’infini.  Or  la  multitude 
ne  pouvant  avoir  fa  réalité  que  des  unités  véritables  , qui  viennent  d’ail- 
leurs , 8c  font  tout  autre  chofe  que  les  points  dont  il  eft  confiant  que  le 
continu  ne  fauroit  être  compofé  ; donc  pour  trouver  ces  unités  réelles  je 
fus  contraint  de  recourir  à un  atome  formel  , puifqu’un  être  matériel  ne 
fauroit  être  en  même  tems  matériel  8c  parfaitement  indivifible  , ou  doué 
d’une  véritable  unité.  Il  falut  donc  rappeller  8c  comme  réhabiliter  les  for- 
mes fubjlantielles , fi  décriées  aujourd’hui  ; mais  d’une  manière  qui  les  ren- 
dit intelligibles , 8c  qui  féparat  l’ufage  qu’on  en  doit  faire  de  l’abus  qu’on 
en  a fait.  Je  trouvai  donc  que  leur  nature  confifte  dans  la  force  , 8c  que 
de  cela  s’enfuit  quelque  chofe  d’analogique  au  fentiment  8c  à l’appetit  ; 
8c  qu’ainfi  il  faloit  les  concevoir  à l’imitation  de  la  notion  que  nous  avons 
des  Ames.  Mais  comme  l’ame  ne  doit  pas  être  employée  pour  rendre 
raifon  du  détail  de  l’économie  du  corps  de  l’animal  , je  jugeai  de  même 
qu’il  ne  faloit  pas  employer  ces  formes  pour  expliquer  les  problèmes  par- 
ticuliers de  la  Nature , quoiqu’elles  foient  néceffaires  pour  établir  de  vrais 
principes  généraux.  Arifote  les  appelle  Entelechies  premières.  Je  les  appelle 
peut-être  plus  intelligiblement , Forces  primitives  y qui  ne  contiennent  pas 
feulement  Yatle  ou  le  complément  de  la  poflibilité , mais  encore  une  ac- 
tivité originale. 

Je  voyois  que  ces  formes  8c  ces  âmes  dévoient  être  indivifibles , aufli- 
bien  que  nôtre  Efprit , comme  en  effet  je  me  fouvenois  que  c’étoit  le  fen- 
timent de  Saint  1 bornas  à l’égard  des  âmes  des  bêtes.  Mais  cette  vérité 
renouvelloit  les  grandes  difficultés  de  l’origine  8c  de  la  durée  des  âmes 
8c  des  formes.  Car  toute  fubftance  qui  a une  véritable  unité  y ne  pou- 
vant avoir  fon  commencement  ni  fa  fin  que  par  miracle , il  s’enfuit  qu’elles 
ne  fauroient  commencer  que  par  création  , ni  finir  que  par  annihilation. 
Ainfi  , excepte  les  âmes  que  Dieu  veut  encore  créer  exprès  y j’étois  obligé 
de  reconnoître  qu’il  faut  que  les  formes  conftitutives  des  fubftances  ayent 
ete  créées  avec  le  monde  , 8c  qu’elles  fubfiftent  toujours.  AufTi  quelques 
Scholaftiques  , comme  Albert  le  Grand  8c  Jean  Bacon  , avoient  entrevu 
une  partie  de  la  vérité  fur  leur  origine.  Et  la  chofe  ne  doit  point  paroître 
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extraordinaire  , puisqu’on  ne  donne  aux  formes  que  la  durée  que  les  Gaf- 
fendifies  accordent  à leurs  atomes. 

Je  jugeois  pourtant  qu’il  n’y  faloit  point  mêler  indifféremment  les  Ef- 
prits  ni  l’Ame  raifonnable  , qui  font  d’un  ordre  fupérieur  , 8c  ont  incom- 
parablement plus  de  perfection  que  ces  formes  enfoncées  dans  la  matière  , 
étant  comme  de  petits  Dieux  au  prix  d’elles  , faits  à l’image  de  Dieu  , 
& ayant  en  eux  quelque  rayon  des  lumières  de  la  Divinité.  C’efi  pour- 
quoi Dieu  gouverne  les  efprits  , comme  un  Prince  gouverne  fes  fujets , 
éc  même  comme  un  père  a foin  de  lès  enfans  ; au  lieu  qu’il  difpofe  des 
autres  fubftances  , comme  un  Ingénieur  manie  fes  machines.  Amfi  les 
elprits  ont  des  loix  particulières  qui  les  mettent  au  deffus  des  révolutions 
de  la  matière  ; de  on  peut  dire  que  tout  le  relie  n’elt  fait  que  pour  eux, 
ces  révolutions  mêmes  étant  accommodées  à la  félicité  des  bons  8c  au  châ- 
timent des  méchans. 

Cependant , pour  revenir  aux  formes  ordinaires , ou  aux  Ames  maté- 
rielles , cette  durée  qu’il  leur  faut  attribuer  , à la  place  de  celle  qu’on 
avoit  attribuée  aux  atomes  , pourroit  faire  douter  fi  elles  ne  vont  pas  de 
corps  en  corps  ; ce  qui  feroit  la  Métempfychofe  , à peu  près  comme  quel- 
ques Philofophes  ont  cru  la  tranfinilfion  du  mouvement  & celle  des  efpèces. 
Mais  cette  imagination  eft  bien  éloignée  de  la  nature  des  chofes.  Il  n’y  a 
point  de  tel  paffage  ; 8c  c’efl:  ici  où  les  transformations  de  Meilleurs  Sirarri- 
meedam  , Malpighi  , 8c  Leenrenhoeck  , qui  font  des  plus  excellens  obfer- 
vateurs  de  nôtre  teins  , font  venues  à mon  fecours  , 8c  m’ont  fait  ad- 
mettre plus  aifément  , que  l’animal  , de  toute  autre  fubllance  organifée 
ne  commence  point  , lorfque  nous  le  croyons , 8c  que  fa  génération  ap- 
parente n’elf  qu’un  dévelopement , 8c  une  efpéce  d’augmentation.  Aulïi 
ai -je  remarqué  que  l’Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  > Mr.  Regis  , 
Mr.  Hartfoeker  , 8c  d’autres  habiles  hommes , n’ont  pas  été  fort  éloignés 
de  ce  fentiment. 

Mais  il  reftoit  encore  la  plus  grande  quellion  , de  ce  que  ces  âmes  ou 
ces  formes  deviennent  par  la  mort  de  l’animal , ou  par  la  deftruéfion  de 
l'individu  de  la  fubllance  organifée.  Et  c’elt  ce  qui  embarraile  le  plus  j 
d’autant  qu’il  paroît  peu  raifonnable  que  les  âmes  relient  inutilement  dans 
un  chaos  de  matière  confufe.  Cela  m’a  fait  juger  enfin  qu’il  n’y  avoit 
qu’un  feul  parti  raifonnable  à prendre  j 8c  c’ell  celui  de  la  confervation 
non -feulement  de  l’âme,  mais  encore  de  l’animal  même,  8c  de  fa  ma- 
chine organique  ; quoique  la  dellruélion  des  parties  grolTiéres  l’ait  réduit 
a une  petitelîe  qui  n’échape  pas  moins  à nos  l’ens  que  celle  où  il  étoit 
avant  que  de  naître.  Aulfi  n’y  a-t-il  perfonne  qui  puiffe  bien  marquer 
le  véritable  tems  de  la  mort,  laquelle  peut  palfer  long- teins  pour  une 
fimple  filpenfion  des  aélions  notables  , 8c  dans  le  fond  n’ell  jamais  autre 
chofe  dans  les  fimples  animaux  : témoin  les  rejfuf citations  des  mouches 
noyées  8c  puis  enfévelies  fous  de  la  craye  pulvéril'ée , 8c  plufieurs  exem- 
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pies  femblables  qui  font  allez  connoître  qu’il  y aurait  bien  d’autres  reffuf- 
citations , 6c  de  bien  plus  loin  , fi  les  hommes  étoient  en  e'tat  de  remet- 
tre la  machine.  Et  il  y a de  l’apparence  que  c’eft  de  quelque  chofe  d’ap- 
prochant que  le  grand  Démocrite  a parlé  , tout  Atomifte  qu’il  étoit , quoi- 
que Pline  s’en  moque.  11  eft  donc  naturel  que  l’animal  ayant  toujours 
été  vivant  6c  organifé  , ( comme  des  perfonnes  de  grande  pénétration  com- 
mencent à le  reconnoître  ) il  le  demeure  aufti  toujours.  Et  puisqu’ainfi 
il  n’y  a point  de  première  naiffance  ni  de  génération  entièrement  nouvelle 
de  l’animal , il  s’enfuit  qu’il  n’y  en  aura  point  d’extinCtion  finale  , ni  de 
mort  entière  prife  à la  rigueur  métaphyfique  ; 6c  que  par  conféquent  au 
lieu  de  la  tranfmigration  des  âmes , il  n’y  a qu’une  transformation  d’un 
même  animal , félon  que  les  organes  font  pliés  différemment , 6c  plus  ou 
moins  dévelopés. 

Cependant  les  Ames  raifonnables  fuivent  des  loix  bien  plus  relevées  , 
6c  font  exemtes  de  tout  ce  qui  leur  pourroit  faire  perdre  la  qualité  de 
citoyens  de  la  focieté  des  efprits  ; Dieu  y ayant  fi  bien  pourvu , que  tous 
les  changemens  de  la  matière  ne  leur  fauroient  faire  perdre  les  qualités 
morales  de  leur  perfonalité.  Et  on  peut  dire  que  tout  tend  à la  per- 
fection , non  feulement  de  l’Univers  en  général , mais  encore  de  ces  créa- 
tures en  particulier , qui  font  deftinées  à tel  degré  de  bonheur  , que  l’U- 
nivers s’y  trouve  intéreffé  en  vertu  de  la  bonté  divine  qui  fe  communi- 
que à un  chacun  autant  que  la  fouveraine  Sageffe  le  peut  permettre. 

Pour  ce  qui  eft  du  cours  ordinaire  des  animaux  6c  d’autres  fubftances 
corporelles , dont  on  a cru  jufqu’ici  l’extinétion  entière  , 6c  dont  les  chan- 
gemens dépendent  plutôt  des  règles  mécaniques  que  des  loix  morales  , je 
remarquai  avec  plaifir  que  l’ancien  auteur  du  livre  de  la  Diète  qu’on  attri- 
bue à Hipocrate  , avoit  entrevu  quelque  chofe  de  la  vérité  , lorfqu’il  a 
dit  en  termes  exprès  , que  les  animaux  ne  naiffent  6c  ne  meurent  point , 
& que  les  chofes  qu’on  croit  commencer  & périr  , ne  font  que  paraître 
& difparoitre.  C’étoit  auftî  le  fentiment  de  Parménide  6c  de  MeliJJi  chez 
Ariftote.  Car  ces  anciens  étoient  plus  folides  qu’on  ne  croit. 

Je  fuis  le  mieux  difpofé  du  monde  à rendre  juftice  aux  modernes  : ce- 
pendant je  trouve  qu’ils  ont  porté  la  réforme  trop  loin  ; entre  autres  en 
confondant  les  chofes  naturelles  avec  les  artificielles , pour  n’avoir  pas  eu 
Sondes  idées  de  la  majefté  de  la  Nature.  Ils  conçoivent  que  la 
différence  qu  il  y a entre  fes  machines  6c  les  nôtres  , n’eft  que  du  grand 
au  petit.  Ce  qui  a fait  dire  depuis  peu  à un  très  habile  homme  , auteur 
des  Entretiens  fur  la  pluralité  des  Mondes  , qu’en  regardant  la  Natuie  de 
pies  , on  la  tiouve  moins  admirable  qu’on  n’avoit  cru  , n’étant  que  comme 
la  boutique  d un  ouvrier.  Je  crois  que  ce  n’eft  pas  en  donner  une  idée 
a ez  digne  deUe:  6c  il  n’y  a que  notre  fyftême  qui  faffe  connoître  enfin 
a veutable  6c  immenfe  diftance  qu’il  y a entre  les  moindres  productions 
ik  mecanitmes  de  la  fageftè  divine  > 6c  entre  les  plus  grands  chefs-d’œuvre 

de 


LOGICA  ET  METAPHYSICA.  53 

de  l’art  d’un  efprit  borné  ; cette  différence  ne  confidant  pas  feulement  dans 
le  degré  , mais  dans  le  genre  même.  11  faut  donc  favoir  que  les  machines 
de  la  Nature  ont  un  nombre  d’organes  véritablement  infini  , 8c  font  fi 
bien  munies  8c  à l’épreuve  de  tous  les  accidens  , qu’il  n’eft  pas  poftible 
de  les  détruire.  Une  machine  naturelle  demeure  encore  machine  dans  fes 
moindres  parties , 8c  qui  plus  eft  elle  demeure  toujours  cette  même  ma- 
chine qu’elle  a été  , n’étant  que  transformée  par  de  différens  plis  qu’elle 
reçoit , 8c  tantôt  étendue  , tantôt  refferrée  8c  comme  concentrée  lorfqu’on 
croit  qu’elle  eft  perdue. 

De  plus  , par  le  moyen  de  l’ame  ou  de  la  forme  , il  y a une  véritable 
unité  qui  répond  à ce  qu’on  appelle  moi  en  nous  ; ce  qui  ne  fauroit  avoir 
lieu  ni  dans  les  machines  de  l’art , ni  dans  la  fimple  maffe  de  la  matière  , 
quelque  organifee  qu’elle  puilfe  être  ; qu’on  ne  peut  confidérer  que  comme 
une  armée  ou  un  troupeau  , ou  comme  un  étang  plein  de  poiftbns  , ou 
comme  une  montre  compofée  de  relforts  8c  de  roues.  Cependant  s’il  n’y 
avoit  point  de  véritables  unités  lubftantielles , il  n’y  auroit  rien  de  fub- 
ftantiel  ni  de  réel  dans  la  colleédion.  C’étoit  ce  qui  avoit  forcé  Mr.  Cordemoi 
a abandonner  Defcanes , en  embraffant  la  doédrine  des  atomes  de  De- 
mocrite , pour  trouver  une  véritable  unité.  Mais  les  atomes  de  matière 
font  contraires  à la  raifon  : outre  qu’ils  font  encore  compofés  de  parties  ; 
puifque  l’attachement  invincible  d’une  partie  à l’autre  , ( quand  on  le  pour- 
roit  concevoir  ou  fuppofer  avec  raifon  ) ne  détruiroit  point  leur  diverfité. 
Il  n’y  a que  les  atomes  de  fubftance  , c’eft-à-dire,  les  unités  réelles  8c 
abfolument  deftituées  de  parties  , qui  foient  les  fources  des  aidions  , 8c 
les  premiers  principes  abfolus  de  la  compofition  des  chofes  , 8c  comme 
les  derniers  élémens  de  l’analyfe  des  fubftances.  On  les  pourroit  appeller 
points  métaphyfiques  : ils  ont  quelque  chofe  de  vital  8c  une  efpèce  de  perce- 
ption , 8c  les  points  mathématiques  font  leur  point  de  vue  , pour  exprimer 
l’Univers.  Mais  quand  les  fubftances  corporelles  font  relferrées , tous  leurs 
organes  enfemble  ne  font  qu’un  point  phyfique  à nôtre  égard.  Ainfi  les 
points  phyfiques  ne  font  indivifibles  qu’en  apparence  : les  points  mathé- 
matiques font  exaéds  , mais  ce  ne  font  que  des  modalités  : il  n’y  a que 
les  points  métaphyfiques  ou  de  fubftance  , ( conftitués  par  les  formes  ou 
âmes  ) qui  foient  exaids  8c  réels  ; 8c  fans  eux  il  n’y  auroit  rien  de  réel  , 
puifque  fans  les  véritables  unités  il  n’y  auroit  point  de  multitude. 

Après  avoir  établi  ces  chofes  , je  croyois  entrer  dans  le  port  ; mais 
lorfque  je  me  mis  à méditer  fur  l’union  de  l’ame  avec  le  corps  , je  fus 
comme  îejetté  en  pleine  mer.  Car  je  ne  trouvois  aucun  moyen  d’expli- 
quer comment  le  corps  fait  paffer  quelque  chofe  dans  l’ame  , ou  vice 
verfa  ; ni  comment  une  fubftance  peut  communiquer  avec  une  autre  fub- 
ftance créée.  Mr.  Defcartes  avoit  quitté  la  partie  là  deffus  , autant  qu’on 
le  peut  connoitie  par  fes  écrits;  mais  fes  difciples  voyant  que  l’opinion 
commune  eft  inconcevable  , jugèrent  que  nous  fentons  les  qualités  des 
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corps  , parce  que  Dieu  fait  naître  des  penfées  dans  Pâme  à Poccafion  des 
mouvemens  de  la  matière;  & lorfque  nôtre  ame  veut  remuer  le  .corps  à 
Ton  tour  , ils  jugèrent  que  c’eft  Dieu  qui  le  remue  pour  elle.  Et  comme  la 
communication  des  mouvemens  leur  paroiiToit  encore  inconcevable  , ils  ont 
cru  que  Dieu  donne  du  mouvement  à un  corps  à Poccafion  du  mouve- 
ment d’un  autre  corps.  C’eft  ce  qu’ils  appellent  le  Syjîêvie  des  Caufes  oc- 
cafionnelles  , qui  a été  fort  mis  en  vogue  par  les  belles  réflexions  de  l’Au- 
teur de  la  Recherche  de  la  Vérité. 

11  faut  avouer  qu’on  a bien  pénétré  dans  la  difficulté  , en  difant  ce  qui 
ne  lé  peut  point  ; mais  il  ne  psroît  pas  qu’on  l’ait  levée  en  expliquant  ce 
qui  fe  fait  effectivement,  il  eff  bien  vrai  qu’il  n’y  a point  d’influence  réelle 
d’une  fubflance  créée  fur  l’autre  , en  parlant  félon  la  rigueur  métaphyfique, 
& que  toutes  les  chofes , avec  toutes  leurs  réalités  , font  continuellement 
produites  par  la  vertu  de  Dieu  ; mais  pour  réfoudre  des  problèmes  , ce 
n’eft  pas  aflèz  d’employer  la  caulè  générale  , & de  faire  venir  ce  qu’on 
appelle  Deum  ex  machina.  Car  lorfque  cela  fe  fait  fans  qu’il  y ait  au- 
tre explication  qui  fe  puiffe  tirer  de  l’ordre  des  caufes  fécondés,  c’eft  pro- 
prement recourir  au  miracle.  En  Philofophie  il  faut  tâcher  de  rendre  rai- 
ion  , en  faifant  connoître  de  quelle  façon  les  chofes  s’exécutent  par  la  fa- 
geffe  divine  , conformément  à la  notion  du  fujet  dont  il  s’agit. 

Etant  donc  obligé  d’accorder  qu’il  n’eft  pas  poflible  que  l’ame  ou  quel- 
que autre  véritable  fubflance  puiffe  recevoir  quelque  chofe  par  dehors  , 
fi  ce  n’eft  par  la  toute- puiffance  divine,  je  fus  conduit  infenfiblement  à 
un  fentiment  qui  me  furprit , mais  qui  paroit  inévitable,  & qui  en  effet 
a des  avantages  très- grands  & des  beautés  très-  confid érables.  C’eft  qu’il 
faut  donc  dire  que  Dieu  a créé  d’abord  Pâme  , ou  toute  autre  unité  réelle, 
en  forte  que  tout  lui  naiffe  de  fon  propre  fonds  , par  une  parfaite  fpon- 
taneité  a l’égard  d’elle- même,  & pourtant  avec  une  parfaite  conformité 
aux  chofes  de  dehors.  Et  qu’ainfi  nos  fentimens  intérieurs,  c’eft -à- dire, 
qui  font  dans  Pâme  même  , & non  dans  le  cerveau  , ni  dans  les  parties 
fubtiles  du  corps , n’étant  que  des  phénomènes  fuivis  fur  les  êtres  exter- 
nes , ou  bien  des  apparences  véritables  <$c  comme  des  fonges  bien  réglés , 
il  faut  que  ces  perceptions  internes  dans  Parue  mèmè , lui  arrivent  par 
fa  propre  conftitution  originale,  c’eft- à- dire,  par  la  Nature  repréfenta- 
tive  ( capable  d’exprimer  les  êtres  hors  d’elle  par  rapport  à l'es  organes  ) 
qui  lui  a été  donnée  dès  fa  création , & qui  fait  fon  caraélère  individuel. 
Et  c’eft  ce  qui  fait  que  chacune  de  ces  fubftances  , repréfentant  exacte- 
ment tout  l’Univers  à la  manière  , & fuivant  un  certain  point  de  vue  ; 
& les  perceptions  ou  expreffions  des  chofes  externes  arrivant  à Pâme  à 
point  nommé  , en  vertu  de  fes  propres  loix  , comme  dans  le  monde  à 
part  , ôc  comme  s’il  n’exiftoit  rien  que  Dieu  & elle  , ( pour  me  fervir 
de  la  manière  de  parler  d’une  certaine  perfonne  d’une  grande  élévation 
defprit,  dont  la  lainteté  eft  célébrée;  ) il  y aura  un  parfait  accord  entre 
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toutes  ces  fubftances  , qui  fait  le  meme  effet  qu’on  remarqueroit  fi  elles 
communiquoient  enfemble  par  une  tranfmiffion  des  efpèces , ou  des  qua- 
lités que  le  vulgaire  des  Philofophes  imagine.  De  plus  , la  mafTe  orga- 
nifée  , dans  laquelle  eft  le  point  de  vue  de  l’ame  , étant  exprimée  plus 
prochainement,  6c  fe  trouvant  réciproquement  prête  à agir  d’elle -même, 
l'uivant  les  loix  de  la  machine  corporelle  , dans  le  moment  que  l’ame  le 
veut , fans  que  l’un  trouble  les  loix  de  l’autre  , les  efprits  6c  le  fang  ayant 
juftement  alors  les  mouvemens  qu’il  leur  faut  pour  répondre  aux  partions 
& aux  perceptions  de  l’ame  ; c’eft  ce  rapport  mutuel  réglé  par  avance 
dans  chaque  fubftance  de  l’Univers  , qui  produit  ce  que  nous  appelions 
leur  communication  , 6c  qui  fait  uniquement  l'union  de  famé  & du  corps. 
Et  l’on  peut  entendre  par  là  comment  l’ame  a fon  fiége  dans  le  corps 
par  une  préfence  immédiate  , qui  ne  fauroit  être  plus  grande  , puifqu’elle 
y eft  comme  l’unité  eft  dans  le  réfultat  des  unités  qui  eft  la  multitude. 

Cette  hypothèfe  eft  très-  poftible.  Car  pourquoi  Dieu  ne  pourroit-il 
pas  donner  d’abord  à la  fubftance  une  nature  ou  force  interne  qui  lui  pût 
produire  par  ordre  , (comme  dans  un  automate  fpirituel  ou  formel , mais 
libre  en  celle  qui  a la  raifon  en  partage  ) tout  ce  qui  lui  arrivera , c’eft-à- 
dire , toutes  les  apparences  ou  expreftions  quelle  aura  , 6c  cela  fans  le  fe- 
cours  d’aucune  créature  ? D’autant  plus  que  la  nature  de  la  fubftance  de- 
mande nécelfairement  6c  envelope  effentiellement  un  progrès  ou  un  chan- 
gement , fans  lequel  elle  n’auroit  point  de  force  d’agir.  Et  cette  nature 
de  famé  étant  repréientative  de  l’Univers  d’une  manière  très-exaéle  , quoi- 
que plus  ou  moins  diftinéle  , la  fuite  des  repréfentations  que  famé  fe  pro- 
duit , répondra  naturellement  à la  fuite  des  changemens  de  l’Univers  même  : 
comme  en  échange  le  corps  a auffi  été  accommodé  à l’ame  , pour  les 
rencontres  où  elle  eft  conçue  comme  agiffante  au  déhors  ; ce  qui  eft  d’au- 
tant plus  raifonnable  , que  les  corps  ne  font  faits  que  pour  les  efprits  feuls 
capables  d’entrer  en  focieté  avec  Dieu  , 6c  de  célébrer  fa  gloire.  Ainfi 
dès  qu’on  voit  la  poffibilité  de  cette  hypothèfe  des  accords  , on  voit  auffi 
qu’elle  eft  la  plus  raifonnable  , 6c  qu’elle  donne  une  merveilleufe  idée 
de  l’harmonie  de  l’Univers  , & de  la  perfedlion  des  ouvrages  de  Dieu. 

Il  s’y  trouve  auffi  ce  grand  avantage  , qu’au  lieu  de  dire  , que  nous 
ne  fommes  libres  qu’en  apparence  6c  d’une  manière  fuffifante  à la  prati- 
que , comme  plufieurs  perfonnes  d’efprit  ont  cru  , il  faut  dire  plutôt  que 
nous  ne  fommes  entrainés  qu’en  apparence  , 6c  que  dans  la  rigueur  des 
expreffions  métaphyfiques  , nous  fommes  dans  une  parfaite  indépendance 
à l’égard  de  l’influence  de  toutes  les  autres  créatures.  Ce  qui  met  encore 
dans  un  jour  merveilleux  l’immortalité  de  nôtre  ame  , 6c  la  confervation 
toujours  uniforme  de  nôtre  individu  , parfaitement  bien  réglée  par  fa  pro- 
pre nature  , à l’abri  de  tous  les  accidens  de  déhors  , quelque  apparence 
qu’il  y ait  du  contraire.  Jamais  fyftême  n’a  mis  nôtre  élévation  dans  une 
plus  grande  évidence.  Tout  efprit  étant  comme  un  monde  à part,  fuffi- 
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fant  à lui -même,  indépendant  de  toute  autre  créature,  envelopant  l’in- 
fini, exprimant  l’Univers , eft  aufïi  durable,  auffi  fubfiftant , & aufll  ab- 
lblu  que  l’Univers  même  des  créatures.  Ainfi  on  doit  juger  qu’il  y doit 
toujours  faire  figure  de  la  manière  la  plus  propre  à contribuer  à la  per- 
fection de  la  focieté  de  tous  les  efprits  , qui  fait  leur  union  morale  dans 
la  Cité  de  Dieu.  On  y trouve  aufTi  une  nouvelle  preuve  de  l’exiftence 
de  Dieu , qui  eft  d’une  clarté  furprenante.  Car  ce  parfait  accord  de  tant 
de  fubftances  qui  n’ont  point  de  communication  enlèmble , ne  fauroit  venir 
que  de  la  caufe  -commune. 

Outre  tous  ces.  avantages  qui  rendent  cette  hypothèfe  recommandable  , 
on  peut  dire  que’c’eft  quelque  chofe  de  plus  qu’une  hypothèfe  ; puisqu’il 
ne  paroit  guère  poffible  d’expliquer  les  chofes  d’une  autre  manière  intel- 
ligible , & que  plufieurs  grandes  difficultés  qui  ont  julqu’ici  exercé  les 
eiprits  , femblent  difparoitre  d’elles- mêmes  quand  on  l’a  bien  comprife. 
Les  manières  de  parler  ordinaires  lé  fauvent  encore  très -bien.  Car  on 
peut  dire  que  la  fubftance  dont  la  difpofition  rend  raifon  du  changement, 
d’une  manière  intelligible  ( en  forte  qu’on  peut  juger  que  c’eft  à elle  que 
les  autres  ont  été  accommodées  en  ce  point  dès  le  commencement , félon 
l’ordre  des  décrets  de  Dieu)  , eft  celle  qu’on  doit  concevoir  en  cela,  comme 
agijfimte  enluite  fur  les  autres.  Audi  l’aétion  d’une  fubftance  fur  l’autre 
n’eft  pas  une  émiffion  ni  une  tranfplantation  d’une  entité  , comme  le  vul- 
gaire le  conçoit,  & ne  fauroit  être  prife  raifonnablement  que  de  la  ma- 
nière que  je  viens  de  dire.  11  eft  vrai  qu’on  conçoit  fort  bien  dans  la  ma- 
tière êc  des  émiftions  8c  des  réceptions  des  parties  , par  lelquelles  on  a 
raifon  d’expliquer  mécaniquement  tous  les  phénomènes  de  Phyfique  ; mais 
comme  la  maffe  matérielle  n’eft  pas  une  fubftance  , il  eft  vifible  que  l’aélion 
à l’égard  de  la  fubftance  même  ne  fauroit  être  que  ce  que  je  viens  de  dire. 

Ces  confidérations , quelque  métaphyfiques  qu’elles  paroiffent , ont  en- 
core un  merveilleux  ufage  dans  la  Phyfique  pour  établir  les  loix  du  mouve- 
ment , comme  nos  Dynamiques  le  pourront  faire  connoitre.  Car  on  peut 
dire  que  dans  le  choc  des  corps  chacun  ne  fouffre  que  par  fon  propre  reflort , 
caufe  du  mouvement  qui  eft  déjà  en  lui.  Et  quant  au  mouvement  abfolu  , 
rien  ne  peut  le  déterminer  mathématiquement , puilque  tout  fe  termine  en 
rapports  : ce  qui  fait  qu’il  y a toujours  une  parfaite  équivalence  des  hypo- 
thèfes , comme  dans  l’Aflronomie  ; en  forte  que  quelque  nombre  de  corps 
qu’on  prenne,  il  eft  arbitraire  d’afligner  le  repos  ou  un  tel  degré  de  vitefle  à 
celui  qu’on  voudra  choifir  , fans  que  les  phénomènes  du  mouvement  droit , 
circulaire,  ou  compofé,  le  puiffent  réfuter.  Cependant  il  eft  raifonnable  d’at- 
tribuer aux  corps  des  véritables  mouvemens , fuivant  la  fuppofition  qui  rend 
railon  des  phénomènes , de  la  manière  la  plus  intelligible  , cette  dénomina- 
tion étant  conforme  à la  notion  de  l’aélion  , que  nous  venons  d’établir. 
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LETTRE  DE  Mr.  DES  MAIZEAUX 

A Mr.  L’ABBE1  CONTI, 

Contenant  F explication  d'un  pajjage  D’Hippocrate  , dans  le  livre; 
de  la  Diète;  & du  fentirnent  de  Melisse  & de  Parmenide, 
fur  la  durée  des  Subjlances  & c.  pour  fervir  de  rèponfe  à un 
endroit  du  nouveau  fyftême  de  Mr.  Leibniz  , de  la  nature 
& de  la  communication  des  Subftances,  ou  de  PHarmonie 
préétablie. 

A Kinfington  le  2 1.  et  Août  1718. 

]VI  ONSIEUR, 

J’Ai  lû  avec  beaucoup  de  plaifir  les  Pièces  manufcrites  de  Mr.  Leibniz  , 
que  vous  m’avez  fait  la  grâce  de  m’envoyer.  Elles  méritent  , fans 
doute  , d’être  données  au  Public  ; & je  ne  manquerai  pas  de  les  joindre 
aux  autres  écrits  de  ce  grand  Homme  , que  je  vais  faire  imprimer  en  Hol- 
lande. Le  public  vous  en  fera  redevable  , Monfieur  , en  attendant  que 
vous  lui  falfiez  part  des  excellens  ouvrages  de  vôtre  façon  , que  vous  lui 
préparez.  Je  fouhaiterois  pouvoir  trouver  ici  quelque  nouveauté , qui  fût 
digne  de  vous  être  envoyée  , en  échange  de  tant  de  belles  chofes.  L’A- 
ftronomie  de  Mr.  Keill , & la  fuite  du  livre  de  Mr.  Prideaux  , viennent 
de  paroitre  ; je  vous  les  enverrai  au  premier  jour. 

A l’égard  des  Remarques  fur  le  nouveau  Jyjlême  de  la  nature  çÿ  de  la 
communication  des  fubjlances  de  Mr.  Leibniz  , que  je  compofai  en  1700  , 
& que  vous  me  demandez  , Monfieur  , je  vous  ferai  la  même  réponle 
que  je  fis  , il  y a trois  ans  , à Mr.  Mafon  (a)  , qui  ayant  lû  , comme 
vous,  ce  que  Mr.  Bayle  en  dit  dans  une  de  fes  lettres  (b) -,  eut  aufli  la 
curiofité  de  les  voir.  Je  lui  appris  que  ce  petit  ouvrage  étoit  perdu  , 
ou  du  moins  fi  bien  égaré  , qu’il  ne  m’avoit  pas  été  poffible  de  le  trouver  , 
lorfque  j’écrivis  à Mr.  Leibniz  , en  1711  , pour  le  prier  de  m’envoyer  les 
lettres  qu’il  avoit  reçues  de  Mr.  Bayle  f que  je  ne  lui  en  avois  pû  faire 
T om.  I /.  Pars  I.  H tenir 


(a)  Mr.  Jean  Majfon  , fi  connu  par  la  ( b ) Lettres  de  Mr.  Bayle  ; lettre  du  tijj, 
profonde  connoiflance  qu’il  a de  la  Chro-  d’Odtobr.  1700.  Tom.  III.  p.  801. 
nologie,  des  Antiquités  & des  Médailles. 


G.  G.  LEIBNITII 

tenir  qu’un  fragment , dont  il  ne  me  reftoit  point  de  copie.  Cependant 
le  hazard  m’ayant  enfuite  fait  retrouver  un  morceau  de  ce  fragment  , je 
l’envoyai  à Mr.  Mafon  , après  l’avoir  un  peu  rajufté  ; & il  le  fit  impri- 
mer dans  le  Journal  de  Moniteur  fon  frère  (c).  Ce  morceau  roule  fur 
la  conformité  que  Mr.  Leibniz  a cru  appercevoir  entre  fon  hypothèfe  tou- 
chant Yinextïnttion  ou  Yindeflrucübilaé  des  animaux  , & le  fentiment  de 

quelques  anciens  Philofophes  ; & puifque  vous  ne  l’avez  point  vû  , 

Monfieur , vous  ne  ferez  peut-être  pas  fâché  que  je  le  joigne  ici. 

Mais  avant  que  de  venir  au  fait,  permettez  moi  de  rappeller  ici  quel- 
ques traits  du  nouveau  fyftème  de  Mr.  Leibniz.  Après  bien  des  méditations , 
dit -il  (d)  , je  m’aperçus  qu’il  efl  impojjible  de  trouver  les  principes  d’une 
véritable  unité  dans  la  matière  feule , ou  dans  ce  qui  n’efi  que  paffif , puifque 
tout  n’y  ejl  que  colle  cl  ion  ou  amas  de  parties  à l'infini , &c.  Cette  réflexion 
l’a  obligé  d’avoir  recours  aux  Atomes  , non  pas  à des  Atomes  de  matière , 
car  outre  qu’ils  font  contraires  à la  raifon  ( e ) , ils  font  encore  compofès  de 
parties  ; mais  à des  Atomes  de  fubjlance  , c’eft-à-  dire  , des  unités  réelles  , 
é?  abfolument  defituées  de  parties  , qui  font  les  four  ce  s des  allions  , & les  pre- 
miers principes  abfolus  de  la  compofttion  des  chofes  , & comme  les  derniers 
élémens  de  l’analyfe  des  fubftances.  Il  croit  qu’on  les  pourroit  appeller  Points 
Métaphyfiques  : & il  ajoute  , quils  ont  quelque  chofe  de  vital , & une  efpèce 
de  perception  ; & que  les  Points  Mathématiques  font  leur  point  de  vue  pour 
exprimer  l'Univers.  Il  leur  donne  aulfi.  le  nom  de  formes  fubjlantielles  (/) , 
dont  la  nature  confie  dans  la  force  ; d'où  s'enfuit  quelque  chofe  d’analogique 
au  fenthnent  & à l'appétit  ; U qu ’ainft  il  faut  les  concevoir  a l'imitation  de  la 
notion  que  nous  avons  des  Ames.  11  les  appelle  encore  forces  primitives  , 
qui  ne  contiennent  pas  feulement  l’aile  ou  le  complément  de  la  pojfxbilué , mais 
encore  une  allivité  originale. 

Je  voyois  , continue  Mr.  Leibniz  ( g j , que  ces  formes  & ces  âmes  dé- 
voient être  indivifbles  , auft  - bien  que  notre  efprit  ; d’où  il  s’enfuit  qu’elles 
ne  faur oient  commencer  que  par  création  , ni  finir  que  par  annihilation.  Ainft , 
ajoute-t-il  , excepté  les  âmes  que  Dieu  veut  encore  créer  exprès  , j’étois  obligé 
de  reconnoitre  qu’il  faut  que  les  formes  conflit utiv es  des  fub fiances  ayent  été  créées 
avec  le  inonde  , & qu’elles  fubfjlent  toujours.  Cependant  , il  ne  veut  pas 
leur  attribuer  un  pajfage  de  corps  en  corps  (hj  ; ce  feroit  établir  la  Mè- 
templychofe.  Il  aime  mieux  recourir  ( i j aux  transformations  de  Meilleurs 
ocrammerdam ^ , Malpighi  & Leearmhoeck  , qui  font  les  plus  excellens  obfer - 
vatews  de  notre  tems  -y  Sc  propofer  que  l’ Animal , & toute  autre  fubflance 
organifee  , ne  commence  point  lorfque  nous  le  croyons  , & que  fa  génération  ap- 
parente 


(c)  Hijloire  critique  de  la  République  des 
lettres  tant  ancienne  que  moderne.  Toai.  XI. 
£ag. 


( d ) Journal  des  Sçavans  de  l’année  1 69  J. 
pag.  44<î.  Edit,  de  Holl. 

( e)  Ibid.  p.  4S3’  (/)  P-  44*- 


LOGICA  ET  METAPHVSICA,  ^ 

parente  nc fi  qu'un  dcvelopement  & ttne  efpèce  d' augmentation . Mais  il  relie 
une  grande  difficulté.  Que  deviennent , dira-t-on,  ces  âmes , ou  ces  formes , 
p.ir  la  mort  de  F animal , ou  par  la  defi.rud.ion  de  V individu  de  la  fubfiance 
erganifèe  ? Il  n'y  a , répond  Mr.  Leibniz  , qu'un  feul  parti  à prendre  ; & 
défi  celui  de  la  confervation  non-feulement  de  Famé  , mais  encore  de  P animal 
meme  , & de  fa  machine  orgastique  , quoique  la  de  fini  dion  des  parties  grofjié- 
res  r ait  réduit  à une  petitejfe  , qui  n' échappe  pas  moins  à nos  fens  , que  celle 
oh  il  étoit  avant  que  de  naître.  Et  en  effet , il  n'y  a perfonne  , ajoute-t-il  (k  ) , 
qui  puijfie  bien  marquer  le  véritable  tems  de  la  mort  , laquelle  peut  pajfer  long- 
ions pour  une  fimple  fufpenfion  des  actions  notables  , & dans  le  fond  rCefi 
jamais  autre  chofe  dans  les  fimples  animaux  , témoin  les  Reffufcitations  des 
mouches  noyées  , dj  puis  enfévelies  fous  de  la  craye  pulvérifée  , Ce.  Il  efl  donc 
: naturel , conclut -il,  que  F animal  ayant  toujours  été  vivant  & organifé , il 
le  demeure  aujji  toujours.  Et  puifqu'ainfi  il  n'y  a point  de  première  nai fiance , 
ni  de  génération  entièrement  nouvelle  de  F animal , il  s'enfuit  qu'il  n'y  en  aura 
point  d extindion  finale  , ni  de  mort  entière  , prife  à la  rigueur  métaphyfique  ; 
C que  par  confisquent  , au  heu  de  la  tranfmigration  des  âmes  , il  n'y  aura 
qu'une  transformation  dé  un  même  animal , félon  que  fies  organes  font  pliés  dif- 
féremment , C plus  ou  moins  dévelopés. 

Voila  , Monfieur  , un  fyfiême  tout  nouveau  , 6e  par  conféquent , très- 
digne  d'être  mis  au  nombre  de  tant  d’autres  découvertes , dont  Mr.  Leibniz. 
a enrichi  le  public.  Cependant  il  n’en  a pas  jugé  lui- même  fi  favorable- 
ment , par  rapport  à l’ inextindion  des  animaux  : fa  modeffie  l’a  perfuadé , 
que  plufieurs  anciens  Philofophes  avoient  eu  fur  cette  matière  les  mêmes 
idées  que  lui.  Pour  ce  qui  cfi  , dit-il  , (/)  du  cours  ordinaire  des  animaux 
& d'autres  fubfiance  s corporelles  , dont  on  a cru  jufqu'ici  l extindion  entière , 
C dont  les  changemens  dépendent  plutôt  des  règles  mécaniques  que  des  loix  mo- 
rales , je  remarquai  avec  plaifir  , que  F ancien  Auteur  du  livre  de  la  Diète , 
qii  on  attribue  à Hippocrate,  avait  entrevu  quelque  chofe  de  la  vérité , lorfqu'ïl 
a dit  en  termes  exprès  , que  les  animaux  ne  naijfient  C ne  meurent  point  , & 
que  les  chofes  qu'on  croit  commencer  C périr  , ne  font  que  paroître  C difpa- 
roître.  C étoit  aufiji  le  fentiment  de  Parménide  Ù de  Mélilte  chez.  Ariftote. 
Car  ces  anciens  ét oient  plus  folides  qu'on  ne  croit. 

Il  eft  certain  , comme  le  remarque  fort  bien  Mr.  Leibniz  , que  ces  an- 
ciens étaient  plus  folides  qu'on  ne  croit  : mais  il  n’eft  pas  moins  vrai  , que 
fon  fyfiême  fur  Yindeftrudibilité  des  animaux  ne  leur  a point  été  connu. 
La  gloire  de  l’invention  lui  en  efl  entièrement  due  , 6c  nous  ne  devons 
pas  permettre  qu’il  fe  dépouille  d’un  bien  fi  légitimement  acquis , pour 
le  donner  à des  gens  qui  n’ont  pas  le  moindre  droit  d'y  prétendre.  Vous 
n’en  douterez  point , Monfieur  , lorfque  vous  aurez  vu  le  fentiment  de 
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ces  Philofophes  que  Mr.  Leibniz,  a cru  être  femblable  au  fien.  Commen- 
çons par  l’Auteur  du  livre  de  la  Diète.  , 

Après  une  efpèce  de  préambule  , il  pôle  cette  maxime  generale  , que 
tous  les  êtres  vivans  , aujfi -bien  que  V homme  , font  compofés  de  deux  principes , 
f avoir  le  Feu  & / Eau*,  qui  différent  bien  en  vertu  , mais  qui  s'accordent 
néanmoins  dans  leur  ufage  (m).  11  ajoute,  que  par  leur  union  ils  fe  fou- 
tiennent  eux- mêmes , & forment  tous  les  autres  êtres  ; mais  qu’ils  ne  lau- 
roient  rien  produire  féparément  ; que  le  Feu  donne  le  mouvement , & 
Y Eau  la  nourriture  à toutes  chofes  : que  ces  deux  principes  fe  combattent 
& fe  furmontent'  continuellement  l’un  l’autre  , fans  pouvoir  jamais  fe  vaincre 
ou  fe  détruire  tout-à-fait  : qu’ils  fe  communiquent  aulfi  mutuellement  leurs 
qualités  ; & que  de  là  vient  cette  diverfité  infinie  qui  paroit  dans  tous  les 
êtres  du  monde.  Il  pofe  enfuite  une  autre  maxime  : c’eft  qu 'aucun  être  ne 
périt , & qu'il  ne  s'en  produit  aucun  , qui  n'exiftàt  auparavant , mais  quils  chan- 
gent feulement  de  forme  en  fe  mêlant  enfemble  , ou  fe  féparant  les  uns  des  au- 
tres ; d’où  il  conclut  , que  le  peuple  fe  trompe  grofliérement  , lorfqu’il 
croit  qu’il  y a des  productions  & des  deftruCtions  propi ement  dites.  Ce- 
pendant , dit- il  , les  hommes  voulant  en  croire  leurs  yeux  plutôt  que  leur  rai- 
fort , s'imaginent  qu'une  chofe  fe  produit , lorfqu'en  croiffant  , elle  paffe  des  ténè- 
bres à la  lumière ; ( c’eft -à- dire  , lorfqu’elle  devient  vifible  , d’invifible 
qu’elle  étoit  auparavant  ; ) & ils  croyent  qu'elle  périt , lorfqu'en  diminuant , 
elle  va  de  la  lumière  dans  les  ténèbres  , ( c’eft- à- dire  , quand  elle  devient 
invifible  , de  vifible  qu’elle  étoit.  ) Mais  moi , ajoute -t  il  , je  m'en  vais 
prouver  le  contraire  par  la  raifon.  Ces  êtres  -là  , ( qui  croififent  ) aujfi  - bien 
que  ceux  - ci  ( qui  diminuent  ) font  vivans  , c’eft  à- dire  , réels  , effectifs. 
Or  un  être  vivant , (c’eft  à dire  , une  fubfLnce  , une  réalité  ) ne fauroit  mou- 
rir , à moins  que  ÏUnivcrs  entier  ne  meure  aujfi  ; & il  mourrait  effectivement. 
Il  n'ef  pas  poffble  non  plus  que  ce  qui  n'efi  point  , naiffe  ; puisqu'il  n'y  a rien, 
dont  il  puiffe  tirer  fa  naiffance  ; mais  toutes  chofes  croiffent  ou  diminuent 
tant  que  leur  nature  le  permet  (»). 


au- 


C’eft- 


(m)  Et/V/Va57T4f  /Ut)f  8Y  TU  Çüx  j TtiTt  x\- 
X*  TOii*  , ycy  à cct^fuTms  <pvc7f.  S'ex- 
Çlyif  y> î»  rr,v  àvtuyet,  rvuQaçti,  £1 
Xtyet.  xvty;  riyee  ^ vâa!&.  De  Diæta 
Lib.  I.  §.  IV.  p.  182,.  Tom.  I.  Qp.  Hip.  Ed. 
Vditder  Lind . Mr.  D acier  femble  n’avoir  pas 
bien  compris  le  fyftême  Philofophique  de 
cet  Auteur  ; car  au  lieu  de  fuivre  l’origi- 
nal j il  n’a  fait  que  traduire  ici  la  veriion 
latine  de  Cornarhts  , qui  s’eft  imaginé  que 
gàx  fignifioit  ici  les  animaux.  Tous  les  ani- 
maux , dit  - il , tant  les  bêtes  que  les  hommes , 
font  compofés  de  deux  principes  ÔCç, 
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C’eft  là,  Monfieur  , l’endroit  du  livre  de  Ici  Dicte , que  Mr.  Leibniz 
a voulu  marquer.  11  n’y  a rien  , comme  vous  voyez  , qui  approche  de 
l'on  fyftême  lur  l’immortalité  des  animaux  : ils  n’y  font  pas  feulement  nom- 
més. L’Auteur  fait  un  raifonnement  général  qui  s’étend  à toute  forte  d êtres , 
cu’il  def.gne  populairement  fous  le  nom  d’êtres  vivatis  , parce  que  le  peu- 
ple , qui  ne  confidére  les  chofes  que  par  la  plus  forte  rélation  qu’il  a avec 
elles  , ne  fait  proprement  attention  qu’aux  changemens  qui  arrivent  dans 
les  plantes  & les  animaux  , qui  font  des  êtres  vivons.  Tant  qu’il  les  voit 
vivre , c’efl-à- dire  , croître,  agir,  ou  fe  mouvoir,  il  ne  doute  point 
de  leur  exifience  ; mais  dès  qu’ils  viennent  à mourir , c’eff  à-dire  , à di- 
minuer ou  à difparoitre  , il  s'imagine  qu’ils  perdent  entièrement  leur  exi- 
gence , & rentrent  dans  le  néant , d’où  ils  étoient  fortis.  Nôtre  Auteur 
voulant  combattre  ce  préjugé  , comprend  , à la  manière  du  peuple  , tous 
les  êtres  en  général  fous  le  nom  d êtres  vivons  , & fait  voir  qu’ayant  une 
fois  exifté  dans  le  monde  , il  faut  qu’ils  exiftent  toujours  , quoique  fous 
des  formes  & des  modifications  différentes.  Il  eft  vrai  que  le  mot  de  Çuovy 
dont  il  fe  fert , lignifie  un  animal , aulfi-bien  qu’un  être  vivant  ; & c’eft 
ainfi  , en  effet , que  Cornarius  l’a  rendu  dans  cet  endroit  ( o ) ; mais  il  eft 
fi  vifible  qu’il  ne  s’agit  pas  là  des  animaux  , que  Mr.  Dacier  , d’ailleurs 
alfez  fidèle  traducteur  de  Cornarius  , l’abandonne  dans  cette  occafion  , & 
a fort  bien  traduit , car  tous  les  êtres  , tant  ceux  qui  diminuent , que  ceux 
qui  croijjcnt , font  des  êtres  vivans.  Je  ne  dilîimulerai  pourtant  pas , qu’il 
a mis  les  termes  d êtres  vivans  en  italique  , fans  en  marquer  la  raifon  dans 
fes  remarques  : mfis  quelque  motif  qu’il  ait  pu  avoir  d’en  ufer  ainfi  , on 
ne  peut  pas  lui  tefufer  la  juftice  d’avoir  bien  rencontré.  Il  me  lèmble 
qu’on  pourroit  donc  paraphrafer , à peu  près  de  cette  manière  , le  paffage 
dont  il  s’agit.  » Le  peuple  s’imagine  que  les  chofes  qui  viennent  à pa- 
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( o ) Animalia  enim  , dit  Cornarius , [tint 
& illa  & hac  : & neque  animal  mort  pojf- 
bile  ejl  , non  cum  omnibus  , ( unde  enim 
moriatur  ? ) neque  quod  non  ejl , generari  & c. 
Ce  qui  eft  un  véritable  galimatias  j outre 
qu’au  lieu  d’exprimer  le  fens  du  yfif  yàg 
B?reêx>£7itj  de  l’original , il  a mis , unde 
enim  moriatur  ? interrogation  qui  ne  con- 
vient ni  à la  liailon  du  difcours  , ni  au 
railonnement  de  l’Auteur.  Cependant  , 
Mr.  Dacier  a fuivi  encore  ici  Cornarius  , 
quoiqu’il  s’en  foit  éloigné  dans  les  paroles 
qui  précédent.  Car  tous  les  êtres  , dit  - il , 
tant  ceux  qui  diminuent , que  ceux  qui  croif- 
fent  y font  vivans.  Or  il  nefl  pas  pojfible 
qu’un  être  vivant  meure  , s’il  ne  meurt  avec 
i.‘  hivers.  Car  quefl-ce  qui  le  pourroit  faire 


mourir  ? Comme  s’il  devoit  y avoir  dans 
l’original  3 c$i>  yàp  àiroieu/ÙTocf.  Il  avertit 
néanmoins  dans  l'es  remarques  , qu ’au  lieu 
de  cette  interrogation  , la  leçon  lapins  com- 
mune ejl , t(ç/j  y dp  Ù7i  , & il  mourra 

aitjjî  ; mais  ce  qu’il  ajoute , fait  voir  qu’il 
n’eft  pas  entré  tout-à-fait  dans  le  fens  de 
Ion  Auteur  : ce  qui  me  par  oit , dit -il  3 re- 
marquable ; car  Hippocrate  dirait  en  termes 
formels  , que  l’Univers  doit  périr  ; à moins 
qu’on  n expi. que  c.  pajfage  comme  Zuingerus, 
» car  tout  mourra  fi  une  partie  meurt.  « 
Ii  falloit  dire  3 car  le  tout  mourra  3 Ji  cha- 
que partie  meurt  • & en  effet  cette  exphca - 
t.on  eft  préférable  à toutes  les  autres  5 or» 
peut  même  dire  f que  c’eft  la  ieule  rai^ 
Ibnnable. 
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» roitre  nouvellement , ou  à croître,  font  créées,  c rft-a-dîre , prennent 
» naiilùnce,  ou  acquiérent  un  être  qu’elles  n’avoient pas  : & que  celles 
■»  qui  viennent  à diminuer  a dilparoitre  , iont  anéanties  , c efi-a  une, 
j>  meurent,  pénflènt , ou  perdent  1 etre  quelles  a soient  , mais  ne  in  ae- 
» cordera  t-on  pas  que  les  chofes  qui  croident  , auiii  bien  que  celles  qui 
» diminuent,  font  (après  avoir  cru  & avant  que  de  diminuer  ) des  réa- 
» lités  , ou  de  véritables  êtres  ? Or  fi  cela  efi  ? elles  ne  fauroient  périr 

3 que  le  monde  entier  ne  périife.  Car  comme  il  n'eft  autre  chofe  qu’un 

» affemblage  d’êtres  particuliers  , fi  l’on  pôle  une  fois  la  perte  entière 
» de  chacun  de  cés  êtres , il  faudra  qu’elle  loit  fuivie  de  celle  de  l’Univers. 
» On  dira  , peut  - être  , que  le  monde  n’y  perd  rien  , parce  que  les  chofes 
» qu’on  voit  fortir  &c  croître  , prennent  la  place  de  celles  qui  périment , 
» en  acquérant  un  être  qu’elles  n’avoient  pas  auparavant.  Mais  d’où  veut-on 
3 qu’une  chofe  qui  n’eft  point , tire  fon  être  ? Qu’eft  ce  qui  peut  le  lui 

» donner  ? Ce  n’eft  pas  une  autre  chofe  , qui  n’exifte  point  non  plus 

» qu’elle.  Sera  - ce  donc  une  chofe  qui  exifle  déjà  ? Mais  d’où  prendra- 
7>  t - elle  ce  qu’elle  n’a  pas  ? Et  fi  elle  l’a  , ou  le  renferme  en  elle  - même, 
» il  exiftoit  donc  avant  que  de  devenir  vifible  : c’étoit  donc  déjà  un  être 
3 réel , & effeébf.  11  faut  donc  qu’on  avoue  qu’il  ne  fauroit  y avoir  de 
3 production  , ni  de  deftruétion  proprement  dite  : ou  fi  l’on  veut , de 
3 naiiïance  , ni  de  mort  , de  la  manière  que  le  peuple  l’entend  ; & par 
» conféquent , que  tous  les  changemens  qui  arrivent  dans  le  monde  , ne 
3 font  que  des  accroiffemens  , &c  des  diminutions , des  réunions  , des 
» diverfions  , des  mélanges , & des  féparations  , des  modifications  , ou 
3 manières  d’être.  « C’eft  ainli  que  cet  Auteur  s’exprime  lui -même, 
dans  ce  qui  fuit  immédiatement.  Car  après  avoir  promis  d’expliquer  en 
faveur  du  peuple  ce  qu’il  entend  par  mitre  & mourir  , il  dit  qu’il  n'en- 
tend  par  11  autre  chofe  que  se  me’ler  & SE  se’parer  (p).  Et  il  dé- 
veloppe encore  plus  particuliérement  fa  penfée  , en  remarquant  qu’il  n’y 
a point  de  différence  entre  naître  & mourir  : fe  m'éler  & fe  fcparer  : naître 
& fe  mcler  : mourir , diminuer  , & fe féparer  ; à quoi  il  ajoute  , que  le  rap- 
port de  chaque  partie  au  Tout , & du  Tout  à chaque  partie  , cjl  le  même  (q). 
Et  c’eft  là-deffus  qu’eft  fondé  ce  qu’il  avoit  dit  auparavant,  que  fi  un 
être  vivant  pouvoit  mouiir  , le  monde  entier  devroit  fubir  le  même  fort. 

De  forte  que  ce  principe  de  l’Auteur  du  livre  de  la  Diète  , que  rien 
7ie  naît , ni  ne  meurt  dans  le  monde  , revient  précifément  à ce  que  tous 
les  anciens  Philofophes  ont  unanimement  foutenu  , que  rien  ne  fauroit 
etre  produit  de  rien  , ni  ce  qui  a une  fois  exifté  être  réduit  à rien  : 

Nil 


f P ) Tetviu  àt.  fyj  %vufJ.ivy tyj  Sia,-  ( q ) "Ebgcf-o » wçèî  wwvtbs  ; yfjf  ' Titinu  irÿ-às 
x.fîn&{u  ibid.  §.  VI,  -mv-n.  i’pid. 
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Nil  pojje  creari 

De  nihilo  > neque  quod  genitum  ejl , ad  nil  revocari  ( r ). 

Diojhie  Apolloniate  a dit  audi  , que  rien  ne  peut  naître  de  ce  qui  rdejl  pas , 
ni  je  corrompre , ou  le  réduire,  en  ce  qui  n'efl  pas  (/).  Et  de  là  il  fuit 
nécelfairement  , que  tous  les  changemens-qui  arrivent  dans  le  monde  , 
ne  l'ont  que  mélanges  & réparations  , qu’augmentations  & diminutions  ‘y 
en  un  mot  , que  de  fimples  modifications.  Nôtre  Auteur  a raifon  de  dire, 
après  cela  , qu'il  n'en  faut  pas  croire  fes  yeux  ; car  en  les  prenant  ici  pour 
juges , il  faudroit  croire  que  ce  qui  leur  échape  , n’exifie  plus , &c  que 
ce  qui  leur  paroit  nouvellement  , n’exiftoit  point  avant  cela. 

Parmenide  avoit  les  mêmes  idées.  Il  dijlinguoit  deux  fortes  de  philo  fophie  : 
une  populaire  & grofliére  , qui  raifonne  des  chofes  félon  qu'elles  paroiffent  aux 
feus  ; & tine  autre  plus  exaéle  8c  plus  judicieufe  , qui  les  confidére  par  la 
raifon  , û telles  qu'elles  Pont  en  elles  -memes  ( f ).  Méliffe  étoit  dans  le  même 
fentiment.  Il  y a , dit  Arifiote  , des  Philofophes , comme  MélilTe  & Parme- 
nide , qui  'nient  toute  forte  de  génération  & de  corruption.  Car  ils  difent  que 
rien  ne  naît , ni  ne  fe  corrompt  en  effet  ; mais  que  cela  nous  paroit  feulement 
ainfi  ( « ).  Arifiote  lui- même  ne  femble  pas  fort  éloigné  de  ce  fentiment, 
lorfqu’il  dit  , qu’à  l égard  des  fuhjlances  , la  génération  de  l'une  efl  toujours 
la  corruption  de  l'autre  ; & la  corruption  de  l'une  , la  génération  de  l'autre  ( x ), 
Cependant  nous  avons  vû  qu’il  n’approuve  pas  Méliffe  8e  Parménide  d’avoir 
nié  toute  forte  de  génération  & de  corruption  ; mais  peut  - être  auifi  , qu’il 
y a là  du  mal- entendu.  Au  relie  , vous  me  ferez  plaifir  de  me  dire, 
Monfieur  , vous  qui  polfédez  à fond  les  différens  fyftêmes  des  Philofo- 
phes anciens  8c  modernes  , fi  vous  croyez  que  Méliffe , Parménide  , Xeno- 
phanes , 8cc.  , ayent  réeufé  abfolument  & à la  lettre  le  témoignage  des 
fens  , 8c  foutenu  l’ Acatalepfie  , ou  incompréhenhbilité  de  toutes  chofes.. 
N’efi-il  pas  plus  vraifemblable  qu’ils  ont  feulement  voulu  combattre  l’o- 
pinion du  peuple  , ou  qu’ils  n’ont  parlé  que  par  rapport  aux  apparences, 
extérieures  ? N’attendez  pas  que  vôtre  traité  de  la  Fhilofophie  des  An- 
ciens foit  compofé  , pour  m’apprendre  ce  que  vous  penfez  là-delfus. 

St 


(r)  Lucret.  Lib.  i.  verf  5-43 . Sc  5 44. 

(f)  O’vlïl  TI  fCyj  C >z(2r  y 'li&Ot*  y sôi 

tir  7T  fer,  h ipôeifür9scf.  DlOG.  LaERT.  Lib. 
IX.  §.  57- 

(\  . 1 »/  y \ / 

tj  AHTtrtiTt  iÇy  eivai  0i  > etroÇlew 

•7*'»  plit  tigstd  Ùy.vfiHUAl  y 7»,  * A Scia*  . . . 

xea’THQtoi  <JV  t!v  Ayti  dm  y à lâitrus  pi 
v7ni(%tii.  DlOG.  LafRT.  ib.  y 22. 
£#)  O / yùf  ùvT&y  ctittO.011  ïrus  yi- 


tnriv  t(dt  isoiv  yxp  y-n  •ylyvamy  Çctr 

ci»  y «7?  C Hapa&cc/  Tzy»  cvm»  > àXsu  ucvor 
J exH»  )>v?»  y c'y»  cl  lôéei  Mi  kl  TC 61  TT  ifç/j  TTctp- 
fxi/Ayjt.  Arist.  ce  Cœlo  , Lib.  III.  Cap.  I. 
Tom.  I.  Oper.  p.  654.  Edit.  Aur.  Allobr» 
\CO-].  in  8vo. 

( x ) ' Eçi»  » Bct-npis  yi  arts  ««  -m»  x’tiüi 
od\8  (pSeçy,  yff  »i  <xMsx  <pôogy  ctt\a  yincis». 

Id.  de  Generat. & Corrupt.  Lib.I.  pag.  ëÿz* 


6% 


G.  G.  L7;E  I B N I T I I 


Si  je  voulois  pouffer  plus  loin  le  parallèle  entre  le  fyflême  de  l’Auteur 
du  livre  de  la  Dicte , & celui  d’autres  anciens  Philofophes  , je.  remarque- 
rois  qu’il  y en  a plufieurs  qui  reconnoiffent  les  deux  mêmes  principes  que 
lui,  c’eft-à-dire,  F Ecui  & le  Feu.  Parménide , au  jugement  de  Diogène 
Laerce  , attribuoit  au  Soleil  la  génération  des  hommes  ; & ajoutoit  que 
cet  aflre  étoit  compofé  de  froid  & de  chaud  , qui  font  , dit  - il  , les  principes 
de  toutes  chofes  (y).  Zenon  croyoit  que  toutes  chofes  dévoient  leur  nature 
au  chaud  & au  froid  (z).  Heraclite  attribuoit  au  Feu  l’origine  de  toutes 
chofes  ; mais  par  le  Feu  il  entendoit  une  chaleur  tempérée  , ou  mêlée  dè hu- 
midité i ce  que  Lucrèce  n’ayant  pas  compris , a tâché  de  le  tourner  en 
ridicule. 

Dicere  porro  Ignem  res  omneis  ejfe  , neque  udam 

Rem  veram  in  numero  rerum  conflare , nifi  Ignem  : 

Quod  facit  hic  idem  : perdelirum  ejfe  videtur  , &c.  ( aa  ). 

Mais  pour  revenir  à Mr.  Leibniz-,  il  me  femble,  Moniteur , avoir  montré 
affez  clairement , que  les  anciens  Philofophes  , qu’il  nomme  , n’ont  rien 
entrevu  de  femblable  à fon  hypothèfe  de  Y inextindion  des  animaux  , lorf- 
qù’ils  ont  foutenu  , que  rien  ne  naît , ni  ne  meurt  ; & que  les  chofes  qu'on 
croit  commencer  & périr  , ne  font  que  paroitre  & difparoitre.  Mr.  Leibniz  lèmble 
en  convenir  lui -même  dans  la  Lettre  qu’il  me  fit  l’honneur  de  m’écrire  , 
après  avoir  vu.  le  fragment , dont  je  viens  de  vous  donner  un  morceau. 
Vous  ferez  , fans  doute,  bien  aife Monfieur , de  voir  cette  lettre  : tout 
ce  qui  eft  forti  des  mains  d’un  fi  grand  homme  efi  précieux  ; & d’ailleurs 
elle  peut  contribuer  à faire  mieux  entendre  fon  nouveau  fyflême  de  la  nature 
& de  la  communication  des  fubflances  , ou  de  Y Harmonie  préétablie.  Il  eut  la 
bonté  de  me  communiquer  , en  même  tems , fa  Répliqué  aux  objeéïions 
que  Mr.  Bayle  avoit  faites  contre  ce  fyflême  , dans  la  fécondé  édition  de  fon 
Didionaire.  Mr.  Leibniz  ayant  fait  connoitre  , quelque  tems  après  , qu’il  ne 
trouveroit  pas  mauvais  qu’on  donnât  ce  petit  ouvrage  au  Public  (bb) , il  fut 
inféré  dans  le  journal  de  Mr.  Meflon,  avec  la  lettre  dont  je  viens  de  parler  (ce). 
Vous  le  trouverez  ici  joint  à cette  lettre.  Outre  les  éclairciffemens  qui  ont  du 
rapport  aux  objections  de  Mr.  Bayle , cette  répliqué  contient  bien  des  choies 
que  vous  lirez  avec  plaifir.  Vous  fçavez  que  Mr.  Leibniz  avoit  l’art  d’égayer 
toujours  fa  matière  , par  quelque  trait  curieux  &c  intéreffant.  Je  fuis  avec 
un  parfait  attachement , Monfieur  , vôtre  ôec. 


LET- 


■4/< 
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( bh  ) Voyez  les  Nouvelles  Littéraires  de 
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LETTRE  DE  Ms.  LEIBNIZ 

A Mr.  DES  MAIZEAUX, 

Contenant  quelques  Eclair  cijf emens  fur  ^Explication 
précéd  nte  , & fur  d'autres  endroits  du  Syflême  de 
/Harmonie  PreVtablie,  Ôte. 

Hv, wver  ce  8,  Juillet  1711» 

Monsieur, 

JE  vous  fuis  fort  obligé  de  l’honneur  de  vôtre  lettre , & de  la  com- 
munication que  vous  y joignez.  On  m’a  fommé  de  vôtre  part , quand 
j’étois  à Berlin  , de  vous  envoyer,  les  lettres  que  je  pourrois  avoir  eues 
de  Mr.  Bayle  ; mais  les  trois  ou  quatre  , que  j’ai  eues  de  lui , n’étoient 
prefque  que  relatives  à d’autres  écrits.  Ce  qui  fait  que  je  ne  les  ai  point 
gardées  avec  foin  , & que  je  ne  les  faurois  retrouver  aifément , quand  elles 
feroient  encore  dans  le  tas  de  mes  vieux  papiers.  Je  me  fouviens  que  dans 
l’une  de  fes  lettres  il  croyoit  que  je  concevois  la  force  que  je  donne  aux 
corps  > comme  quelque  chofe  qui  y pouvoit  être  renfermé  , lorfqu’ils  font 
même  en  repos.  Mais  je  lui  marquai , que  chez  moi  la  force  eft  toujours 
accompagnée  d’un  mouvement  effeélif  ; à peu  près  comme  ce  qui  fe  palïè 
dans  l’ame  , eft  toujours  accompagné  de  ce  qui  y répond  dans  le  corps. 
Aulfi  un  état  momentané  d’un  corps  qui  eft  en  mouvement , ne  pouvant 
point  contenir  du  mouvement , qui  demande  du  tems , ne  laiffe  pas  de 
renfermer  de  la  force. 

Cependant,  pour  fatisfaire  en  quelque  chofe  à vôtre  demande,  Moniteur, 
je  vous  envoyé  ma  Répliqué  à ce  que  Mr.  Bayle  avoit  mis  à l’égard  de 
mon  fyjlême  , dans  la  fécondé  édition  de  fon  Diüionnaire  , article  Rorarius. 
Peut-être  que  Mr.  Bayle  y a répondu  dans  quelque  fupplément  à fon  Dic- 
tionaire  , ou  dans  quelque  autre  endroit  non  encore  imprimé.  Car  il  me 
marquoit , ce  me  femble  , qu’il  y vouloit  penfer.  Mais  comme  ni  cette 
répliqué  de  ma  part  , ni  fa  duplique  n’ont  pas  encore  paru  , je  vous  en- 
voyé mon  écrit , tel  à peu  près  que  je  l’avois  envoyé  à Mr.  Bayle.  Je  dis 
« peu  près  , car  j’ai  changé  quelque  peu  de  chofe  en  le  relilant  ; & je  ferai 
Bien  aife  d’en  apprendre  vôtre  fentiment  , fi  vous  voulez  bien  le  conférer 
avec  le  dit  endroit  de  Mr.  Bayle  , comme  je  ferai  ravi  aulfi  de  l’avoir  fur 
mon  dernier  livre  ( a ). 

Tom.  II.  Pars  I.  J Je 
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Je  viens  au  fragment  de  vos  Réflexions  fur  mon  nouveau  Syjîême , en- 
voyées à Mr.  Bayle , & cjue  je  voudrois  avoir  vues  toutes.  Je  ne  refufe 
point  aux  hommes  le  privilège  que  j’accorde  aux  animaux.  Ainfi  je  crois 
que  les  âmes  des  hommes  ont  préexifté  , non  pas  en  âmes  raifonnables , 
mais  en  âmes  fenfitives  feulement , qui  ne  font  parvenues  à ce  degré  fu- 
périeur  , c’efl  - à- dire,  à la  Raifon,  que  lorfque  l’homme,  que  l’ame  de- 
voit  animer  , a été  conçu. 

J’accorde  une  exiflence  aulfl  ancienne  que  le  monde  , non  - feulement 
aux  âmes  des  bêtes , mais  généralement  à toutes  Monades , ou  fubftances 
(impies , dont  les-  phénomènes  compofés  réfultent  : & je  tiens  que  chaque 
ame  , ou  monade , eft  toujours  accompagnée  d’un  corps  organique , mais 
qui  eft  dans  un  changement  perpétuel  ; de  forte  que  le  corps  n’eft  pas  le 
même , quoique  famé  8c  l’animal  le  foient.  Ces  règles  ont  encore  lieu 
par  rapport  au  corps  humain  , mais  apparemment  d’une  manière  plus  ex- 
cellente qu’à  l’égard  d’autres  animaux  qui  nous  font  connus  ; l’homme 
devant  demeurer  non  - feulement  un  animal , mais  encore  un  perfonnage 
& un  citoyen  de  la  cité  de  Dieu,  qui  eft  le  plus  parfait  état  poflible, 
fous  le  plus  parfait  Monarque. 

Vous  dites,  Monfieur , dans  vôtre  fragment,  que  vous  ne  comprenez 
pas  trop  bien  quelles  font  ces  autres  fubfances  corporelles , outre  les  animaux , 
dont  on  a cru  jufqu  ici  l extinction  enticre.  Mais  s’il  y a dans  la  Nature  d’au- 
tres corps  organiques  vivans  que  ceux  des  animaux  , comme  il  y a bien 
de  1 apparence , 8c  comme  les  plantes  nous  en  femblent  fournir  un  exem- 
ple , ces  corps  auront  auffi  leurs  fubftances  fimples  , ou  Monades  , qui  leur 
donneront  de  la  vie,  c’eft-à-dire,  de  la  perception  8c  de  l’appétit; 
quoiqu  il  ne  foit  point  néceflaire  que  cette  perception  foit  une  fenfation. 
Il  y a apparemment  une  infinité  de  degrés  dans  la  perception  , & par  con- 
féquent  dans  les  Vivans  ; mais  ces  vivans  feront  toujours  indeflruélibles , 
non  - feulement  par  rapport  à la  fubftance  (impie  , mais  encore  parce  qu’elle 
garde  toujours  quelque  corps  organique. 

, ^?ur  ce  eA  des  anciens , j’avoue  que  leurs  fentimens  ordinaires 
»arî!Vp,nt,  Pas  f mon  intiment  de  V inextinClion  des  animaux.  Leur  inde- 
Juititi  me  ne  s entend  ordinairement  que  de  celle  de  la  matière,  ou  tout 
au  plus  des  atomes  : 8c  Y on  peut  dire  que  dans  l’hypothèfe  de  ceux  qui 
n a mettent  ni  atomes , ni  entélechies  , aucune  fubftance  ne  fe  conferve  ; 
cepen  ant  ans  cette  variété  des  penfées  des  anciens  , il  fe  peut  qu’il  y en 
ait  eu  ont  es  opinions  euflent  approché  des  miennes.  Platon  croyoit  que 

KiS  C r°Mi  matelJ5,  ^S  e_toient  dans  un  flux  perpétuel , mais  que  les  vérita- 
es  u ances  u îftoient  ; il  paroit  ne  l’avoir  entendu  que  des  âmes, 
aïs  peu  etre  que  Democrite , tout  atomifte  qu’il  étoit , a confervé  en- 
core  anima  . car  i enfeignoit  une  révivifcence  , puifque  Pline  dit  de  lui  : 
evivifeen  i promijfa  Democrito  vanitas  , qui  ipfe  non  revixit.  Nous  ne  fa- 
vons  pre  que  e ce  grand  homme , que  ce  qu 'Epicure  en  a emprunté  , 

qui 
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qui  n'étoit  pas  capable  d’en  prendre  toujours  le  meilleur.  Peut-être  que 
Parmenide  , qui  ( chez  Platon  ) enfeignoit  que  tout  étoit  Un  , avoit  des 
fentimens  approchans  de  ceux  de  Spinofa  ; & qu’ainfi  il  ne  faudroit  pas 
tant  s’étonner  , fi  quelques-uns  le  feroient  approchés  des  miens.  Et  quoi- 
que la  conl'ervation  de  i’animal  Toit  favorifée  par  les  microfcopes  , cepen- 
dant on  a reconnu  les  petits  corps  avant  leur  découverte  ; &c  ainfi  on  peut 
fort  bien  auiTt  avoir  prévu  les  petits  animaux  , comme  Démocrite  a prévu 
les  étoiles  infenfibles  dans  la  Voye  labiée  , avant  la  découverte  des  téles- 
copes. La  fimple  confervation  de  la  matière  > ou  des  élémens  , ne  paroid 
pas  fuffire  pour  expliquer  l’Auteur  de  la  Diète , puifqu’il  dit  pofitiven^ent 
qu 'aucun  vivant  ne  meurt , & généralement  qu 'aucun  véritable  être  ( au- 
cune lubftance  ) ne  fauroit  naître  , ni  périr.  S’il  entendoit  la  feule  confer- 
vation de  la  matière,  en  parleroit-il  ainfi?  Du  moins  il  faudra  avouer, 
qu’en  ce  cas  fes  paroles  conviendroient  mieux  à mon  fyflême  , qu’au  lien. 

Au  refie  , vous  avez  raifon  , Monfieur  , de  m’attribuer  dans  ce  frag- 
ment un  rejle  de  Cartéfianifme  ; car  j’avoue  que  j’approuve  une  partie  de  la 
doélrine  des  Cartéfiens.  Mais  mon  fentiment  fur  le  commerce  de  l’ama 
& du  corps  a des  fondemens  généralement  reçus  , avant  la  naiffance  du 
Cartéfianilme. 

La  feuille  eli  pleine , & je  ne  puis  ajouter  que  ce  qu’il  faut  pour  mar- 
quer que  je  fuis  avec  zèle  , 


Monfieur , 


Votre  très -humble  & très  - 
obéifant  ferviteur  , 

LEIBNIZ. 


ECLAIRCISSEMENT 

Vu  nouveau  Système  de  la  communication  des  Subfiances  , 
pour  fervir  de  rèponfe  au  Mémoire  de  Mr . Foucher  inféré 
dans  le  Journal  des  Sçav ans  du  12.  de  Septembre  1695.  (a), 

JE  me  fouviens , Monfieur  , que  je  crus  fatisfaire  à vôtre  défir  , en 
vous  communiquant  mon  hypothèfe  de  Philolophie  , il  y a plufieurs 
années  , quoique  ce  fût  en  vous  témoignant  en  même  tems  que  je  n’avois 
pas  encore  rélolu  de  l’avouer.  Je  vous  en  demandai  vôtre  fentiment  en 

I 2 échange  j 

(a)  Publié  dans  les  Journaux  des  Sçavans  du  2.  & du  9.  Avril  169s. 
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échange  ; mais  je  ne  me  fouviens  pas  d’avoir  reçu  de  vous  des  obje&ions; 
autrement,  étant  docile  comme  je  fuis  , je  ne  vous  aurois  point  donné  fu- 
jet  de  me  faire  deux  fois  les  mêmes.  Cependant  elles  viennent  encore 
à tems  après  la  publication.  Car  je  ne  fuis  pas  de  ceux  à qui  l’engage- 
ment tient  lieu  de  raifon  , comme  vous  l’éprouverez  quand  vous  pourrez 
avoir  apporté  quelque  raifon  précife  8c  prenante  contre  mes  opinions;  ce  qui 
apparemment  n’a  pas  été  vôtre  deflein  en  cette  occafi  >n.  Vous  avez  voulu 
parler  en  Académicien  habile,  8c  donner  lieu  par -là  d’aprofondir  les  chofes. 

Je  n’ai  point  voulu  expliquer  ici  les  principes  de  Yét^ndue  , mais  ceux 
de  l 'étendu  effectif , ou  de  la  majfe  corporelle  ; 8c  ces  piincipes  , félon  moi, 
font  les  unités  réelles  , c’eft  à -dire,  les  fubftanccs  douées  d’une  véritable 
unité.  L’unité  d’une  horloge , dont  vous  faites  mention  , eft  toute  autre 
chez  moi  que  celle  d’un  animal  : celui-ci  pouvant  être  une  fubflance  douée 
d’une  véritable  unité,  comme  ce  qu’on  appelle  moi  en  nous;  au  lieu  qu’une 
horloge  n’eft  autre  chofe  qu’un  aftèmblage.  Ce  n’efl  pas  dans  la  difpofi- 
tion  des  organes  que  je  mets  le  piinJpe  fenfitif  des  animaux  ; 8c  je  de- 
meure d’accord  qu’elle  ne  regarde  que  la  malfe  corporelle.  Audi  femble- 
t- il  cp  e vous  ne  me  donnez  point  de  tort  lorique  je  demande  des  unités 
véiitables,  8c  que  cela  me  fait  réhabiliter  les  formes  iubftantielles.  Mais 
lorique  vous  lèmblez  due  que  l’ame  des  bêtes  doit  avoir  de  la  raifon, 
fi  on  lui  donne  du  Gentiment , vous  vous  fervez  d’une  conféquence , dont 
je  ne  vois  point  la  force. 

Vous  reconnoiflez  a ec  une  fincei  ité  louable  , que  mon  hypothéle  de 
Pharmonie  ou  de  1 . concomitance  eft  polhble.  Mais  vous  ne  laiftez  pas 
d’y  avoir  quelque  répugnance  ; fans  doute  parce  que  vous  l’avez  crue  pu- 
rement arbitraire,  pour  n’avoir  point  été  infoi mé  , qu’elle  fuit  de  mon 
Gentiment  des  unirés  ; car  tout  y eft  lié.  Vous  demandez  donc  , Monfteur, 
à quoi  peut  fervir  tout  cet  artifice  , que  j’attribue  à l’Auteur  de  la  Nature? 
comme  fi  on  lui  en  pouvoit  tiop  attribuer  , 8c  comme  fi  cette  exaéle  cor- 
refpondance  que  les  fubftances  ont  entre  elles  par  les  loix  propres  ; que 
chacune  a reçues  d’abord  , n é oit  pas  une  chofe  admirablement  belle  en 
elle- meme,  oc  digne  de  l'on  Auteur.  Vous  demandez  auiTi  , qi.el  avantage 
j y trouve  ? Je  pourrois  me  rapporter  à ce  que  j’en  ai  déjà  dit  ; néanm  -ins 
je  teponds  premié  en.ent  , que  lorfqu’une  chofe  ne  fauroit  manquer  d’être, 
il  n eft  pas  nécetfaire  pour  l’admettre,  qu’on  demande  à qm  i e le  peut 
lemr  . A quoi  fert  1 incommenlurabilité  du  côté  avec  la  diagonale?  Je 
repon  s en  lecond  lieu  , que  cette  coriefpondance  fert  à expliquer  la  com- 
munication des  lubftances , 8c  l’union  de  l’ame  avec  le  corps  par  les  loix 
e a atuie  établies  par  avance  , fans  avoir  recours  ni  à une  tranfmifiton 
es  e peces  , qui  eil  inconcevable , ni  à un  nouveau  fecours  de  Dieu  , 
qui  pu.r\nt  peu  comendde.  Car  il  faut  favoir  que  comme  il  y a des  loix 
i.i  a autre  ans  la  matière  , il  y en  a auift  dans  les  âmes  ou  formes  ; 8c 
ces  luix  portent  ce  que  je  viens  de  dire. 
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On  me  demandera  encore  , d’où  vient  que  Dieu  ne  fe  contente  point 
de  produire  toutes  les  penfées  & les  modifications  de  lame  , fans  ces  corps  inu- 
tiles , que  famé  ne  fatiroit , dit  - on  , ni  remuer  ni  connoitre  ? La  réponfe 
eft  ailée.  C’eft  que  Dieu  a voulu  qu’il  y eût  plutôt  plus  que  moins  de 
fubftanoes  , & qu’il  a trouvé  bon  que  ces  modifications  de  l ame  répon- 
diifent  à quelque  chofe  de  dehors.  11  n’y  a point  de  fubftance  inutile  ; 
elles  concourent  toutes  au  deffein  de  Dieu.  Je  n’ai  garde  auffi  d’admettre 
que  l’ame  ne  connaît  point  les  corps  , quoique  cette  connoifTance  fe  fafîè 
fans  influence  de  l’un  fur  l’autre.  Je  ne  ferai  pas  même  difficulté  de  dire 
que  Parue  remue  le  corps  ; de  comme  un  Copernicien  parle  véritablement 
du  lever  du  Soleil  , un  Platonicien  de  la  réalité  de  la  matiéie,  un  Car- 
téften  de  celle  des  qualités  fcnlibles  , pourvu  qu’on  l’entende  fainement  , 
je  crois  de  même  qu’il  efl  tiès-vrai  de  dire  que  les  fubftances  agiflent  les 
unes  for  les  autres  , pourvu  qu’on  entende  que  l’une  efl  caule  des  chan- 
gemens  dans  l’autre  en  conléquence  des  loix  de  l’Harmonie.  C e qui  efl 
objeéfé  touchant  la  lé  hargie  des  corps  , qui  [croient  fans  action  pendant  que 
Vame  les  croiroit  en  mouvement  , ne  l'auroit  être  , à eau  e de  cette  même 
correfpondance  immanquable  , que  la  SagefTe  Divine  a établie.  Je  ne  can- 
nois point  ces  majjes  vaines  , inut  il  s & dans  ïinaüion  , dont  on  parle.  11 
y a de  I’adion  par-tout,  & ]e  l’établis  plus  que  la  Philofophie  reçue  j 
parce  que  je  crois  qu’il  n’y  a point  de  corps  fans  mouvement , ni  de  iub- 
flance  fans  effort. 

Je  n'entends  pas  en  quoi  conffle  l’ob;e<Aion  comprife  dans  ces  paroles  : 
En  vérité , Monfieur  , ne  voit -on  pas  que  ces  opinions  font  faites  exprès  , 6* 
que  ces  fyfièmes  venant  après  coup  n'ont  été.  fabriqués  que  pour  fauver  certains 
principes  { Toutes  les  hypothèi'es  font  faites  exprès  , fie  tous  les  lyftêmes 
viennent  après  coup , pour  làuver  les  phénomènes  ou  les  apparences;  mais  je 
ne  vois  pas  quels  font  les  principes  dont  on  dit  que  je  fuis  prévmu , 6c 
que  je  veux  fauver.  Si  cela  veut  dire  que  je  luis  porté  à mon  hypothèfe 
encore  par  des  raifms  à priori , ou  par  de  certains  principes,  cornu  e cela 
efl  ainfi  en  effet  ; c’eft  plutôt  une  louange  de  1 hyp  -thèfe  , qu’une  objection. 
Il  f ffit  communément  , qu’une  hypothèfe  fe  prouve  à pojleriori , parce 
qu’elle  fatisfait  aux  phénomènes  ; mais  quand  on  en  a encore  des  railons 
d’ailleurs  , &c  à priori  , c’eft  tant  mieux.  Mais  peut  être  que  cela  veut 
dire  , que  m’étant  forgé  une  opinion  nouvelle  , j’ai  é é bien  aile  de  l'em- 
ployer , plutôt  pour  me  donner  des  airs  de  nouveauté  , que  pour  que 
j’y  aye  reconnu  de  l’utilité.  Je  ne  fai  , Monfieur  , fi  vous  avez  allez  mau- 
vaife  opinion  de  moi , pour  m’attribuer  ces  penfées.  Car  vous  lavez  que 
j’aime  la  vérité,  6c  que,  fi  l’affeélois  tant  les  nouveautés,  j’aurois  plus 
d’empreflement  à les  produire,  mètre  celles  dont  la  folidné  eft  reconnue. 
Mais  afin  que  ceux  qui  me  conm  iffint  moins  ne  donnent  point  à vos  pa- 
roles un  fens  contraire  à mes  intentions  , il  fuffira  de  dire  , qu’à  mon 
avis  il  eft  impoffible  d’expliquer  autrement  faction  émanente  confoime  aux 
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loix  de  la  Nature  , ôc  que  j’ai  cru  que  l’ufage  de  mon  hypothèfe  fe  re- 
connoitroit  par  la  difficulté  que  des  plus  habiles  Philofophes  de  nôtre  tems 
ont  trouvée  dans  la  communication  des  elprits  ôc  des  corps  , Ôc  meme  des 
fubftances  corporelles  entr’elles  : & je  ne  fai  fi  vous  n’y  en  avez  point  trouvé 
vous-même.  Il  eft  vrai  qu’il  y a , lélon  moi  , des  efforts  dans  toutes  les 
fubftances  5 mais  ces  efforts  ne  font  proprement  que  dans  la  fubftance  même  ; 
Ôc  ce  qui  s’enfuit  dans  les  autres  , n’eft  qu’en  vertu  d’une  Harmonie  préétablie 
( s’il  m’eft  permis  d’employer  ce  mot  ) , Ôc  nullement  par  une  influence 
réelle  , ou  par  une  tranfmiflion  de  quelque  efpèce  ou  qualité.  Comme  j’ai 
expliqué  ce  que  c’eft  que  l’aétion  ôc  la  paffion  , on  peut  inférer  aufft  ce 
que  c’eft  que  l'effort  ôc  la  réfijlance. 

Vous  /avez  , dites  - vous  , Monfieur  , qu'il  y a bim  encore  des  queftions 
« faire , avant  qu'on  puiffe  décider  celles  que  nous  venons  d'agiter.  Mais  peut- 
être  trouverez-vous  que  je  les  ai  déjà  faites  ; Ôc  je  ne  fai  fi  vos  Académi- 
ciens ont  pratiqué  avec  plus  de  rigueur  Ôc  plus  effectivement  que  moi  , 
ce  qu’il  y a de  bon  dans  leur  méthode.  J’aprouve  fort  qu’on  cherche  à 
démontrer  les  vérités  depuis  les  premiers  principes  : cela  eft  plus  utile 
qu’on  ne  penfe  ; ôc  j’ai  mis  ce  précepte  en  pratique.  Ainfi  j’applaudis  à 
ce  que  vous  dites  là  defl'us , ôc  je  voudrois  que  vôtre  exemple  portât  nos 
Philofophes  à y penfer  comme  il  faut.  J’ajouterai  encore  une  reflexion  > 
qui  me  paroit  confidérable  pour  mieux  faire  comprendre  la  réalité  ôc  l’u- 
fage  de  mon  fyftême.  Vous  favez  que  Mr.  Defcartes  a cru  qu’il  fe  con- 
ferve la  même  quantité  de  mouvement  dans  les  corps.  On  a montré  qu’il 
s’eft  trompé  en  cela  ; mais  j’ai  fait  voir  qu’il  eft  toujours  vrai  , qu’il  fe  con- 
ferve la  même  force  mouvante  , pour  laquelle  il  avoit  pris  la  quantité  du 
mouvement.  Cependant  les  changemens  qui  fe  font  dans  le  corps  en  con- 
féquence  des  modifications  de  famé  , l’embarrafférent , parce  qu’elles  fem- 
bloient  violer  cette  loi.  Il  crut  donc  avoir  trouvé  un  expédient  , qui  eft 
ingénieux  en  effet , en  difant  qu’il  faut  diftinguer  entre  le  mouvement  ôc 
la  direction  ; ôc  que  famé  ne  fauroit  augmenter  ni  diminuer  la  force  mou- 
vante , mais  qu’elle  change  la  direction , ou  détermination  , du  cours  des  ef- 
prits  animaux  , ôc  que  c’eft  par-là  qu’arrivent  les  mouvemens  volontaires. 
11  eft  vrai  qu’il  n’ avoit  garde  d’expliquer  comment  fait  l’ame  pour  chan- 
ger le  cours  des  corps  , cela  paroiffant  auffi  inconcevable  , que  de  dire 
qu’elle  leur  donne  du  mouvement  , à moins  qu’on  n’ait  recours  avec  moi  à 
F Harmonie  préétablie  j mais  il  faut  favoir  qu’il  y a ime  autre  loi  de  la  Na- 
ture , que  j’ai  découverte  ôc  démontrée , ôc  que  Mr.  Defcartes  ne  favoit 
pas  : C eft  qu 'ii  fe  conferve  non- feulement  la  même  quantité  de  la  force 
mouvante  , mais  encore  la  meme  quantité  de  direction  vers  quel  coté  qu'on 
la  prenne  dans  le  monde.  C’eft- a -dire  : menant  une  ligne  droite  telle  qu’il 
vous  plaira  ; Ôc  prenant  encore  des  corps  tels  ôc  tant  qu’il  vous  plaira  ; 
vous  trouverez,  en  confidérant  tous  ces  corps  enfèmble  , fans  omettre  au- 
cun de  ceux  qui  agiffent  fur  quelcun  de  ceux  que  vous  avez  pris  , qu’il 
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y aura  toujours  la  même  quantité  de  progrès  du  même  côté  dans  toutes 
les  parallèles  à la  droite  que  vous  avez  prilè  : prenant  garde , qu’il  faut 
eflimer  la  fomme  du  progrès , en  ôtant  celui  des  corps  qui  vont  en  fens 
contraire  de  celui  de  ceux  qui  vont  dans  le  fens  qu’on  a pris.  Cette  loi 
étant  aulïi  belle  6c  aufli  générale  que  l’autre  , ne  méritoit  pas  non  plus 
d’être  violée  : 6c  c’eft  ce  qui  s’évite  par  mon  fyflême  , qui  conferve  la 
force  6c  la  direction  ; 6c  en  un  mot  toutes  les  loix  naturelles  des  corps, 
non-obflant  les  changemens  qui  s’y  font  en  cqnféquence  de  ceux  de  l’ame. 

SECOND  ECLAIRCISSEMENT 

Du  Syflême  de  la  Communication  des  Subjlances , ou  de  F union 
de  FJ  me  & du  Corps  («). 

JE  vois  bien  , Monfieur  , par  vos  réflexions , que  ma  penfée  qu’un  de 
mes  amis  a fait  mettre  dans  le  Journal  de  Paris  a befoin  d’éclaircif- 
fement. 

Vous  ne  comprenez  pas  , dites- vous  , comment  je  pourrois  prouver 
ce  que  j’ai  avancé  touchant  la  Communie  ation  , ou  Y Harmonie  de  deux 
Subfiances  aufli  différentes  que  Yame  de  le  corps.  Il  efl  vrai  que  je  crois 
en  avoir  trouvé  le  moyen  : 6c  voici  comment  je  prétends  vous  fatisfaire. 
Figurez  vous  deux  horloges  ou  montres  qui  s’accordent  parfaitement.  Or 
cela  fe  peut  faire  de  trois  manières.  La  1.  confifle  dans  une  influence 
mutuelle  : la  2.  efl  d’y  attacher  un  ouvrier  habile  qui  les  redrefle  , 6c 
les  mette  d’accord  à tous  momens  ; la  3.  efl  de  fabriquer  ces  deux  pen- 
dules avec  tant  d’art  6c  de  juftelfe  , qu’on  fe  puifle  afsûrer  de  leur  ac- 
cord dans  la  fuite.  Mettez  maintenant  Yame  6c  le  corps  à la  place  de 
ces  deux  pendules  ; leur  accord  peut  arriver  par  l’une  de  ces  trois  manières. 
La  voye  d "influence  efl  celle  de  la  Philofophie  vulgaire  ; mais  comme  l’on 
ne  fauroit  concevoir  des  particules  matérielles  qui  puiflènt  paiïèr  d’une  de 
ces  fubflances  dans  l’autre  , il  faut  abandonner  ce  fentiment.  La  voye  de 
YaJJiJlance  continuelle  du  Créateur  efl  celle  du  fyflême  des  caufes  occa- 
fionnelles  ; mais  je  tiens  que  c’efl  faire  intervenir  Deus  ex  Machina  , dans 
une  chofe  naturelle  6c  ordinaire  , où  félon  la  raifon  il  ne  doit  concourir  , 
que  de  la  manière  qu’il  concourt  à toutes  les  autres  chofes  naturelles. 
Ainfi  il  ne  refte  que  mon  hypothèfe  , c’efl -à- dire  , que  la  voye  de  Y Har- 
monie. Dieu  a fait  dès  le  commencement  chacune  de  ces  deux  Subflances 
de  telle  nature  , qu’en  ne  fuivant  que  fes  propres  loix  , qu’elle  a reçues 

avec 
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*vec  Ton  être  , elle  s’accorde  pourtant  avec  l’autre  , tout  comme  s’il  y 
avoit  une  influence  mutuelle,  ou  comme  fi  Dieu  y mettrait  touj  >urs  la 
main  au  delà  de  fon  concours  général.  Après  cela  je  n’ai  pas  bcioin  de 
rien  prouver,  à moins  qu’on  ne  veuille  exiger  que  je  prouve  que  Dieu 
eft  aflèz  habile  , pour  fe  îèrvir  de  cet  artifice  prévenant , dont  nous  voyons 
même  des  échantillons  parmi  les  hommes.  Or  fuppofé  qu’il  le  puilfe  , vous 
voyez  bien  que  cette  voye  eft  la  plus  belle  & la  plus  digne  de  lui.  Vous 
avez  iôupçonné  que  mon  explication  feroit  oppofee  à l’idée  fi  différente 
que  nous  avons  de  l’efprit  & du  coips  ; mais  vous  voyez  bien  preiente- 
ment  que  perforine  n’a  mieux  établi  leur  indépendance.  Car  tandis  qu’on 
a été  obligé  d’expliquer  leur  communication  par  une  manière  de  miracle, 
on  a toujours  donné  lieu  à bien  des  gens  de  craindre  que  la  diftindion 
«ntre  le  corps  & famé  ne  fut  pas  aufli  réelle  qu’on  le  croit , puifque  pour 
la  foutenir  il  faut  aller  fi  loin.  Je  ne  ferai  point  fâché  de  fonder  les'per- 
fonnes  éclairées  , fur  les  penfées  que  je  viens  de  vous  expliquer. 

TROISIEME  ECLAIRCISSEMENT 

Sur  Je  Syjîême  de  la  Communication  des  Subjlances  , &c.  (a). 

QUelques  amis  favans  & pénétrans , ayant  confidéré  ma  nouvelle  hy- 
pothèfe  fur  la  grande  Queftion  de  1 "Union  de  l'Ame  & du  Corps  , 
& l’ayant  trouvée  de  conféquence  , m’ont  prié  de  donner  quelques  éclair- 
ciffemens  fur  les  difficultés  qu’on  avoit  faites  , & qui  venoient  de  ce  qu’on 
ne  l’avoit  pas  bien  entendue.  J’ai  cru  qu’on  pourroit  rendre  la  choie  in- 
telligible à toute  forte  d’efprit  , par  la  comparaifon  fuivante. 

Figurez  vous  deux  horloges  ou  deux  montres , qui  s’accordent  parfai- 
tement. Or  cela  fe  peut  faire  de  trois  façons.  La  première  confifte  dans 
l’influence  mutuelle  d’une  horloge  fur  l’autre  ; la  fécondé  dans  le  foin  d’un 
homme  qui  y pi  end  garde;  la  troifiéme  dans  leur  propre  exaditude.  La 
première  façon  , qui  eft  celle  de  l’ Influence  , a été  expérimentée  par  feu  Mr. 
Huygens  à fon  grand  étonnement.  11  avoit  deux  grandes  pendules  attachées 
a une  même  pièce  de  bois  : les  battemens  continuels  de  ces  pendules  avoient 
communiqué  des  tr.emblemens  femblables  aux  particules  du  bois  ; mais  ces 
battemens  divers  ne  pouvant  pas  bien  fubfifter  dans  leur  ordre  & fans  s’en- 
tr’empêcher  , a moins  que  les  pendules  ne  s’accordaffent  , il  arrivoit  par 
une  efpèce  de  merveille , que  lorfqu’on  avoit  même  troublé  leurs  batte- 
mens tout  exprès , elles  retournoient  bientôt  à battre  enfemble  , à peu  près 
comme  deux  cordes  qui  font  à l’uniffon. 

La 

(a)  Pris  du  Journal  des  SSavans  du  zf.  Novembre  U$6. 
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La  reconde  manière  de  faire  toujours  accorder  deux  horloges  , bien  que 
fhauvailes , pourra  être  d’y  faire  toujours  prendre  garde  par  un  habile  ou- 
vrier , qui  les  mette  d’accord  à tous  moraens  ; 6c  c’eft  ce  que  j’appelle 

la  voye  de  Y JîjfiJLuice. 

Enfin  , Li  troiftéme  manière  fera  de  faire  d’abord  ces  deux  pendules  avec 
tant  d’art  6c  de  julteiïe  , qu’on  fe  puiffe  afsurer  de  leur  accord  dans  la 
fuite  ; 6c  c’efl  la  voye  du  confentement  préétabli. 

Mettez  maintenant  Vante  6c  le  corps  à la  place  de  ces  deux  horloges. 
Leur  accord  ou  leur  fympathie  arrivera  aufft  par  l’une  de  ces  trois  façons. 
La  voye  de  linfluence , eft  celle  de  la  Philofophie  vulgaire  ; mais  comme 
on  ne  fauroit  concevoir  des  particules  matérielles  > ni  des  efpèces  ou  des 
qualités  immatérielles  , qui  puilfent  palfer  de  l’une  de  ces  fubftances  dans 
l'autre  > on  eft  obligé  d'abandonner  ce  fentiment.  La  voye  de  l' ajjijlance 
eft  celle  du  fyflême  des  caufes  occafionnelles  ; mais  je  tiens  que  c’eft  faire 
venir  Denm  ex  Machina  , dans  une  choie  naturelle  6c  ordinaire  , où  , fé- 
lon la  raifon  > il  ne  doit  intervenir  que  de  la  manière  qu’il  concourt  à 
toutes  les  autres  chofes  de  la  Nature.  Ainli  , il  ne  relie  que  mon  hypo- 
thèlè  , c’eft  à- dire  , que  la  voye  de  V Harmonie  préétablie  par  un  artifice 
divin  prévenant , lequel  dès  le  commencement  a formé  chacune  de  ces 
fubllances  d’une  manière  fi  parfaite  , 6c  réglée  avec  tant  d’exaélitude  , 
qu'en  ne  fuivant  que  les  propres  loix  , qu’elle  a reçues  avec  fon  être  , 
elle  s’accorde  pourtant  avec  l’autre  ; tout  comme  s’il  y avoit  une  influence 
mutuelle  , ou  comme  fi  Dieu  y mettoit  toujours  la  main  au  delà  de  fon 
concours  général. 

Après  cela  je  ne  crois  pas  que  j’aye  befoin  de  rien  prouver  , fi  ce  n’eft 
qu’on  veuille  que  je  prouve  , que  Dieu  a tout  ce  qu’il  faut  pour  fe  fer- 
vir  de  cet  artifice  prévenant , dont  nous  voyons  même  des  échantillons 
parmi  les  hommes  , à mefure  qu’ils  font  habiles  gens.  Et  fuppofé  qu’il 
le  puiflè  , on  voit  bien  que  c’eft  la  plus  belle  voye  6c  la  plus  digne  de 
lui.  Il  eft  vrai  que  ]’en  ai  encore  d’autres  preuves  ; mais  elles  font  plus 
profondes , 6c  il  n’eft  pas  neceflaire  de  les  alléguer  ici. 
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lettre  a u auteur 

De  FHiJîoire  des  Ouvrages  des  Sçavans  , contenant  un  Eclair- 
ciflement  des  Difficultés  que  Mr.  Bayle  a trouvées  dans  le 
Système  nouveau  de  FUnion  de  PAme  <5c  du  Corps  ( 'a ). 

JE  prends  la  liberté  , Monfieur  , de  vous  envoyer  cet  éclaircilTement 
fur  les  difficultés  que  Mr.  Bayle  a trouvées  dans  l’hypothèfe  , que  j’ai 
propofée  pour  expliquer  l’union  de  f Ame  6c  du  Corps.  Rien  n’eft  plus  obli- 
geant , que  la  manière  dont  il  en  a ufé  à mon  égard  ; & je  me  tiens  ho- 
noré des  objections  qu’il  a miles  dans  fon  excellent  Dictionnaire , à l’ar- 
ticle de  Rorarius.  D’ailleurs  un  efprit  auffi  grand  6c  auffi  profond  que 
le  fien  n'en  fauroit  faire  fans  inftruire  ; 6c  je  tâcherai  de  profiter  des  lu- 
mières qu’il  a répandues  for  ces  matières  dans  cet  endroit , auffi-bien  que 
dans  plufieurs  autres  de  fon  ouvrage.  11  ne  rejette  pas  ce  que  j’avois  dit 
de  la  confervation  de  l’ame  , 6c  même  de  l’animal  ; mais  il  ne  paroit  pas 
encore  fatisfait  de  la  manière  dont  j’ai  prétendu  expliquer  l’union  6c  le 
commerce  de  famé  6c  du  corps  , dans  le  Journal  des  Sçavans  du  27.  Juin 
6ç  du  4.  Juillet  1 695c  6c  dans  l’Hiftoire  des  Ouvrages  des  Sçavans,  Fé- 
vrier 1696.  pag.  274.  275". 

Voici  fes  paroles,  qui  femblent  marquer  en  quoi  il  a trouvé  de  la  dif- 
ficulté: Je  ne  f dur  ois  comprendre  , dit -il  , V enchaînement  d'actions  internes 
C 1 fpontanées  , qui  fer  oit  que  lame  d'un  chien  fent  irait  de  la  douleur  , immé- 
diatement après  avoir  fenti  de  la  joye  , quand  meme  elle  fer  oit  feule  dans  Fu- 
nivers.  Je  réponds  , que  lorfque  j’ai  dit  que  l’ame  , quand  il  n’y  auroit 
qpe  Dieu  6c  elle  au  monde , fentiroit  tout  ce  qu’elle  fent  maintenant , je 
n’ai  fait  qu’employer  une  fiction  , en  fuppofant  ce  qui  ne  fauroit  arriver 
naturellement  , pour  marquer  que  les  fentimens  de  l’ame  ne  font  qu’une 
fuite  de  ce  qui  eft  déjà  en  elle.  Je  ne  fai  fi  la  preuve  de  l’incompréhen- 
fibilité  , que  Mr.  Bayle  trouve  dans  cet  enchaînement,  doit  être  feule- 
ment cherchée  dans  ce  qu'il  dit  plus  bas  , ou  s'il  l’a  voulu  infinuer  dès 
à préfent  par  1 exemple  du  paffage  fpontané  de  la  joye  à la  douleur  : peut- 
être  en  voulant  donner  à entendre  , que  ce  paflùge  eft  contraire  à l’axiome 
qui  nous  enfeigne , qu’une  chofe  demeure  toujours  dans  l’état  où  elle  eft 
une  fois , fi  rien  ne  forvient  qui  l’oblige  de  changer  : 6c  qu’ainfi  l’animal 
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(a)  Cette  lettre  avoit  déjà  été  imprimée  dans  l ‘Hifloire  des  Ouvrages  des  Sçavans , 
Juillet  pag.  jiÿ.  Jitiv,  J - 0 
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ayant  une  fois  de  la  joye  , en  aura  toujours  , s’il  eft  feul  , ou  fi  rien 
d'extérieur  ne  le  fait  paffer  à la  douleur  ; en  tout  cas , je  demeure  d’ac- 
cord de  l’axiome  , 6c  même  je  prétends  qu’il  m’efl  favorable  , comme 
en  effet  c’eft  un  de  mes  fondemens.  N’efl-il  pas  vrai  que  de  cet  axiome 
nous  concluons,  non -feulement  qu’un  corps  qui  efl  en  repos,  fera  tou- 
jours en  repos  ; mais  auflt  qu’un  corps  qui  eft  en  mouvement  , gardera 
toujours  ce  mouvement  ou  ce  changement,  c’eft-à-dire  , la  même  vi- 
teffe  6c  la  même  direction  , fi  rien  ne  furvient  qui  l’empêche  ? Ainfi  une 
chofe  ne  demeure  pas  feulement  autant  qu’il  dépend  d’elle  dans  l’état  où 
elle  eft , mais  aulli  quand  c’elt  un  état  de  changement  , elle  continue  à 
changer  , fuivant  toujours  une  même  loi.  Or  c’eft , félon  moi , la  nature 
de  la  fubilance  créée , de  changer  continuellement  fuivant  un  certain  or- 
dre , qui  la  conduit  spontanément  (s’il  eft  permis  de  fe  fervir  de  ce  mot) 
par  tous  les  états  qui  lui  arriveront  ; de  telle  forte  que  celui  qui  voit  tout , 
voit  dans  l'on  état  prêtent  tous  ces  états  paffés  6c  à venir.  Et  cette  loi 
de  l’ordre  qui  fait  l’individualité  de  chaque  fubflance  particulière  , a un 
rapport  exact  à ce  qui  arrive  dans  toute  autre  fubffance  , & dans  l’uni- 
vers tout  entier.  Peut-être  que  je  n’avance  rien  de  trop  hardi , fi  je  dis  , 
que  je  peux  démontrer  tout  cela  ; mais  à préfent  il  ne  s’agit  que  de  le  fou- 
tenir  comme  une  hypothèfe  poffible  , & propre  à expliquer  les  phénomènes. 
Or  de  cette  manière  la  loi  du  changement  de  la  fubflance  de  l’animal 
le  porte  de  la  joye  à la  douleur  , dans  le  moment  qu’il  fe  fait  une  folu- 
tion  de  continu  dans  fon  corps  , parce  que  la  loi  de  la  fubflance  indivi- 
fible  de  cet  animal  , efl  de  repréfenter  ce  qui  fe  fait  dans  fon  corps  de  la 
manière  que  nous  l’expérimentons  , 6c  même  de  repréfenter  en  quelque 
façon  , 6c  par  rapport  à ce  corps  , tout  ce  qui  fe  fait  dans  le  monde  : 
les  unités  de  fubflance  n’étant  autre  chofe  , que  des  différentes  concentra- 
tions de  l’univers  , repréfenté  félon  les  différens  points  de  vûe  qui  les 
diflinguent. 

Mr.  Bayle  continue  : Je  comprend  pourquoi  un  chien  pa[fe  immédiatement 
du  plaifir  à la  douleur , lorfqu  étant  bien  affamé  , ff  mangeant  du  pain  , on 
lui  donne  un  coup  de  bâton.  Je  ne  fai  fi  on  le  comprend  affez  bien.  Per- 
fonne  ne  connoit  mieux  que  Mr.  Bayle  même  , que  c’efl  en  cela  que  con- 
fide la  grande  difficulté  qu’il  y a d’expliquer  , pourquoi  ce  qui  fe  pafïe 
dans  le  corps  fait  du  changement  dans  l’ame  ; & que  c’efl  ce  qui  a forcé 
les  déienfeurs  des  caufes  occafionnelles  de  recourir  au  foin  que  Dieu  doit 
prendre  , de  repréfenter  continuellement  à l'ame  les  changemens  qui  fe 
font  dans  fon  corps  : au  lieu  que  je  crois  que  c’efl  la  nature  même  , que 
Dieu  lui  a dor.nee  , de  fe>  repréfenter  en  vertu  de  les  propres  leix  , ce 
qui  !é  pafie  dans  les  organes.  Il  continue. 

Jlais  que  fin  cane  fiit  conflruite  de  telle  façon  , qu'au  moment  qu'il  cjl  frappé 
il  fentiroit  de  la  douleur  , quand  même  on  ne  le  frapper  oit  pas  , quand  même  il 
continuer  oit  de  manger  du  pain  fans  trouble  & fins  empêchement  ; c'cfi  ce  que 
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je  ne  faurois  comprendre.  Je  ne  me  fouviens  pas  aufii  de  lavoir  dît , & 
on  ne  le  peut  dire  que  par  une  fiétion  métaphyfique  , comme  lorfqu’on 
fuppofe  que  Dieu  anéantit  quelque  corps  pour  faire  du  vuide  ; l’un  6c 
l’autre  étant  également  contraire  à l’ordre  des  chofes.  Car  puifque  la  na- 
ture de  l’ame  a été  faite  d’abord  d’une  manière  propre  à fe  repréfenter 
fuccefiivement  les  changemens  de  la  matière  , le  cas  qu’on  fuppofe  ne  fau- 
roit  arriver  dans  l’ordre  naturel.  Dieu  pouvoit  donner  à chaque  fubftance 
fe  s phénomènes  indépendans  de  ceux  des  autres  ; mais  de  cette  manière  il 
auroit  fait , pour  ainfi  dire  , autant  de  mondes  fans  connéxion  , qu’il  y a 
de  fubftances  ; à peu  - près  comme  on  dit , que  quand  on  fonge  , on  eft 
dans  fon  monde  à part , 6c  qu’on  entre  dans  le  monde  commun  quand 
on  s’éveille.  Ce  n’eft  pas  que  les  fonges  mêmes  ne  fe  rapportent  aux  or- 
ganes 6c  au  relie  des  corps , mais  d’une  manière  moins  diftinéte.  Conti- 
nuons avec  Mr.  Bayle. 

Je  trouve  aujjï , dit-il^  fort  incompatible  la  fpontané'ité  de  cette  ame  avec 
les  fentimens  de  douleur  , & en  général  avec  toutes  les  perceptions  qui  lui  dé- 
placent. Cette  incompréhenfibilité  feroit  certaine , fi  fpontanée  & volon- 
taire étoit  la  même  chofe.  Tout  volontaire  ell  fpontanée  ; mais  il  y a des 
aélions  fpontanées  qui  font  fans  éleélion  , 6c  par  conféquent  qui  ne  font  point 
volontaires.  Il  ne  dépend  pas  de  l’ame  de  fe  donner  toujours  les  fentimens 
qui  lui  plaifent , puifque  les  fentimens  qu’elle  aura  , ont  une  dépendance 
de  ceux  qu’elle  a eus.  Mr.  Bayle  pourfuit  : 

D'ailleurs  la  raifon  pourquoi  cet  habile  homme  ne  goûte  point  le  Syfléme 
Cartéfien  , me  paroit  être  une  faujje  fuppofition  : car  on  ne  peut  pas  dire  que 
le  Syjlême  des  Caufes  occafonnelles  fajfe  intervenir  P action  de  Dieu  par  miracle , 
( Deum  ex  Machina  ) dans  la  dépendance  réciproque  du  Corps  éf  de  l'Ame  ; 
car  comme  Dieu  rC intervient  que  fuivant  les  loix  générales  , il  n'agit  point  là 
extraordinairement.  Ce  n’ell  pas  par  cette  feule  raifon  que  je  ne  goûte  pas 
le  Syflême  Cartéfien  ; 6c  quand  on  confidére  un  peu  le  mien  , on  voit 
bien  que  je  trouve  en  lui -même  ce  qui  me  porte  à l’embraffer.  D’ailleurs 
quand  1 hypothèfe  des  caufes  occafionnelles  n’auroit  point  befoin  de  miracle , 
il  me  femble  que  la  mienne  ne  laifferoit  pas  d’avoir  d’autres  avantages. 
J’ai  dit  qu’on  peut  imaginer  trois  fyllêmes  pour  expliquer  le  commerce 
qu’on  trouve  entre  l’ame  6c  le  corps  , favoir  : I.  Le  fyfiême  de  l’influence 
de  1 un  fur  1 autre  , qui  eft  celui  des  écoles  , pris  dans  le  fens  vulgaire  , 
que  je  crois  impoflible  , après  les  Cartéfiens  : 2.  Celui  d’un  furveillant 
perpétuel  , qui  repréfente  dans  l’un  ce  qui  fe  palfe  dans  l’autre  » à peu 
près  comme  fi.  un  homme  étoit  chargé  d’accorder  toujours  deux  méchantes 
horloges,  qui  déliés -memes  ne  feroient  point  capables  de  s’accorder,  6c 
c en  le  fyfteme  des  caufes  occafionnelles  : 6c  q.  celui  de  l’accord  naturel 
de  deux  îubftances  , tel  qu  il  feroit  entre  deux  horloges  bien  exaéles  ; 6c 
c en  ce  que  je  trouve  aufii  pofTible  que  le  fyfiême  du  furveillant , 6c  plus 
digne  de  1 Auteur  de  ces  lûbflances , horloges , ou  automates.  Cependant 

voyons 


LOGICA  ET  METAPHYSI  CA.  77 

voyons  fi  le  fyftême  des  caufes  occafionnelles  ne  fuppofe  point  en  effet  un 
miracle  perpétuel.  On  dit  ici  que  non  , parce  que  Dieu  n’agiroit  fuivant 
ce  fiyftême  , que  par  des  loix  générales.  Je  l’accorde'-,  mais  à mon  avis 
cela  ne  l'utfit  pas  pour  lever  les  miracles  : fi  Dieu  en  faifoit  continuelle- 
ment , ils  ne  laiiferoient  pas  d’être  des  miracles  , en  prenant  ce  mot  non 
pas  populairement  pour  une  chofe  rare  5c  merveilleufe  , mais  philosophi- 
quement pour  ce  qui  paffe  les  forces  des  créatures.  11  ne  fuffit  pas  de 
dire  que  Dieu  a fait  une  loi  générale  ; car  outre  le  décret , il  faut  encore 
un  moyen  naturel  de  l’exécuter;  ceft-à-  dire  , il  faut  que  ce  qui  fe  fait, 
fe  puifte  expliquer  par  la  nature  que  Dieu  donne  aux  chofes.  Les  loix  de 
Ja  Nature  ne  font  pas  fi  arbitraires  5c  fi  indifférentes  , que  plufieurs  s’i- 
maginent. Si  Dieu  décrétoit  ( par  exemple  ) que  tous  les  corps  auroient 
une  tendance  en  ligne  circulaire  , 6c  que  les  rayons  .des  cercles  feroient 
proportionnels  aux  grandeurs  des  corps  ; il  faudroit  dire , qu’il  y a un  mo- 
yen d'exécuter  cela  par  des  loix  plus  Simples  , ou  bien  il  faudra  avouer 
que  Dieu  l’exécutera  miraculeufement  ; ou  du  moins  par  des  Anges  chargés 
exprès  de  ce  foin  , à peu  près  comme  ceux  qu’on  donnoit  autrefois  aux 
Sphères  céîeftes.  Il  en  feroit  de  même  fi  quelqu’un  difoit , que  Dieu  a 
donné  au  corps  des  gravités  naturelles  ôc  primitives  ; par  lefquelles  cha- 
cun tendroit  au  centre  de  fon  globe  , fans  être  pouffé  par  d’autres  corps  ; 
car  à mon  avis  ce  fyfiême  auroit  befoin  d’un  miracle  perpétuel , ou  du 
moins  de  l’aftiftance  des  Anges. 

La  vertu  interne  & active  communiquée  aux  formes  des  corps  connoit  - elle 
la  fuite  dé  allions  qu'elle  doit  produire  ? Nullement  ; car  nous  favons  par  ex- 
périence , que  nous  ignorons  que  nous  aurons  dans  une  heure  telles  ou  telles 
perceptions.  Je  réponds , que  cette  vertu  , ou  plutôt  cette  ame  ou  forme  , 
ne  les  connoit  pas  diftindlement , mais  qu’elle  les  fent  confufément.  11  y 
a en  chaque  fubftance  des  traces  de  tout  ce  qui  lui  eft  arrivé  , 5c  de  tout 
ce  qui  lui  arrivera.  Mais  cette  multitude  infinie  de  perceptions  nous  em- 
pêche de  les  difiinguer  ; comme  lorfque  j’entends  un  grand  bruit  confus 
de  tout  un  Peuple  , je  ne  diflingue  point  une  voix  de  l’autre. 

Il  faudroit  donc  que  les  formes  ftjfent  dirigées  par  quelque  principe  externe  dans 
h produélion  de  leurs  allés  ; cela  ne  fer  oit -il  pas  le  Deus  ex  Machina  , tout 
de  même  que  dans  le  fyfiême  des  caufes  occafionnelles  ? La  réponfe  précédente 
fait  ceffer  cette  confequence.  Au  contraire  , l’état  préfent  de  chaque  fub- 
ftance eft  une  fuite  naturelle  de  fon  état  précédent  ; mais  il  n’y  a qu’une 
intelligence  infinie  qui  puiffe  voir  cette  fuite , car  elle  envelope  l’univers  , 
dans  les  âmes  aufti-bien  que  dans  chaque  portion  de  la  matière. 

Mr.  Bayle  conclut  par  ces  paroles  : Enfin  , comme  il  -fuppofe  avec  beau- 
coup de  raifon , que  toutes  les  âmes  font  fimples  & mdivifibles  , on  ne  fauroit 
comprendre  qu'elles  puijjent  être  comparées  à une  pendule  , défi  - à- dire  , que 
par  leur  confiitution  originale  elles  puijfint  diverfifier  leurs  opérations  , en  fe 
fervant  de  l activité  fpontanée  qu  elles  recevraient  de  leur  Créateur.  On  con- 
çoit clairement  qu'un  être  firnple  agira  toujours  uniformément , fi.  aucune  caufe 
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étrangers  ne  le  détourne.  S'il  étoit  compofé  de  plufieurs  pièces  , comme  une  ma- 
chine , il  agiroit  diverfement , parce  que  l'activité  particulière  de  chaque  pièce 
pourroit  changer  à tout  moment  le  cours  de  celle  des  autres  ; mais  dans  une 
Juif  an  ce  unique  oh  trouverez.  - vous  la  caufe  du  changement  dé  opération  ? Je 
trouve  que  cette  objection  eft  digne  de  Mr.  Bayle  , & qu’elle  eft  de  celles 
qui  méritent  le  plus  d’être  éclaircies.  Mais  aufli  je  crois  que  fi  je  n’y  avois 
point  pourvu  d’abord  , mon  fyftême  ne  mériteroit  pas  d’être  examiné.  Je 
n’ai  comparé  l’ame  avec  une  pendule  , qu’à  l'égard  de  l’exaétitude  réglée 
des  changemens,  qui  n’eft  même  qu’imparfaite  dans  les  meilleures  horlo- 
ges , mais  qui  eft  parfaite  dans  les  ouvrages  de  Dieu  ; & on  peut  dire 
que  l’ame  eft  un  automate  immatériel  des  plus  juftes.  Quand  il  eft  dit , 
qu’un  être  fimple  agira  toujours  uniformément , il  y a quelque  diftinélicn 
à faire  : fi  agir  uniformément  eft  liiivre  perpétuellement  une  même  loi  d’or- 
dre ou  de  continuation  , comme  dans  un  certain  rang  ou  fuite  de  nom- 
bres , j’avoue  que  de  foi  tout  être  fimple  , &c  même  tout  être  compofé 
agit  uniformément  ; mais  fi  uniformément  veut  dire  femblablement , je  ne 
l’accorde  point.  Pour  expliquer  la  différence  de  ce  lëns  , par  un  exemple: 
un  mouvement  en  ligne  parabolique  eft  uniforme  dans  le  premier  fens  ; 
mais  il  ne  i’eft  pas  dans  le  fécond  , les  portions  de  la  ligne  parabolique 
n’étant  pas  femblables  entre  elles  , comme  celles  de  la  ligne  droite.  11  eft 
viai,  (pour  le  dire  en  p allant  ),  qu’un  corps  fimple  laide  à foi,  ne  décrit 
que  des  lignes  droites  , fi  on  ne  parle  que  du  centre  qui  repréfente  le 
mouvement  de  ce  corps  tout  entier  ; mais  puis  qu’un  corps  fimple  & roide 
ayant  reçu  une  fois  une  turbination  , ou  circulation  à l’entour  de  fon  centre, 
la  retient  du  même  lëns  & avec  la  même  viteffe  , il  s’enfuit  qu’un  corps 
faille  à loi  peut  décrire  des  lignes  circulaires  par  fes  points  éloignés  du 
centre,  quand  le  centie  eft  en  repos , & même  certaines  quadratrices  , quand 
ce  centre  eft  en  mouvement , qui  auront’  l’ordonnée  , compofée  de  la  droite 
parcourue  par  le  centre,  Sc  du  finus  droit  , dont  le  verfe  eft  l’abfciffe  , 
faite  étant  à la  circonférence , comme  cette  droite  eft  à une  droite  donnée. 
Il  faut  confidérer  aulîi  que  l’arre , toute  fmple  qu’elle  eft  , a toujours  un 
lentiment  compofé  de  plufieurs  perceptions  à la  fois  ; ce  qui  opère  autant 
pour  notre  but  , que  fi  elle  étoit  compofce  de  pièces  , comme  une  ma- 
chute.  Car  chaque  perception  précédente  a de  l’influence,  fur  les  fuivantes  , 
conformément  à une  loi  d’ordre  qui  eft  dans  les  perceptions  comme  dans 
les  mouvemens.  Auftl  la  plupart  des  Philoforhes  depuis  plufieurs  fiécles , 
qui  donnent  des  peniées  aux  âmes  & aux  Anges , qu’ils  croyent  deftitués 
de  tout  corps,  ( pour  ne  rien  dire  des  intelligences  à'Arifîote  )~admettent 
un.  changement  fpontanée  dans  un  être  fimple.  J’ajoute  , que  les  perceptions 
qui  c trouvent  enfèmble  dans  une  même  ame  en  même  tems  , envelo- 
paiit  une  multitude  véritablement  infinie  de  petits  fentimens  indiftinguabîes , 
qt  e la  lutte  doit  déveloper  , il  ne.  faut  point  s’étonner  de  la  variété  infinie 
ue  ce  qui  en  d it  réft  lter  avec  le  tems.  Tout  cela  n’tft  qu’une  conféquence 
K : à natu:e  ’ eprélëntative  de  l’ame , qui  doit  exprimer  ce  qui  le  paflë  , & 
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même  ce  qui  fe  paffera  dans  Ton  corps  , 6c  en  quelque  façon  dans  tous  les 
autres , par  la  connexion  ou  correfpondance  de  toutes  les  parties  du  monde. 
11  auroit  peut  - être  l'uffi  de  dire  , que  Dieu  ayant  fait  des  atomes  cor- 
porels , en  pourroit  bien  avoir  fait  auili  d’immatériels  qui  repréfentent  les 
premiers  ; mais  on  a cru  , qu’il  feroit  bon  de  s’étendre  un  peu  davantage. 

Au  refie , j’ai  lu  avec  plaifir  ce  que  Mr.  Bayle  dit  dans  l’article  de  Z e’n  o n. 
11  pourra  peut-être  s’apercevoir,  que  ce  qu’on  en  peut  titer  s’accorde 
mieux  avec  mon  fyftême  , qu’avec  tout  autre  ; car  ce  qu’il  y a de  réel 
dans  l’étendue  6c  dans  le  mouvement , ne  confifle  que  dans  le  fondement 
de  l’ordre  6c  de  la  luire  réglée  des  phénomènes  oc  perceptions.  Audi  tant 
les  Académiciens  6c  Sceptiques,  que  ceux  qui  leur  ont  voulu  répondre, 
11e  femblent  s’etre  embarraffés  principalement , que  parce  qu’ils  cherchoient 
une  plus  grande  réalité  dans  les  chofes  fenfibies  hors  de  nous , que  celle 
de  phénomènes  réglés.  Nous  concevons  V étendue  , en  concevant  un  ordre 
dans  les  coëxiflences  ; mais  nous  ne  devons  pas  la  concevoir  , nc-n  plus 
que  l'efpace  , à la  façon  d’une  fubfîance.  C’eft  comme  le  Tems , qui  ne 
préfente  à l’efprit  qu'un  ordre  dans  les  changemens.  Et  quant  au  mouve- 
ment , ce  qu’il  y a de  réel  , efl  la  force  ou  la  puiffance  , c’eff-  à-  dire  , 
ce  qu’ii  y a dans  l’état  préfent , qui  porte  avec  foi  un  changement  pour 
l’avenir.  Le  1 elle  n’eft  que  phénomènes  6c  rapports.  La  confidération  de 
ce  fvftême  fait  voir  auiïi  que  , lorfqu’on  entre  dans  le  fond  des  chofes  , 
on  remarque  plus  de  railbn  qu’on  ne  croyoit  , dans  la  plûpart  des  Sectes 
des  Philosophes.  Le  peu  de  réalité  fubftantielle  des  chofes  fenfibies , des 
Sceptiques  ; la  réduction  de  tout  aux  harmonies  , ou  nombres  , idées  6c 
perceptions  des  Pythagoriftes  6c  Platoniciens  ; l’un  6c  même  un  tout  de 
Parmenide  6c  de  Plotin  , fans  aucun  Spinozifme  ; la  connéxion  Stoïcienne , 
compatible  avec  la  fpontanéïté  des  autres  ; la  Philofophie  vitale  des  Cabalif- 
tes  6c  Hermétiques  , qui  mettent  du  fentiment  par- tout  ; les  formes  6c  en* 
télechies  ôdArijlote  6c  des  Scholafciques  ; 6c  cependant  l’explication  mécani- 
qie  de  tous  les  phénomènes  particuliers  félon  Democrite  6c  les  modernes,  6cc. 
fe  trouvent  réunies  comme  dans  un  centre  de  perfpedtive  , d’où  l’objet 
( embrouillé  en  regardant  de  tout  autre  endroit  ) fait  voir  fa  régularité  6c 
la  convenance  de  les  parties  : on  a manqué  par  un  efprit  de  Seéle  , en  fe 
bornant  par  la  rejeclion  des  autres.  Les  Philofophes  formalifles  blâment  les 
matériels  ou  corpufculaires , 6c  vice  verfa.  On  donne  mal  des  limites  à la 
divilion  6c  fubtilité  , aulîi-bien  qu’à  la  richeffe  6c  beauté  de  la  nature, 
lorfquVn  met  des  atomes  6c  du  vuide , lorfqu’on  fe  figure  certains  pre- 
miers élérrens  ( tels  même  que  les  Cartéfiens  ) au  lieu  des  véritables  uni- 
tés , 6c  lorlqu’011  ne  reconnoit  pas  l’infini  en  tout  , 6c  l’exaéle  expreffion 
du  plus  grand  dans  le  plus  petit , jointe  à la  tendance  de  chacun  à fe  déve- 
loper  d ns  un  oidre  parfait  ; ce  qui  elf  le  plus  admirable  6c  le  plus  bel  effet 
du  fouverain  prin  i.  e , don  la  fageffe  ne  laifferoit  rien  à délirer  de  meilleur 
à ceux  qui  en  pourroient  entendre  l’œconomie. 
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REPLIQUE  DE  Mr.  LEIBNIZ 

/îux  Réflexions  contenues  dans  la  fécondé  édition  du  Dictionnaire 
Critique  de  Mr.  Bayle,  article  R o R a r i u s , fur 
le  Syftême  de  /'Harmonie  préétablie. 

T’Avois  fait  inférer  dans  le  Journal  des  Sçavans  de  Paris  ( Juin  5c  Juil- 
let idcjy.  ) quelques  elïàis  , fur  un  fyfléme  nouveau,  qui  ne  paroif- 
fbient  propres  à expliquer  l’union  de  l’ame  6c  du  corps  ; où  au  lieu  de 
la  voye  de  1 ''influence  des  écoles , 6c  de  la  voye  de  Yaffiflance  des  Carte- 
liens , j’avois  employé  la  voye  de  Y Harmonie  préétablie.  Mr.  Bayle , qui 
fait  donner  aux  méditations  les  plus  abliraites  l’agrément  dont  elles  ont 
befoin  pour  attirer  l’attention  du  Leéleur , 6c  qui  ies  approfondit  en  même 
tems , en  les  mettant  dans  leur  jour  , avoit  bien  voulu  le  donner  la  peine 
d’enrichir  ce  fyftême  , par  les  réflexions  inférées  .dans  l'on  Dictionnaire  , 
article  Rorarius;  mais  comme  i!  y rapportoit  en  même  tems  des  dif- 
ficultés, qu’il  jugeoit  avoir  befoin  d être  éclaircies,  j’avois  tâché  d’y  fa- 
tisfaire  dans  l’Hifioire  des  ouvrages  des  Sçavans  , Juillet  n5ç8.  Mr.  Bayle 
vient  d’y  répliquer  , dans  la  fécondé  édition  de  l'on  Dictionnaire  , au  même 
article  de  Rorarius  (a).  11  a l’honnêteté  de  dire,  que  mes  réponfes  ont 
mieux  dévelopé  le  fujet  : & que  fi  la  pojjibilété  de  l’hypothèfe  de  Y Harmonie 
préétablie  étoit  bien  avérée  , il  rte  feroit  point  difficulté  de  la  préférer  à l’hy- 
pothèfe  Cartéfienne  , parce  que  la  première  donne  une  haute  idée  de  l Au- 
teur des  chofes  , 6c  éloigne  (dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature)  toute 
notion  de  conduite  miraculeufle.  Cependant  il  lui  paroit  difficile  encore  de 
concevoir  , que  cette  Harmonie  préétablie  foit  pojjible  ; 6c  pour  le  faire 
voir,  il  commence  par  quelque  choie  de  plus  facile  que  cela,  à fon  avis  , 
ôc  qu’on  trouve  pourtant  peu  failable  , c’eft  qu’il  compare  cette  hypothèle 
avec  la  fùppofition  d’un  V üjfeau  , qui  fans  être  dirigé  de  perlonne  , va  le 
rendre  de  foi  même  au  port  déliré.  Il  dit  là  - delfus  , qu’on  conviendra 
que  l infinité  de  Dieu  iiejl  pas  trop  grande , pour  communiquer  à un  Vaiffeau 
une  telle  faculté  : il  ne  prononce  point  abfolument  fur  l’impoffibilité  de  la 
choie  , il  juge  pourtant  , que  d’autres  la  croiront  ; car  vous  direz,  meme 
( ajoute-t  ii  ) que  la  nature  du  Vaijfeau  n’eft  pas  capable  de  recevoir  de  Dieü 
cette  faculté  là.  Peut-être  qu’il  a jugé  que  , félon  l’hypothëfe  en  queftion  , 
il  faudroit  fuppofer  que  Dieu  a donné  au  Vailfeau  , pour  cet  effet,  une 

faculté 

(<*)  Remarque  L.  pag.  iffio. 


LOGÎCA  ET  MET  APHVSIC  A.  81 

ftculté  à la  Scholaftique  , comme  celle  qu’on  donne  dans  les  écoles  aux 
corps  pefans , pour  les  mener  vers  le  centre.  Si  c’eft  ainfi  qu’il  l’entend  , 
je  luis  le  premier  à rejetter  la  fuppofition  ; mais  s’il  l’entend  d’une  faculté 
du  Vaiiïeau  explicable  par  les  règles  de  la  Mécanique  , &c  par  les  reftorts  in- 
ternes , adïi-bien  que  par  les  circonftances  externes;  &c  s’il  rejette  néan- 
moins la  fuppofition  comme  impoflible , je  voudrois  qu’il  eût  donné  quel- 
que raifon  ce  ce  jugement.  Car  bien  que  je  n’aye  point  befoin  de  la  pof- 
fibilité  de  quelque  choie  qui  reftemble  à ce  VaiflTeau  , de  la  manière  que 
Mr.  Bayle  le  l'emble  concevoir  , comme  je  le  ferai  voir  plus  bas  ; je  crois 
pourtant , qu’à  bien  confidérer  les  chofes  , bien  loin  qu’il  y ait  de  la  dif- 
ficulté là  deifus  à l’égard  de  Dieu  , il  femble  plutôt  qu’un  efprit  fini  pour- 
roit  être  aflez  habile  pour  en  venir  à bout.  11  n’y  a point  de  doute  qu’un 
homme  pourroit  faire  une  machine , capab’e  de  lé  promener  durant  quel- 
que tems  par  une  ville  , & de  fe  tourner  juftement  aux  coins  de  certai- 
nes rues.  Ûn  efprit  incomparablement  plus  parfait,  quoique  borné,  pour- 
roit aufti  prévoir  6c  éviter  un  nombre  incomparablement  plus  grand  d’ob- 
ftacles.  Ce  qui  eft  fi  vrai  , que  fi  ce  monde  , félon  l’hypothèfe  de  quel- 
ques-uns, n’étoit  qu’un  compofé  d’un  nombre  fini  d’atomes,  qui  fe  re- 
muaffent  fuivant  les  loix  de  la  mécanique  , il  eft  fûr  , qu’un  efprit  fini 
pourroit  être  allez  relevé  , pour  comprendre  &c  prévoir  démonflrativement 
tout  ce  qui  y doit  arriver  dans  un  tems  déterminé  ; de  forte  que  cet  ef- 
prit pourroit  non  - feulement  fabriquer  un  vaiiïeau  , capable  d’aller  tout 
feul  à un  port  nommé  , en  lui  donnant  d’abord  le  tour  , la  direction  , 
& les  relions  qu’il  faut  ; mais  il  pourroit  encore  former  un  corps  capable 
de  contrefaire  un  homme.  Car  il  n’y  a que  du  plus  6>c  du  moins  , qui 
ne  changent  rien  dans  le  païs  des  polïïbilités  : & quelque  grande  que  foit 
la  multitude  des  fonétions  d’une  machine , la  puififance  èc  l’artifice  de 
l’ouvrier  peuvent  croître  à proportion  ; de  forte  que  n’en  point  voir  la 
pcflibilité , feroit  ne  pas  allez  confidérer  les  degrés  des  chofes.  Il  eft 
vrai  que  le  monde  n’eft  pas  un  compofé  d’un  nombre  fini  d’atomes  , 
mais  une  machine  compofée  , dans  chacune  de  fes  parties , d’un  nombre 
véritablement  infini  de  reftorts  ; mais  il  eft  vrai  autïi , que  celui  qui  l’a 
faite,  & qui  la  gouverne,  eft  d’une  perfection  encore  plus  infinie,  puif- 
qu’elle  va  à une  infinité  de  Mondes  poflîbles,  dont  il  a choifi  celui  qui 
lui  a plu.  Cependant  pour  revenir  aux  efprits  bornés  , on  peut  juger 
par  de  petits  échantillons  , qui  fe  trouvent  quelquefois  parmi  nous  , où 
peuvent  aller  ceux  que  nous  ne  connoiftons  pas.  11  y a , par  exemple, 
des  hommes  capables  de  faire  promptement  des  grands  calculs  d’Arithmé- 
tique , par  la  leule  penfée.  Mr.  de  Monconis  fait  mention  d’un  tel  hom- 
me qui  étoit  de  fon  tems  en  Italie;  & il  y en  a un  aujourd’hui  en  Suè- 
de , qui  n’a  pas  même  appris  l’Arithmétique  ordinaire,  & que  je  voudrois 
qu’on  ne  négligeât  point  de  bien  tâter  fur  fa  manière  de  procéder.  Car 
qu’eft-ce  que  l’homme,  quelque  excellent  qu’il  puiffe  être  , au  prix  dç 
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tant  de  cre'atures  poflibles  6c  même  exilantes  telles  que  les  anges  , ou 
génies , qui  nous  pourroient  furpaffer  en  toute  forte  de  compréhenfions  6c 
de  raifonnemens  , incomparablement  plus  que  ces  merveilleux  poffefTeurs 
d’une  Arithmétique  naturelle  , ne  nous  furpaffent  en  matière  de  nombres  ? 
J’avoue  que  le  vulgaire  n’entre  point  dans  ces  confidérations  : on  l’étourdit 
par  des  obje&ions , où  il  faut  penfer  à ce  qui  n’eft  pas  ordinaire  , ou  même 
qui  eft  fans  exemple  parmi  nous  ; mais  quand  on  penfe  à la  grandeur  & 
à la  variété  de  l’Univers,  on  en  juge  tout  autrement.  Mr .Bayle  fur-tout 
ne  peut  point  manquer  de  voir  la  jufteftfe  de  ces  conféquences.  Il  eft  vrai, 
que  mon  hypothèfe  n’en  dépend  point  , comme  je  le  montrerai  tantôt  ; 
mais  quand  elle  en  dépendrait , 6c  quand  on  auroit  droit  de  dire  , qu’elle 
eft  plus  furprenante  que  celle  des  automates  ( dont  je  ferai  voir  pourtant 
plus  bas  , qu’elle  ne  fait  que  pouffer  les  bons  endroits  , 6c  ce  qu’il  y a 
de  folide  ) je  ne  m’en  allarmerois  pas , fuppofe  qu’il  n’y  ait  point  d’autre 
moyen  d’expliquer  les  chofes  conformément  aux  loix  de  la  nature.  Car  il 
ne  faut  point  fe  régler  en  ces  matières  fur  les  notions  populaires  , au  pré- 
judice des  conféquences  certaines.  D’ailleurs  , ce  n’eft  pas  dans  le  merveil- 
leux de  la  fuppofirion  que  confifte  ce  qu’un  Philofophe  doit  objeéler  aux 
automates,  mais  dans  le  défaut  des  principes,  puilqu’il  faut  par -tout  des 
Entélechies  ; 6c  c’eft  avoir  une  petite  idée  de  l’Auteur  de  la  Nature  ( qui 
multiplie , autant  qu’il  fe  peut , fes  petits  Mondes  , ou  fes  miroirs  actifs  in- 
divifibles , ) que  de  n’en  donner  qu’aux  corps  humains.  Il  eft  même  im- 
poftible  qu’il  n’y  en  ait  par  - tout. 

Jufqu’ici  nous  n’avons  parlé  que  de  ce  que  peut  une  fubftance  bornée, 
mais  à l’égard  de  Dieu  , c’eft  bien  autre  chofe  ; 6c  bien  loin  que  ce  qui 

a paru  impojfible  d’abord , le  foit  en  effet , il  faut  dire  plutôt  qu’il  eft 

impoflible  que  Dieu  en  ufe  autrement , étant , comme  il  eft  , infiniment 
puiflant  6c  fage  , 6c  gardant  en  tout  l’ordre  6c  l’harmonie  , autant  qu’il 

eft  poffible.  Mais  , qui  plus  eft  , ce  qui  paroit  fi  étrange  quand  on  le 

confidére  détaché , eft  une  conféquence  certaine  de  la  conftitution  des  cho- 
fes ; de  forte  que  le  merveilleux  univerfel  fait  ceffer , 6c  abforbe  , pour 
ainfi  dire , le  merveilleux  particulier , puisqu’il  en  rend  raifon.  Car  tout 
eft  tellement  réglé  6c  lié  , que  ces  machines  de  la  nature  , qui  ne  man- 
quent point , qu'on  compare  à des  Vaijfeaux , 6c  qui  iroient  au  port  d’eux- 
mêmes  , malgré  tous  les  détours  6c  toutes  les  tempêtes , ne  fauroient  être 
jugées  plus  étranges  , qu’une  fufée  qui  coule  le  long  d’une  corde  , ou 
qu  une  liqueur  qui  court  dans  un  canal.  De  plus , les  corps  n’étant  pas 
des  atomes  , mais  étant  divifibles  6c  divifes  même  à l’infini  , 6c  tout  en 
étant  plein  , il  s’enfuit  que  le  moindre  petit  corps  reçoit  quelque  impref- 
fion  du  moindre  changement  de  tous  les  autres  , quelque  éloignés  6c  pe- 
tits  qu  ils  fuient , 6c  doit  être  ainfi  un  miroir  exaét  de  l’univers  ; ce  qui 
fait  qu’un  efprit  alfez  pénétrant  pour  cela  pourrait , à mefure  de  fa  péné- 
tration , voir  6c  prévoir  dans  chaque  corpulcule , ce  qui  fe  paffe  6c  fe  paf- 
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fera , dans  ce  corpufcule  6c  au  dehors.  Ainfi  rien  n’y  arrive , pas  même 
par  le  choc  des  corps  environnans  , qui  ne  fuive  de  ce  qui  eft  déjà  in- 
terne , &c  qui  en  puifi'e  troubler  l’ordre.  Et  cela  eft  encore  plus  mani- 
fefte  dans  les  fubftances  fimples , ou  dans  les  principes  aétifs  mêmes , que 
j'.ppeile  des  Entéléchies  primitives  avec  Arifiote , 6c  que,  félon  moi,  rien 
ne  laurcit  troubler.  C’eft  pour  répondre  à une  note  marginale  de  Mr.  Bayle 
( b ) où  il  m’objecte  , qu’un  corps  organique  étant  compofé  de  plufieurs 
fui  fiances  , dont  chacune  a un  principe  d' ad  ion  , réellement  difiincl  du  principe 
de  chacune  des  autres  , 6c  T action  de  chaque  principe  étant  fpontanée  , cela 
doit  varier  à l infini  les  effets  ; &c  le  choc  des  corps  voifins  doit  mêler  quelque 
contrainte  à la  fpontanèité  naturelle  de  chacun.  Mais  il  faut  confidérer  que 
c’eft  de  tout  tems  que  l’un  s’eft  déjà  accommodé  à tout  autre  , 6c  fe  porte 
à ce  que  l’autre  exigera  de  lui.  Ainfi  il  n’y  a de  la  contrainte  dans  les 
fubftances  qu’au  dehors  , 6c  dans  les  apparences.  Et  cela  eft  fi  vrai , que 
le  mouvement  de  quelque  point  qu’on  puifte  prendre  dans  le  monde  , fe 
fait  dans  une  ligne  d’une  nature  déterminée , que  ce  point  a prife  une  fois 
pour  toutes  , 6c  que  rien  ne  lui  fera  jamais  quitter.  Et  c’eft  ce  que  je 
crois  pouvoir  dire  de  plus  précis  6c  de  plus  clair  pour  des  efprits  géomé- 
triques , quoique  ces  fortes  de  lignes  paffent  infiniment  celles  qu’un  ef- 
prit  fini  peut  comprendre.  11  eft  vrai  que  cette  ligne  féroit  droite  , fi  cç 
point  pouvoit  être  feul  dans  le  monde  ; 6c  que  maintenant  elle  eft  due  , 
en  vertu  des  loix  de  mécanique , au  concours  de  tous  les  corps  : aufli 
eft  - ce  par  ce  concours  même  , qu’elle  eft  préétablie.  Ainfi  j’avoue  que  la 
fpontanèité  n’eft  pas  proprement  dans  la  malfe  ( à moins  que  de  prendre 
l’univers  tout  entier  , à qui  rien  ne  réfifte  ) ; car  fi  ce  point  pouvoit  com- 
mencer d’être  feul  , il  continueroit , non  pas  dans  la  ligne  préétablie  , mais 
dans  la  droite  tangente.  C’eft  donc  proprement  dans  YEntèléchie  , ( dont  ce 
point  eft  le  point  de  vue  ) que  la  fpontanéïté  fe  trouve  : 6c  au  lieu  que 
le  point  ne  peut  avoir  de  foi  que  la  tendance  dans  la  droite  touchante , 
parce  qu'il  n’a  point  de  mémoire  , pour  ainfi  dire  , ni  de  preflentiment, 
l’Entéléchie  exprime  la  courbe  préétablie  même  ; de  forte  qu’en  ce  fens 
rien  n’eft  violent  k fon  égard.  Ce  qui  fait  voir  enfin  comment  toutes  les 
merveilles  du  V ziffeau , qui  fe  conduit  lui-même  au  port,  ou  de  la  Ma- 
chine qui  fait  les  fonctions  de  l’homme  fans  intelligence  , & je  ne  fai  com- 
bien d’autres  fiétions  qu’on  peut  objeéter  encore  , & qui  font  paroitre  nos 
fuppofitions  incroyables  lorfqu’on  les  confidére  comme  détachées , ceflent 
de  faire  difficulté  ; & comment  tout  ce  qu’on  avoit  trouvé  étrange  fe 
perd  entièrement  , lorfqu’on  confidére  que  les  chofes  font  déterminées  à 
ce  quelles  doivent  faire.  Tout  ce  que  l’ambition  , ou  autre  paiïion  fait 
faire  à Yame  de  Céfar , eft  auiïi  repréfenté  dans  fon  corps  : 6c  tous  les 
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mouvemens  de  ces  paillons  viennent  des  importions  des  objets  joints  aux 
mouvemens  internes  j 6c  le  corps  eft  fait  enforte  que  1 ame  ne  prend  ja- 
mais de  réfolution  que  les  mouvemens  du  corps  ne  s’y  accordent , les  rai- 
fonnemens  mêmes  les  plus  abftraits  y trouvant  leur  jeu  , par  le  moyen 
des  caractères  , qui  les  repréfentent  à l’imagination.  En  un  mot  , tout 
fe  fait  dans  le  corps  , à l’égard  du  détail  des  phénomènes  , comme  fi  la 
mauvaife  doélrine  de  ceux  qui  croyent  que  l’ame  eft  matérielle  , fuivant 
Epicure  6c  Hobbes  , étoit  véritable  ; ou  comme  fi  l’homme  même  n’étoit 
que  corps,  ou  qu’automate.  Audi  ont -ils  pouffé  jufqu’à  l’homme,  ce 
que  les  Cartéfierts  accordent  à l’égard  de  tous  les  autres  animaux  ; ayant 
fait  voir  en  effet , que  rien  ne  fe  fait  par  l’homme  avec  toute  fa  raifon , 
qui  dans  le  corps  ne  foit  un  jeu  d’images  , de  partions  6e  de  mouvemens. 
On  s’ert  proftitué  en  voulant  prouver  le  contraire  , & on  a feulement  préparé 
matière  de  triomphe  à l’erreur , en  fe  prenant  de  ce  biais.  Les  Cartéfiens 
ont  fort  mal  réurti , à peu  près  comme  Epicure  avec  fa  déclinaifon  des  ato- 
mes , dont  Cicéron  fe  moque  fi  bien  , lorfqu’ils  ont  voulu  , que  l’ame  ne 
pouvant  point  donner  de  mouvement  au  corps , en  change  pourtant  la  di- 
rection ; mais  ni  l’un  ni  l’autre  ne  fe  peut  ôc  ne  fe  doit  , 6e  les  maté- 
rialiftes  n’ont  point  befoin  d’y  recourir  ; de  forte  que  rien  de  ce  qui  paroit 
au  déhors  de  l’homme  , n’eft  capable  de  réfuter  leur  doClrine  ; ce  qui 
fuffit  pour  établir  une  partie  de  mon  hypothèfe.  Ceux  qui  montrent  aux 
Cartéfiens  , que  leur  manière  de  prouver  que  les  bêtes  ne  font  que  des 
automates  , va  jufqu’à  juflifier  celui  qui  diroit  , que  tous  les  autres  hom- 
mes y hormis  lui , font  de  fimples  automates  aurti , ont  dit  juftement  6c 
précifément  ce  qu’il  me  faut  pour  cette  moitié  de  mon  hypothèfe  , qui 
regarde  le  corps.  Mais  outre  les  principes  , qui  établiffent  les  Monades  y 
dont  les  compofés  ne  font  que  les  réfùltats  , l’expérience  interne  réfuté 
la  doClrine  Epicurienne  ; c’eft  la  confcience  qui  ert  en  nous  de  ce  Moi  qui 
s’aperçoit  des  choies  qui  fe  partent  dans  le  corps  ; 6e  la  perception  ne 
pouvant  être  expliquée  par  les  figures  6c  les  mouvemens  , établit  l’autre 
moitié  de  mon  hypothèlè  , 6c  nous  oblige  d’admettre  en  nous  une  fub- 
jlance  indivijible  , qui  doit  être  elle- même  la  fourbe  de  fes  phénomènes. 
De  forte  que  , fuivant  cette  fécondé  moitié  de  mon  hypothèfe  , tout  fe 
fait  dans  l’ame  , comme  s’il  n’y  avoit  point  de  corps  ; de  même  que  félon 
la  première  , tout  ie  fait  dans  le  corps , comme  s’il  n’y  avoit  point  d’ame. 
Outre  que  j’ai  montré  fouvent , que  dans  les  corps  mêmes  , quoique  le 
détail  des  phénomènes  ait  des  raifons  mécaniques  , la  dernière  analyfe  des 
loix  de  mécanique  , 6c  la  nature  des  fubflances  , nous  oblige  enfin  de 
recourir  aux  principes  aélifs  indivifibles  ; 6c  que  l’ordre  admirable  qui  s’y 
tiouve  , nous  fait  voir  , qu’il  y a un  principe  univerfel  , dont  lintelli- 
gence  aurti -bien  que  la  puiftance  ert  fuprême.  Et  comme  il  paroit  par 
te  qu  il  y a.  de  bon  6c  de  folide  dans  la  faufle  6c  méchante  doélrine  dé  Epi- 
cure  } qu  on  n’a  point  befoin  de  dire  que  l’ame  change  les  tendances , 
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qui  font  dans  le  corps  ; il  eft  aifé  de  juger  aulTi  , qu'il  n’eft  point  né- 
ceflaire  non  plus , que  la  malle  matérielle  envoyé  des  penfées  à l’ame  par 
l’influence  de  je  ne  fai  quelles  efpèces  chimériques  ; ni  que  Dieu  foit  tou- 
jours l’interprète  du  corps  auprès  de  famé  , tout  aulïi  peu  qu’il  a befoin 
d’interpréter  les  volontés  de  l’ame  au  corps  ; Y Harmonie  préétablie  étant  un 
bon  truchement  de  part  & d’autre.  Ce  qui  fait  voir  que  ce  qu’il  y a de 
bon  dans  les  hypothèfes  à' Epicure  & de  Platon , des  plus  grands  Matéria- 
lifles  6c  des  plus  grands  Idéalifles,  fe  réunit  ici;  6c  qu’il  n’y  a plus  rien 
de  furprenant , que  la  feule  furéminente  perfeélion  du  fouverain  Principe , 
montrée  maintenant  dans  fon  ouvrage  au  - delà  de  tout  ce  qu’on  en  a cru 
jufqu’à  prêtent.  Quelle  merveille  donc  , que  tout  aille  bien  6c  avèc  ju- 
ftelî'e  , puil'que  toutes  chofes  confpirent  & fe  conduifent  par  la  main  , de- 
puis qu’on  fuppofe  que  tout  eft  parfaitement  bien  conçu  ? Ce  feroit  plu- 
tôt la  plus  grande  de  toutes  les  merveilles  , ou  la  plus  étrange  des  ab- 
furdités  , fi  ce  Vaifteau  deftiné  à bien  aller  , fi  cette  Machine  à qui  le 
chemin  a été  tracé  de  tout  tems  , pouvoit  manquer  , malgré  les  mefures 
que  Dieu  a priles.  Il  ne  faut  donc  pas  comparer  notre  hypothèfe  , à l'égard 
de  la  mafje  corporelle  , avec  un  Vaifeau  qui  fe  mène  foi  - même  au  port  ; mais 
avec  ces  bateaux  de  trajet , attachés  à une  corde  , qui  traverfent  la  rivière. 
C’eft  comme  dans  les  machines  de  théâtre  , ôc  dans  les  feux  d’artifice  , 
dont  on  ne  trouve  plus  la  juftefle  étrange  , quand  on  fait  comment  tout 
eft  conduit;  il  eft  vrai  qu’on  tranfporte  l’admiration  de  l’ouvrage  à l’in- 
venteur , tout  comme  lorfqu’on  voit  maintenant  que  les  planètes  n’ont 
point  befoin  d’être  menées  par  des  Intelligences. 

Jufqu’ici  nous  n’avons  prefque  parlé  que  des  objeélions  qui  regardent 
le  corps  ou  la  matière  , 6c  il  n’y  a point  non  plus  d’autre  diificulté  qu’on 
ait  apportée  , que  celle  du  merveilleux  ( mais  beau  & réglé  , 6c  uni- 
verfel  ) qui  fe  doit  trouver  dans  les  corps,  afin  qu’ils  s’accordent  entr’eux, 
6c  avec  les  âmes  ; ce  qui  , à mon  avis , doit  être  pris  plutôt  pour  une 
preuve , que  pour  une  objection  , auprès  des  performes  qui  jugent  comme 
il  faut  de  la  puijfance  Ù de  l intelligence  de  l'art  divin  , pour  parler  avec 
Mr.  Bayle  , qui  avoue  aufli  , qu’il  ne  fe  peut  lien  imaginer  qui  donne 
une  fi  haute  idée  de  l’intelligence  6c  de  la  puiflance  de  l’Auteur  de  toutes 
choies.  Maintenant  il  faut  venir  k Yame , où  Mr.  Bayle  trouve  encore  des 
difficultés  , après  ce  que  j’avois  dit  pour  rél'oudre  les  premières.  Il  com- 
mence par  la  comparaifon  de  cette  cme  toute  lèuîe  , 6c  prifè  à part  , fans 
recevoir  rien  au  déhors , avec  un  atome  d' Epicure  , environné  de  vuide  ; 
6c  en  effet , je  confidére  les  âmes  , ou  plutôt  les  Monades  , comme  des 
atomes  de  fubftance , puifqu’à  mon  avis  , il  n’y  a point  d'atomes  de  matière 
dans  la  nature  , la  moindre  parcelle  de  la  matière  ayant  encore  des  par- 
ties. Or  l’atome  tel  qu  'Epicure  l’a  imaginé,  ayant  de  la  force  mouvante, 
qui  lui  donne  une  certaine  direction  , l’exécutera  fans  empêchement  6c 
uniformément  , fuppofé  qu’il  ne  rencontre  aucun  autre  atome.  L’ame  de 
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même  , pofee  dans  cet  état  , ou  rien  de  dehors  ne  la  change  , ayant  reçu 
d’abord  un  fentiment  de  plaifir  , il  femble  , félon  Mr.  Buy  le  , qu’elle  fe 
doit  toujours  tenir  à ce  fentiment.  Car  lorfque  la  caufe  totale  demeure, 
l’effet  doit  toujours  demeurer.  Que  fi  j’objede  , que  l’ame  doit  être  con- 
fédérée comme  dans  un  état  de  changement  , 6c  qu’ainli  la  caufe  tot.de 
ne  demeure  point  ; Mr.  Bayle  répond  , que  ce  changement  doit  être  fem- 
blable  au  changement  d'un  atome  , qui  fe  meut  continuellement  fui  la  même 
ligne  (droite)  & d’une  viteffe  unifoime.  Et  quand  il  accorderoit , dit  il, 
la  métamorphofe  des  penfées  , pour  le  moins  faudroit  - il  que  le  pdf.ge, 
que  j’établis  d’une  penfée  à l’autre  , renfermât  quelque  raifon  d affini  é. 
Je  demeure  d’accord  des  fondemens  de  ces  objections  , & je  les  employé 
moi- même  , pour  expliquer  mon  fyflême.  L’état  de  Vame , comme  de 
Vatome  , eft  un  état  de  changement , une  tendance  : l’atome  tend  à chan- 
ger de  lieu,  l’ame  à changer  de  penfée;  l’un  6c  l’autie  de  foi  change 
de  la  manière  la  plus  fimple  6c  la  plus  uniforme  , que  fon  état  permet. 
D’où  vient -il  donc  , me  dira- t- on  , qu’il  y a tant  de  fimplicité  dans 
le  changement  de  Vatome  , 6c  tant  de  variété  dans  les  changemens  de 
Vame  ? C’eft  que  l’atome  ( tel  qu’on  le  fuppofe  , quoiqu’il  n’y  ait  rien  de 
tel  dans  la  nature  ) bien  qu’il  ait  des  parties  , n’a  rien  qui  caufe  de  la 
variété  dans  fa  tendance  , parce  qu’on  fuppofe  , que  ces  parties  ne  chan- 
gent point  leurs  rapports;  au  lieu  que  l’ame,  toute  indivilible  qu’elle  eft , 
renferme  une  tendance  compofée  , c’eft  - à - dire  , une  multitude  de  pen- 
fées préfentes  , dont  chacune  tend  à un  changement  particulier  , fuivant 
ce  qu’elle  renferme  , 6c  qui  fe  trouvent  en  elle  tout  à la  fois  , en  vertu 
de  fon  rapport  effentiel  à toutes  les  autres  chofes  du  monde.  Aufïieft-ce 
le  défaut  de  ce  rapport  , qui  bannit  les  atomes  d 'Epicure  de  la  nature. 
Car  il  n’y  a point  de  chofe  individuelle  , qui  ne  doive  exprimer  toutes 
les  autres  ; de  forte  que  l’ame  , à l’égard  de  la  variété  de  fes  modifications , 
doit  être  comparée  avec  l 'univers  , qu’elle  repréfente  , félon  fon  point  de 
vue  , 6c  même  en  quelque  façon  avec  Dieu  , dont  elle  repréiente  fini - 
ment  V infinité , à caufe  de  fa  perception  confufe  6c  imparfaite  de  l’infini , 
plutôt  qu’avec  un  atome  matériel.  Et  la  railon  du  changement  des  penfées 
dans  l’ame  , eft  la  même  que  celle  du  changement  des  chofes  dans  Puni- 
vers  qu’elle  repréfente.  Car  les  raifons  de  mécanique  , qui  font  dévelo- 
pées  dans  les  corps , font  réunies  , 6c,  pour  ainfi  dire  , concentrées  dans 
les  âmes  ou  Entelcchies  , 6c  y trouvent  même  leur  fource.  11  eft  vrai  que 
toutes  les  Entéléchies  ne  font  pas  , comme  nôtre  ame,  des  images  de  Dieu , 
n étant  pas  toutes  faites  pour  être  membres  d’une  focieté  , ou  d’un  Etat 
dont  il  loit  le  Chef;  mais  elles  lont  toujours  des  images  de  l'Univers.  Ce 
font  des  mondes  en  raccourci , à leur  mode  : des  [implicitis  fécondes  : des 
unités  àe  fubjlance  , mais  virtuellement  infinies  , par  la  multitude  de  leurs 
modifications^;  des  centres  qui  expriment  une  circonférence  infinie.  Et  il  eft 
neceflaire  qu  elles  le  foient  , comme  je  l’ai  expliqué  autrefois  dans  des  let- 
tres 
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tres  échangées  avec  Mr.  Arnaud.  Et  leur  durée  ne  doit  embarrafifer  per- 
Tonne  , non  plus  que  celle  des  atomes  des  GafTendiftes.  Au  refie  , comme 
Socrate  a remarqué  dans  le  Fhedon  de  Platon  , parlant  d’un  homme  qui  Te 
gratte  , fouvent  du  plaifir  à la  douleur  il  n’y  a qu’un  pas  , extrema  gaudii 
luClus  occupat.  De  Torte  qu’il  ne  faut  point  s’étonner  de  ce  palTage  ; il 
femble  quelquefois  que  le  plaifir  n’efl  qu’un  compofé  de  petites  perceptions  > 
dont  chacune  Teroit  une  douleur  , Tl  elle  étoit  grande. 

Mr.  Bayle  reconnoit  déjà  , que  j’ai  tâché  de  répondre  à une  bonne  partie 
de  Tes  objections  : il  confidére  auffi  , que  dans  le  Tyflême  des  caules  oc- 
cafionnelles  , il  faut  que  Dieu  Toit  l’exécuteur  de  Tes  propres  loix , au 
lieu  que  dans  le  nôtre  c’eft  l’ame  ; mais  il  objeéle  que  l’ame  n’a  point 
ctinjîrumens  pour  une femblable exécution.  Je  réponds,  & j’ai  répondu  , qu’elle 
en  a : ce  font  Tes  penfées  préfentes , dont  naiffent  les  Tuivantes  ; èc  011 
peut  dire,  qu’en  elle,  comme  par -tout  ailleurs  , le  préfent  ejl  gros  de 
t avenir. 

Je  crois  que  Mr.  Bayle  demeurera  d’accord  , & tous  les  Philofophes 
avec  lui  , que  nos  penfées  ne  font  jamais  fimples  ; & qu’à  l’égard  de  cer- 
taines penfées  l’ame  a le  pouvoir  de  paffer  d’elle  - même  de  l’une  à l’autre: 
comme  lorfqu’elle  va  des  prémififes  à la  conclufion  , ou  de  la  fin  aux 
moyens.  Le  R.  P.  Malebr anche  même  demeure  d’accord  , que  l’ame  a 
des  actions  internes  volontaires.  Or  quelle  raifon  y a t-il,  pour  empê- 
cher que  cela  n’ait  lieu  en  toutes  fes  penfées?  C’efl  peut  - être,  qu’on  a 
cru  que  les  penfées  confufes  différent  toto  gcnere  des  diftinCies  , au  lieu 
qu’elles  font  feulement  moins  diftinguées  , & moins  dévelcpées  , à caufe 
de  leur  multiplicité.  Cela  a fait , qu’on  a tellement  attribué  au  corps  cer- 
tains mouvemens  , qu’on  a raifon  d’appeller  involontaires  , qu’on  a cru 
qu’il  n’y  a rien  dans  l’ame  qui  y réponde  ; & on  a cru  réciproquement, 
que  certaines  penfées  abftraites  ne  font  point  repréfentées  dans  le  corps. 
Mais  il  y a erreur  dans  l’un  dans  l’autre  , comme  il  arrive  ordinaire- 
ment dans  ces  fortes  de  diftin&ions  , parce  qu’on  n’a  pris  garde  qu’à  ce 
qui  paroit  le  plus.  Les  plus  abftraites  penfées  ont  befoin  de  quelque  ima- 
gination : & quand  on  confidére  ce  que  c’eft  que  les  penfées  confuies  , 
qui  ne  manquent  jamais  d’accompagner  les  plus  diftindes  que  nous  pui C~ 
fions  avoir , on  reconnoit  qu’elles  envelopent  toujours  l’infini  , Ôc  non- 
feulement  ce  qui  fe  paffe  en  nôtre  corps  , mais  encore  par  Ton  moyen  , 
ce  qui  arrive  ailleurs  ; & fervent  ainfi  bien  plus  ici  à nôtre  but  , que 
cette  légion  de  fubftances  dont  parle  Mr.  Bayle , comme  d’un  inftrument 
qui  fembloit  néceffaire  aux  fondions  que  je  donne  à l’ame.  Il  eft  vrai 
qu’elle  a ces  légions  à fon  fervice  , mais  non  pas  au  dedans  d’elle  même. 
C’eft  donc  des  perceptions  préfentes  avec  la  tendance  réglée  au  chan-ge- 
ment_,  que  fe  forme  cette  tablature  de  mufique  qui  fait  la  leçon.  Mais  , 
dit  Mr.  Bayle  , tie  faudroit  - il  pas  «p’elle  connût  (j  diftin&en  ent  ) lu  Cuite 
des  notes , (y y penfat  ( ainfi  ) aduellement  ? Je  réponds  que  non  : il  lui  l'uifit 
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<îe  les  avoir  envelopées  dans  Tes  penfées  confufes  ; autrement  toute  En- 
téléchie  feroit  Dieu.  Car  Dieu  exprime  tout  diftinélement  & parfaitement 
à la  fois,  poffible  6c  exilant  , paffe , p relent , 6c  futur:  il  eft  la  fource 
univerlèlle  de  tout  , ôc  les  Monades  ceées  l’imitent  autant  qu’il  eft  polft- 
ble  que  des  créatures  le  faffent  j il  les  a faites  fources  de  leurs  phéno- 
mènes , qui  contiennent  des  rapports  à tout , mais  plus  ou  moins  diftinéts  , 
félon  les  degrés  de  perfection  de  chacune  de  ces  fubftances.  Où  en  eft 
l’impolfibilité  ? Je  voudrois  voir  quelque  argument  pofnif , quijnenat  à 
quelque  contradiélion  , ou  à foppofition  de  quelque  vérité  prouvée.  De 
dire  que  cela  eft  Jurprenant , ce  ne  feroit  pas  une  objeCtion.  Au  contraire, 
tous  ceux  qui  reconnoilTent  des  fubftances  immatérielles  indivifibles , Dur 
accordent  une  multitude  de  perceptions  à la  fois,  6c  une  fpontanéïté  dans 
leurs  railonnemens  6c  aCtes  volontaires.  De  forte  que  je  ne  fais  qu’étendre 
la  fpontanéïté  aux  penfées  confufes  6c  involontaiies  , 6e  montrer  que  leur 
nature  eft  d’enveloper  des  rapports  à tout  ce  qui  eft  au  déhors.  Com- 
ment prouver  que  cela  ne  fe  peut , ou  qu’il  faut  néceftairement  que  tout 
ce  qui  eft  en  nous,  nous  lbit  connu  diftinéfement  ? N eft -il  pas  vrai  , 
que  nous  ne  fautions  nous  fouvenir  toujours  , même  de  ce  que  nous  la- 
vons , 6c  où  nous  rentrons  tout  d’un  coup  , par  une  petite  occalion  de 
réminifcence  ? Et  combien  de  variétés  ne  pouvons- nous  pas  avoir  encore 
dans  famé  , où  il  ne  nous  eft  point  permis  d’entrer  fi  vite  ? Autrement 
l’atne  feroit  un  Dieu  , au  lieu  qu’il  lui  fuffit  d’être  un  petit  monde  , qu’on 
trouve  aufti  imperturbable  que  le  grand  , lorfqu’on  confidére  qu’il  y a de 
la  fpontanéïté  dans  le  confus  , comme  dans  le  diftindt.  Mais  on  a raifon 
dans  un  autre  lens  d’appeller  perturbations  , avec  les  anciens,  ou  pallions, 
ce  qui  confifie  dans  les  penfées  confufes  , où  il  y a de  l’involontaire  6c  de 
l’inconnu  ; 6c  c’eft  ce  que  dans  le  langage  commun  , on  n’attribue  pas 
mal  au  combat  du  corps  6c  de  l’efprit puifque  nos  penfées  confufes  re- 
préfentent  le  corps  ou  la  chair  , 6c  font  nôtre  imperfection. 

Comme  j’avois  déjà  donné  cette  réponfe  en  lùbftance  , que  les  perce- 
ptions confufes  envelopent  tout  ce  qui  eft  au  déhors , 6c  renferment  des^ 
rapports  infinis,  Mr.  Bayle  , après  l’avoir  rapportée,  ne  la  réfute  pas.  II 
dit  plutôt  que  cette  fuppojition  , quand  elle  fera  bien  dévelopée  , eft  le  vrai 
moyen  de  réfoudre  toutes  les  difficultés  ; 6c  il  me  fait  l’honneur  de  dire  , 
qu’il  efpére  que  je  réfoudrai  folidement  les  fiennes.  Quand  il  ne  l’auroit 
dit  que  par  honnêteté  , je  n’aurois  pas  laifte  de  faire  des  efforts  pour  cela, 
6c  je  crois  n’en  avoir  palfé  aucune  : 6c  fi  j’ai  lailfé  quelque  chofe  , fans 
tâcher  d’y  fatisfaire  , il  faudra  que  je  n’aye  point  pu  voir  en  quoi  confi- 
ftoit  la  difficulté  qu’un  me  vouloir  oppofer  ; ce  qui  me  donne  quelque- 
fois le  plus  de  peine  en  répondant.  J’aurcis  fouhaité  de  voir  pourquoi 
l’on  croit  , que  cette  multitude  de  perceptions  , que  je  fuppofe  dans  une 
fubfance  indivifble  n’y  fauroit  avoir  lieu  ; car  je  crois  que , quand  même 
l’expérience  6c  le  ientiment  commun  ne  nous  feroient  point  reconnoitre 
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une  grande  variété  dans  nôtre  ame  , il  feroit  permis  de  la  fuppofer.  Ce 
ne  lèra  pas  une  preuve  d’impoffibilité  de  dire  feulement  > qu’on  ne  fau- 
roit  concevoir  une  telle  ou  telle  chofe  , quand  on  ne  marque  pas  en 
quoi  elle  choque  la  rail'on  ; 6c  quand  la  difficulté  n’eft  que  dans  l’imagi- 
nation , fans  qu’il  y en  ait  dans  l'entendement. 

11  y a du  plaifir  d’avoir  à faire  à un  oppofant  auffi  équitable  , & aulïi 
profond  en  même  tems  , que  Mr.  Bayle  , qui  rend  tellement  juftice , qu’il 
prévient  fouvent  les  réponfes  , comme  il  a fait  en  remarquant  que  , félon 
moi  , la  conflitution  primitive  de  chaque  efprit  étant  differente  de  celle  de 
tout  autre  , cela  ne  doit  pas  paraître  plus  extraordinaire  , que  ce  que  di- 
fent  les  Thotnijles  , après  leur  Maitre  > de  la  diverfité  fpécifique  de  toutes 
les  intelligences  féparées.  Je  fuis  bien  aife  de  me  rencontrer  encore  en 
cela  avec  lui  , car  j ai  allégué  quelque  part  cette  même  autorité.  Il  eft 
vrai  que  , fuivant  ma  définition  de  Yefpèce  , je  n’appelle  pas  cette  diffé- 
rence fpécifique  ; car  comme  , félon  moi , jamais  deux  individus  ne  le  ref- 
femblent  parfaitement  , il  faudroit  dire  que  jamais  deux  individus  ne  font 
d’une  même  el'péce  ; ce  qui  ne  ferait  point  parler  juffe.  Je  fuis  fâché  } 
de  n’avoir  pas  encore  pu  voir  les  objections  de  Dom  François  Lami  , con- 
tenues , à ce  que  Mr.  Bayle  m’apprend  , dans  fon  fécond  traité  de  la  con- 
noiffance  de  foi -meme  , (Edit.  1699.)  autrement  j’y  aurois  encore  dirigé 
mes  réponfes.  Mr.  Bayle  m’a  voulu  épargner  , exprès , les  objections  com- 
munes à d’autres  fyftêmes  , 6c  c’eft  encore  une  obligation  que  je  lui  ai. 
Je  dirai  feulement  , qu’à  l’égard  de  la  force  donnée  aux  créatures  , je 
crois  avoir  répondu  dans  le  mois  de  Septembre  du  Journal  de  Leipfic  1698. 
à toutes  les  objections  du  mémoire  d’un  favant  homme  , contenues  dans 
le  même  Journal  1697  , que  Mr.  Bayle  cite  à la  marge  (c)  : 6c  d’avoir 
démontré  même  , que  fans  la  force  affive  dans  les  corps  , il  n’y  aurait 
point  de  variété  dans  les  phénomènes  ; ce  qui  vaudroit  autant  , que  s’il 
n’y  avoit  rien  du  tout.  11  eft  vrai  que  ce  favant  adverfaire  a répliqué  9 
( Mai  1699.  ) mais  c’eft  proprement  en  expliquant  fon  fentiment , 6c  fans 
toucher  affez  à mes  raifons  contraires  : ce  qui  a fait  , qu’il  ne  s’eft  point 
fouvenu  de  répondre  à cette  démonflration  , d’autant  qu’il  regardoit  la 
matière  comme  inutile  à perfuader  6c  à éclaircir  davantage  , 6c  même 
comme  capable  d’altérer  la  bonne  intelligence.  J’avoue  que  c’eft  le  deflin 
ordinaire  des  conteftitions  , mais  il  y a de  l’exception  ; & ce  qui  s’eft 
paffé  entre  Mr.  Bayle  6c  moi  , parait  d’une  autre  nature.  Je  tâche  tou- 
jours de  mon  côté  de  prendre  des  mefures  propres  à conferver  la  modé- 
ration , 6c  à pouffer  l’éclairciflement  de  la  chofe , afin  que  la  difpute  non- 
feulement  ne  foit  pas  nuifible  , mais  puiffe  même  devenir  utile.  Je  ne  fai 
fi  j’ai  obtenu  maintenant  ce  dernier  point  j mais  quoique  je  ne  puiflè  me 
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flatter  de  donner  une  entière  fatisfadion  à un  efprit  auflî  pénétrant  que  ce- 
lui de  Mr.  Bayle  , dans  une  matière  auiïi  difficile  que  celle  dont  il  s’agit , 
je  ferai  toujours  content , s’il  trouve  que  j’ai  fait  quelque  progrès  dans  une 
fi  importante  recherche.  . 

Je  n’ai  pu  m’empêcher  de  renouveller  le  plailir  , que  j’avois  eu  autre- 
fois , de  lire  avec  une  attention  particulière  plufieurs  articles  de  fon  ex- 
cellent 6c  riche  Dictionnaire  ; 6c  entre  autres  ceux  qui  regardent  la  Phi- 
lofophie , comme  les  articles  des  Pauliciens  , Origene  , Pereira  , 
Rorarius  , Spinosa  , Zenon.  J’ai  été  furpris  , tout  de  nouveau  , de  la 
fécondité,  de  la- force,  6c  du  brillant  des  penfées.  Jamais  Académicien, 
fans  excepter  Carnéade,  n’aura  mieux  fait  fentir  les  difficultés.  Mr. Foucher , 
quoique  très -habile  dans  ces  méditations,  n’y  approchoit  pas;  6c  moi  je 
trouve  que  rien  au  monde  n’efl  plus  utile  pour  furmonter  ces  mêmes  dif- 
ficultés. C’efl  ce  qui  fait  que  je  me  plais  extrêmement  aux  objections 
des  perfonnes  habiles  6c  modérées  , car  je  fens  que  cela  me  donne  de  nou- 
velles forces , comme  dans  la  fable  d ' Antce  terrajfé.  Et  ce  qui  me  fait  parler 
avec  un  peu  de  confiance  , c’eft  que  ne  m’étanc  fixé  qu'après  avoir  regardé 
de  tous  côtés , 6c  bien  balancé , je  puis  peut  - être  dire  fans  vanité  : Om- 
nia percepi , atque  animo  mecum  ante  peregi.  Mais  les  objections  me  remet- 
tent dans  les  voyes  , 6c  m’epargnent  bien  de  la  peine  : car  il  n’y  en 
a pas  peu  de  vouloir  repaffer  par  tous  les  écarts  , pour  déviner  6c  pré- 
venir ce  que  d’autres  peuvent  trouver  à redire  ; puifque  les  préventions 
6c  les  inclinations  font  fi  différentes  , qu’il  y a eu  des  perfonnes  fort  pé- 
nétrantes , qui  ont  donné  d’abord  dans  mon  hypothèfe  , 6c  ont  pris  même 
la  peine  de  la  recommander  à d’autres.  Il  y en  a eu  encore  de  très  - habiles, 
qui  m’ont  marqué  l’avoir  déjà  eue  en  effet  ; 6c  même  quelques  autres  ont 
dit  , qu’ils  entendoient  ainfi  l’hypothèfe  des  caufes  occaftonnelles  , 6c  ne 
la  diffinguoient  point  de  la  mienne  , dont  je  fuis  bien  aile.  Mais  je  ne  le 
fuis  pas  moins  , lorfque  je  vois  qu’on  fe  met  à l’examiner  comme  il  faut. 

Pour  dire  quelque  chofe  fur  les  articles  de  Mr.  Bayle  , dont  je  viens 
de  parler  , 6c  dont  le  fujet  a beaucoup  de  connexion  avec  cette  matière: 
il  femble  que  la  raifon  de  la  permiffion  du  mal  vient  des  pojjibihtés  éter- 
nelles , fuivant  lefquelles  , cette  manière  d’Univers  qui  l’admet  , 6c  qui 
a été  admife  à l’exiftence  aéduelle  , fe  trouve  la  plus  parfaite  en  fomme 
parmi  toutes  les  façons  poffibles.  Mais  on  s’égare  , en  voulant  montrer 
en  détail  , avec  les  Stoïciens , cette  utilité  du  mal  qui  relève  le  bien  , que 
St.  Augujlin  a bien  reconnue  en  général  , 6c  qui  , pour  ainfi  dire  , fait 
reculer  pour  mieux  fauter  ; car  peut -on  entrer  dans  les  particularités  in- 
finies de  1 Harmonie  universelle?  Cependant  s’il  falloit  choifir  entre  deux, 
luivait  la  raifon  , je  ferois  plutôt  pour  l’Origénifte  , 6c  jamais  pour  le 
Manichéen.  Il  ne  me  paroit  pas  qu’il  faille  ôter  l’aélion  ou  la  force  aux 
créatures,  fous  prétexte  qu’elles  créeroient  fi  elles  produifoient  des  moda- 
lités. Car  c eft  Dieu  qui  conferve  6c  crée  continuellement  leurs  forces , 
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c’eft -à- dire,  une  fource  de  modifications  , qui  eft  dans  la  créature  ; ou 
bien  un  état , par  lequel  on  peut  juger  qu’il  y aura  changement  de  mo- 
difications ; parce  que  , lans  cela  , je  trouve,  comme  j’ai  dit  ci-deflus  l’a- 
voir montré  ailleurs  , que  Dieu  ne  produiroit  rien  , ôc  qu’il  n’y  auroit 
point  de  fubftances  honnis  la  fienne  ; ce  qui  nous  raméneroit  toutes  les 
abfurdités  du  Dieu  de  Spinofa.  Audi  paroit-il,  que  l’erreur  de  cet  Auteur 
ne  vient  que  de  ce  qu'il  a pouffé  les  luites  de  la  doctrine  , qui  ôte  la  force 
ôc  l’aélion  aux  créatures. 

Je  reconnois  que  le  tems  , l’étendue , le  mouvement , ôc  le  continu  en 
général  , de  la  manière  qu’on  les  prend  en  Mathématique  , ne  font  que 
des  chiffes  idéales  ; c’eft  à- dire,  qui  expriment  les  poffibilités , tout  comme 
font  les  nombres.  Hobbes  même  a defini  l’efpace  par  Phantafma  exifientis. 
Mais  pour  parler  plus  jufte  , l’étendue  eft  l’ordre  des  coéxiflences  pojjibles , 
comme  le  tems  eft  l’ordre  des  pofiibilités  inconjlantes , mais  qui  ont  pour- 
tant de  la  connexion;  de  forte  que  ces  ordres  quadrent  non  - feulement  à 
ce  qui  eft  aéfuellement  , mais  encore  à ce  qui  pourroit  être  mis  à la  place, 
comme  les  nombres  font  indifférens  à tout  ce  qui  peut  être  res  numerata . 
Et  quoique  dans  la  nature  il  ne  fe  trouve  jamais  de  changemens  parfai- 
tement uniformes  , tels  que  demande  l’idée  que  les  Mathématiques  nous 
donnent  du  mouvement  , non  plus  que  des  figures  actuelles , à la  rigueur, 
de  la  nature  de  celles  que  la  Géométrie  nous  enfeigne  ; néanmoins  les  phé- 
nomènes adluels  de  la  nature  font  ménagés  Ôc  doivent  l’être  de  telle  forte, 
qu’il  ne  fe  rencontre  jamais  rien  , où  la  loi  de  la  continuité  ( que  j’ai  in- 
troduite , ôc  dont  j’ai  fait  la  première  mention  dans  les  Nouvelles  de  la 
République  des  Lettres  de  Mr.  Bayle  ) 6c  toutes  les  autres  règles  les  plus 
exaéïes  des  Mathématiques  foient  violées.  Et  bien  loin  de  cela , les  cho- 
fes  ne  fauroient  être  rendues  intelligibles  que  par  ces  règles  , feules  capa- 
bles , avec  celles  de  Y Harmonie , ou  de  la  perfection  , que  la  véritable 
Métaphyftque  fournit  , de  nous  faire  entrer  dans  les  raiions  ôc  vûes  de 
l’Auteur  des  chofes.  La  trop  grande  multitude  des  compofitions  infinies 
fait  à la  vérité  que  nous  nous  perdons  enfin  ,•  ôc  lommes  obligés  de  nous 
arrêter  dans  l’application  des  règles  de  la  Métaphyftque,  auffi-bien  que 
des  Mathématiques  , à la  Phyfique  ; cependant  jamais  ces  applications  ne 
trompent , ôc  quand  il  y a du  mécompte  après  un  raifonnement  exaêl  , 
c’eft  qu’on  ne  fauroit  affez  éplucher  le  fait  , Ôc  qu’il  y a imperfection  dans 
la  fuppofùion.  On  eft  même  d’autant  plus  capable  d’aller  loin  dans  cette 
application  , qu’on  eft  plus  capable  de  ménager  la  confidération  de  l’infini, 
comme  nos  dernières  méthodes  l’ont  fait  voir.  Ainfi  quoique  les  médita- 
tions Mathématiques  foient  idéales  , cela  ne  diminue  rien  de  leur  utilité, 
parce  que  les  chofes  actuelles  ne  fauroient  s’écarter  de  leurs  règles  ; ôc 
on  peut  dire  en  effet , que  c’eft  en  cela  que  conffte  la  réalité  des  phé- 
nomènes, qui  les  diftingue  des  fonges.  Les  Mathématiciens  cependant 
n’ont  point  befoin  du  tout  des  difcufftons  métaphyfiques , ni  de  s’embar- 
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rafler  de  î’exiftence  réelle  des  points , des  indivifibles  , des  infiniment  petits , 
& des  infinis  à la  rigueur.  Je  l’ai  marqué  dans  ma  réponfe  à l’endroit  des 
Mémoires  de  Trévoux  , Mai  8c  Juin  1701.  que  Mr.  Bayle  a cité  dans 
l’article  de  Zenon  (d)  : 8c  j’ai  donné  à confidérer  la  même  année  (e)  , 
qu’il  lu  fût  aux  Mathématiciens , pour  la  rigueur  de  leurs  démonftrations  , 
de  prendre  , au  lieu  des  grandeurs  infiniment  petites  , d’aufli  petites  qu’il 
en  faut , pour  montrer  que  l’erreur  eft  moindre  que  celle  qu’un  adver- 
faire  vouloit  afîigner  , 8c  par  conféquent  qu’on  n’en  fauroit  aiïigner  aucune; 
de  forte  que  quand  les  infiniment  petits  exatts  , qui  terminent  la  diminu- 
tion des  affignations  , ne  feraient  que  comme  les  racines  imaginaires , cela 
ne  nuirait  point  au  calcul  infinitéfimal , ou  des  différences  8c  des  fommes , 
que  j’ai  propofé  , que  des  excellens  Mathématiciens  ont  cultivé  fi  utile- 
ment , 8c  où  l’on  ne  fauroit  s’égarer  , que  faute  de  l’entendre  , ou  faute 
d’application  , car  il  porte  fa  démonftration  avec  foi.  Aufli  a t-on  reconnu 
depuis  dans  le  Journal  de  Trévoux,  au  même  endroit  , que  ce  qu’on  y 
avoit  dit  auparavant  n’alloit  pas  contre  mon  explication.  11  eft  vrai  qu’on 
y prétend  encore  , que  cela  va  contre  celle  de  Mr.  le  Marquis  de  /’ Hôpital  ; 
mais  je  crois  qu’il  ne  voudra  pas , non  plus  que  moi , charger  la  Géo- 
métrie des  queftions  métaphyfiques. 

J’ai  prefque  ri  des  airs  que  Mr.  le  Chevalier  de  Miré  s’eft  donné  dans 
fa  Lettre  à Mr.  Pafcal , que  Mr.  Bayle  rapporte  au  même  article.  Mais 
je  vois  que  le  Chevalier  lavoit  , que  ce  grand  Génie  avoit  fes  inégalités, 
qui  le  rendoient  quelquefois  trop  fufceptible  aux  impreflïons  des  fpiritua- 
liftes  outrés  , 8c  le  dégoûtoient  même  par  intervalles  des  connoiflances 
folides  : ce  qu’on  a vu  arriver  depuis  , mais  fans  retour  , à Meflieurs  Ste- 
nonis  8c  S mammer  dam  , faute  d’avoir  joint  la  Métaphyfique  véritable  à la 
Phyfique  8c  aux  Mathématiques.  Mr.  de  Miré  en  profitoit  , pour  parler 
de  haut  en  bas  à Mr.  Pafcal  11  femble  qu’il  fe  moque  un  peu  , comme 
font  les  gens  du  monde  , qui  ont  beaucoup  d’efprit  8c  un  lavoir  médiocre. 
Ils  voudraient  nous  perfuader  , que  ce  qu’ils  n’entendent  pas  alfez  , eft 
peu  de  chofe.  11  auroit  falu  l’envoyer  à l’école  chez  Mr.  Roberval.  11  eft 
vrai  cependant  que  le  Chevalier  avoit  quelque  génie  extraordinaire  , même 
pour  les  Mathématiques;  8c  j’ai  appris  de  Mr.  Des  Billettes  , ami  de  Mr. 
Pafcal , excellent  dans  les  Méchaniques  , ce  que  c’eft  que  cette  découverte, 
dont  ce  Chevalier  fe  vante  ici  dans  fa  lettre.  C’eft  , qu’étant  grand  joueur, 
il  donna  les  premières  ouvertures  fur  l’eftime  des  paris  ; ce  qui  fit  naître 
les  belles  per '1  fées  de  Aléa  , de  Meflieurs  Fermât , Pafcal , 8c  Huygcns  , où 
Mr.  Roberval  ne  pouvoit  ou  ne  vouloit  rien  comprendre.  Mr.  le  Penfion- 
naire  de  PFit  a pouffe  cela  encore  davantage , 8c  l’applique  à d’autres  ufages 

plus 

(rî  ) Article  de  Z e n 0 N j Philofobhe  Epi-  (e)  Voyez  les  Mémoires  de  Trévoux} 
wm,  Remarque  D.  Janvier  ôc  Février  170a,  Edit,  de  HoU.  ‘ 


LOGICA  ET  METAPHYSICA.  ÿ} 

plus  confidérables  par  rapport  aux  rentes  de  vie  : 8c  Mr.  Huygens  m’a 
dit , que  Mr.  Hudde  a encore  eu  d'excellentes  méditations  là  - delTus , 8c 
que  c’eft  dommage  qu’il  les  ait  fupprimées  avec  tant  d’autres.  Ainfi  les 
jeux  mêmes  mériteroient  d’être  examinés  : & fi  quelque  Mathématicien 
pénétrant  méditoit  là-deiïus  , il  y trouveront  beaucoup  d’importantes  con- 
fidérations  ; car  les  hommes  n’ont  jamais  montré  plus  d’efprit  que  lorfqu’ils 
ont  badiné.  Je  veux  ajouter,  en  palfant , que  non  - feulement  Cavallieri 
8c  Torricelli , dont  parle  Gajfendi  dans  le  paffage  cité  ici  par  Mr.  Bayle  , 
mais  encore  moi -même  Sc  beaucoup  d’autres  , ont  trouvé  des  figures 
d’une  longueur  infinie  , égales  à des  efpaces  finis.  Il  n’y  a rien  de  plus 
extraordinaire  en  cela  , que  dans  les  Séries  infinies  , où  l’on  fait  voir 
Sec-  égal  à l’unité.  Il  fe  peut  cependant , que  ce 
Chevalier  ait  encore  eu  quelque  bon  enthoufiafme , qui  l’ait  tranfporté 
dans  ce  Monde  invifible  , & dans  cette  étendue  infinie  , dont  il  parle  , 8c 
que  je  crois  être  celle  des  idées  ou  des  formes  , dont  ont  parlé  encore 
quelques  Scholaftiques  , en  mettant  en  queftion  , utrum  detur  vacuum  for- 
marum. Car  il  dit  , qu'on  y peut  découvrir  les  raifons  & les  principes  des 
chofes  , les  vérités  les  plus  cachées  , les  convenances  , les  jujîejfes  , les  propor- 
tions , les  vrais  originaux  & les  parfaites  idées  de  tout  ce  qu'on  cherche.  Ce 
Monde  intellectuel  , dont  les  Anciens  ont  fort  parlé  , efl  en  Dieu  , 8c 
en  quelque  façon  en  nous  aulïi.  Mais  ce  que  la  Lettre  dit  contre  la  di- 
vifion  à l’infini  , fait  bien  voir  , que  celui  qui  l’a  écrite  étoit  encore  trop 
étranger  dans  ce  monde  fupérieur  , 8c  que  les  agrément  du  monde  vifible , 
dont  il  a écrit  , ne  lui  lailferoient  pas  le  tems  qu’il  faut  pour  acquérir  le 
droit  de  bourgeoifie  dans  l’autre.  Mr.  Bayle  a raifon  de  dire  , avec  les 
Anciens,  que  Dieu  exerce  la  Géométrie , 8c  que  les  Mathématiques  font 
une  partie  du  monde  intellectuel , 8c  font  les  plus  propres  pour  y donner 
entrée.  Mais  je  crois  moi -même  que  fon  intérieur  eft  quelque  chofe  de 
plus.  J’ai  infinué  ailleurs , qu’il  y a un  calcul  plus  important  , que  ceux 
de  l’Arithmétique  8c  de  la  Géométrie , 8c  qui  dépend  de  l 'Analife  des 
idées.  Ce  feroit  une  Caractériftique  univerfelle  , dont  la  formation  m# 
paroit  une  des  plus  importantes  chofes  , qu’on  pourroit  entreprendre» 
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EPISTOLA  LEIBNITII  AD  STURMIUM $ 

De  Vocabulo  Subfiantiœ  - - De  Unione  Anima  & Corporis . 

TAntum  abeft  , ut  fenfum  , fecundum  quem  vocabulo  fubjlanti a utor , 
putem  ab  ulu abhorrere , ut  potius  Ylxtonis  atque  Ariftotehs  ipforumque 
fcholafticorum  dûdrinæ  , ( quoufque  lanum  fenfum  recipit  ) maxime  con- 
fentaneum  , reflituendæque  antiquæ  , 6c  , ut  ego  judico  , veiæ  philofo- 
phiæ  aptum  credam.  Tametfi  fatear  cum  Gajj'endi  6c  L'art  pii  placitis  qui- 
bufdam  pugnare  , quorum  toti  philofophiæ  j erverfa  fubfiantia?  notio  tene- 
bras offudit  , 6c  querelis  non  per  omnia  injuflis  Henrici  Mon  aliorum- 
que caulam  dedit , dum  corpufculares  Philofoj  hi  non  contenti  phaenomena, 
cum  Democrito  mechanicè  explicare  > altiora  ipfius  mechanifmi  in  rebus  prin- 
cipia fuflulere.  Nec  alia  eft  ratio,  cur  impoffibilis  vifa  fit  Caitefianis  ex- 
plicatio unionis  6c  commercii  inter  animam  6c  corpus  nifi  ad  Deum  *no 
y-nxavlïi , velut  miraculo  agentem  confugeretur  , 6c  crediderint  leges  cor- 
poreas interventu  vel  occafione  animæ  turbari , quam  quod  harum  rerum 
indolem  non  fatis  perfpexere.  Quæ  fi  ita  exponatur  , ut  mihi  videtur  fa- 
ciendum , apparebit  folutum  haberi  magnum  problema  de  unione  animce  & 
corporis  , ac  de  communicatione  fubftantiarum  , ratione  non  minus  manifefta 
quam  inexpedata  , fimulque  & mathefi  6c  fuperiori  illi  philofophiæ , quam 
metaphyficam  vocant , fatisfieri  poffe  , quæ  fuas  6c  ipfa  pulcherrimas  leges 
demonftrationesque  habet. 


EXTRAIT  D’ÜNE  LETTRE  DE  Mr. LEIBNIZ, 

Sur  fon  Hypothèfe  de  PhiloJ'ophie  , & fur  le  problème  curieux 
quun  de  fes  amis  propofe  aux  Mathématiciens  , avec  une 
Remarque  fur  quelques  points  contefès  dans  les  Journaux  prè- 
cèdens  , entre  P Auteur  des  principes  de  Phylique  , & celui 
des  objections  contre  ces  principes. 

QUelques  amis  favans , 6c  pénétrans  , ayant  confidere  ma  nouvelle 
hypothèfe  fur  la  grande  queflion  de  V union  de  Vante  , é*  du  corps  , 6c 
l'ayant  trouvée  de  conlequence  , m’cnt  prié  de  donner  quelques  éclaircif- 
femens  fur  les  difficultés  qu’on  avoit  faites , 6c  qui  venoient  de  ce  qu’on 

ne 
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ne  l’avoit  pas  bien  entendue.  J’ai  cru  qu’on  pourroit  rendre  la  chofe  in- 
telligible à toute  forte  d’efprits  par  la  comparaifon  fuivante. 

Figurez  vous  deux  horloges  ou  deux  montres  , qui  s’accordent  parfai- 
tement. Or  cela  fe  peut  faire  de  trois  façons.  La  première  confifte  dans 
l’influence  mutuelle  d’une  horloge  fur  l’autre  ; la  fécondé  dans  le  foin 
d’un  homme  qui  y prend  garde  ; la  troifiéme  dans  leur  propre  exaélitude. 
La  première  façon  , qui  efl  celle  de  l’influence  , a été  expérimentée  par 
feu  Mr.  Huygens  à fon  grand  étonnement.  Il  avoit  deux  grandes  pendules 
attachées  à une  même  pièce  de  bois  ; les  battemens  continuels  de  ces  pen- 
dules avqient  communiqué  des  tremblemens  femblables  aux  particules  du 
bois  ; mais  ce  s tremblemens  divers  ne  pouvant  pas  bien  fubflfter  dans  leur 
ordre  , & fans  s’entr’empêcher  , à moins  que  les  pendules  ne  s’accordaf- 
fent  , il  arrivoit  par  une  efpèce  de  merveille , que  lorfqu’on  avoit  même 
troublé  leurs  battemens  tout  exprès,  elles  retournoient  bien -tôt  à battre 
enfemble  , à peu  près  comme  deux  cordes  qui  font  à l’unifTon. 

La  fécondé  manière  de  faire  toujours  accorder  deux  horloges  bien  que 
mauvaifes  , pourra  être , d’y  faire  toujours  prendre  garde  par  un  habile 
ouvrier , qui  les  mette  d’accord  à tous  momens  : ôe  c’eft  ce  que  j’apelle 
la  voye  de  l’alTiftance. 

Enfin  la  troifiéme  manière  fera  de  faire  d’abord  ces  deux  pendules  avec 
tant  d’art , & de  jufleffe  , qu’on  fe  puifife  affurer  de  leur  accord  dans  la 
fuite  ; & c’eft  la  voye  du  confentement  préétabli. 

Mettez  maintenant  l’air. e & le  corps  à la  place  de  ces  deux  horloges. 
Leur  accord  ou  fimpathie  arrivera  aulfl  par  une  de  ces  trois  façons.  La 
voye  de  l'influence  efl  celle  de  la  Philofophie  vulgaire  ; mars  comme  on  ne 
fçauroit  concevoir  des  particules  matérielles , ni  des  efpèces  ou  qualités 
immatérielles  , qui  puiftent  pafler  de  l’une  de  ces  fubflances  dans  l’autre  ; 
on  efl  obligé  d’abandonner  ce  fentiment.  La  voye  de  l’afliftance  eft  celle 
du  fiftême  des  caufes  occafionnelles  ; mais  je  tiens  que  c’eft  faire  venir 
T)eum  ex  machina  , dans  une  chofe  naturelle  , ôc  ordinaire  , où  félon  la 
raifon  il  ne  doit  intervenir  que  de  la  manière  qu’il  concourt  à toutes  les 
autres  chofes  de  la  nature.  Ainfi  il  ne  refte  que  mon  hypothèfe  , c’eft-à-dire, 
que  la  voye  de  Yharmonie  préétablie  par  un  artifice  divin  prévenant  , lequel 
dès  le  commencement  a formé  chacune  de  ces  fubftances  d’une  manière 
fi  parfaite  , & réglée  avec  tant  d'exaélitude  , qu’en  ne  fuivant  que  fes  pro- 
pres loix  , qu’elle  a reçues  avec  fon  être  , elle  s’accorde  pourtant  avec 
l’autre  ; tout  comme  s’il  y avoit  une  influence  mutuelle  , ou  comme  fi 
Dieu  y mettoit  toujours  la  main  au  delà  de  fon  concours  général. 

Après  cela  je  ne  crois  pas  que  j’aye  befoin  de  rien  prouver  , fi  ce  n’eft 
qu’on  veuille  que  je  prouve  , que  Dieu  a tout  ce  qu’il  faut  pour  fe  fervir 
de  cet  artifice  prévenant  , dont  nous  voyons  même  des  échantillons  parmi 
les  hommes , à mefure  qu’ils  font  habiles  gens.  Et  fupofé  qu’il  le  puiftè, 
on  voit  bien  que  c’eft  la  plus  belle  voye  , & la  plus  digne  de  lui.  11  eft 
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vrai  que  j’en  ai  encore  d’autres  preuves , mais  elles  font  plus  profondes  , 
& il  n’eft  pas  néceffaire  de  les  alléguer  ici. 

Je  me  fers  de  cette  occafion  , pour  vous  faire  fçavoir  , Mr.  qu’un  ex- 
cellent Mathématicien  de  mes  amis  , qui  employé  nô  re  nouveau  calcul 
des  différences  , a réfolu  le  problème  fuivant.  Deux  points  étant  donnés  , 
trouver  la  ligne  par  laquelle  un  corps  pef.mt  puijfe  parvenir  de  l un  à l'autre 
dans  le  temps  le  plus  court  qui  foit  pojjible.  Car  il  faut  fçavoir  que  cette  ligne 
ne  fera  point  droite  , 6c  que  le  corps  pelant  ne  doit  point  aller  d’un  point 
à l’autre  par  le  plus  court  chemin  , hormis  dans  le  feul  cas  , où  les  deux 
points  fe  trouveront  dans  une  même  droite  verticale  , c’eft  à dire  , l’un  au 
zénith  de  l’autre.  Et  j'ai  remarqué  que  lorfqu’on  prend  le  triangle  reélangle 
Pitagorique  ABC.  dont  les  côtés  l'oient  A B 3 verticale  ou  le  cathéfe; 
B C 4 horizontale  ou  la  baie  ; A C , 5 , inclinés  ou  l’hypotenufe  ; alors 
le  corps  pefant  parviendra  en  même  tems  du  point  A au  point  C , foit 
qu’il  aille  tout  droit  par  l’hypotenufe  , ou  qu’il  aille  par  le  circuit  du' ca- 
théfe  , 6c  de  la  bafe  ; continuant  par  la  bafe  l’impétuofné  conçue  en  def- 
Cendant  par  le  cathéfe  : ce  qui  fe  fera  fi  l’angle  B eft  arrondi  tant  foit 
peu  , afin  que  le  globule  defcendant  y puilfe  palfer  du  cathéfe  fur  la  bafe 


fans  heurter. 

L’Auteur  du  Problème  ( qui  eft  Mr.  Jean  Bernoulli  ProfefTeur  à Gro- 
ningue  ) a trouvé  bon  de  le  propofer  aux  Mathématiciens  , fur -tout  à 
ceux  qui  fe  fervent  des  méthodes  différentes  de  la  nôtre  ; 6c  il  attendra 
leurs  iblutions  jufqu’après  Pâques  de  l’année  fuivante.  Si  quelqu’un  en 
trouve  la  folution  , il  eft  prié  de  ne  la  point  publier  avant  le  terme  , pour 
donner  encore  aux  autres  le  tems  de  s’y  exercer.  Cependant  il  la  pourra 
dépofer  entre  les  mains  d’un  tiers  , 6c  en  donner  avis.  J’ai  trouvé  ce  pro- 
blème fi  beau  , que  je  m’y  fuis  apliqué  malgré  mes  diftraélions  ; 6c  comme 
nous  fommes  parvenus  , l’Auteur  6c  moi  , à une  même  ligne  par  voies 
différentes , fans  aucune  communication  préalable  , cela  marque  allez  que 
nous  ne  nous  fommes  pas  éloignés  de  la  vérité. 

Pour  dire  un  mot  fur  la  difpute  entre  deux  perfonnes  fort  habiles , qui 
font  l’Auteur  des  Principes  de  Phyfique  publiés  depuis  peu  , 6c  l’Auteur  des 
Objeélions  (miles  dans  le  Journal  du  13  d’Aoüt  6c  ailleurs)  parce  que 
mon  hypothèfe  fert  à terminer  ces  controverfes , je  ne  comprens  pas  com- 
ment la  matière  peut  être  conçue  , étendue  , &.  cependant  fans  parties 
aéâuelles  ni  mentales  ; & fi  cela  efl  ainfi  , je  ne  fçai  ce  que  c’efi  que  d’être 
étendu.  Je  crois  même  que  la  matière  eft  elïentiellement  un  aggregé  , & 
par  conféquent , qu’il  y a toujours  des  parties  actuelles.  Ainfi  c’eft  par  la 
raifon  , 6c  non  pas  feulement  par  le  fens  , que  nous  jugeons  qu’elle  eft 
divilêe  , ou  plutôt  qu’elle  n’eft  autre  chofe  originairement  qu’une  multi- 
tude. Je  crois  qu’il  eft  vrai  que  la  matière  ( 6c  même  chaque  partie  de 
la  matière  ) eft  divifée  en  un  plus  grand  nombre  de  parties  qu’il  n’eft 
poflible  d’imaginer.  C’eft  ce  qui  me  fait  dire  louvent  que  chaque  corps  > 
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quelque  petit  qu’il  foit , eft  un  monde  de  créatures  infinies  en  nombre. 
Âinfi  je  ne  crois  pas  qu’il  y ait  des  atomes,  c’eft  à- dire,  des  parties  de 
la  matière  parfaitement  dures  , ou  d’une  fermeté  invincible.  Comme  de 
l’autre  côte  , je  ne  crois  pas  non  plus  qu’il  y ait  une  matière  parfaite- 
ment fluide  ; 6c  mon  fentiment  eft  que  chaque  corps  eft  fluide  en  com- 
paraifon  des  plus  fermes , 6c  ferme  en  comparaifon  des  plus  fluides.  Je 
m’étonne  qu’on  dit  encore  qu’il  fe  conferve  toujours  une  égale  quantité  de 
mouvement  au  fens  Cartéfien  ; car  j’ai  démontré  le  contraire  , 6c  déjà  d’ex- 
cellens  Mathématiciens  fe  font  rendus.  Cependant  je  ne  confidère  point 
la  fermeté  , ou  confiflence  des  corps , comme  une  qualité  primitive  , mais 
comme  une  fuite  du  mouvement , 6c  j’efpère  que  mes  dynamiques  feront 
voir  en  quoi  cela  confifte  ; comme  l’intelligence  de  mon  hypothèfe  fer- 
vira  aulfl  à lever  plufieurs  difficultés  qui  exercent  encore  les  Philofophes. 
En  effet  je  crois  pouvoir  fatisfaire  intelligiblement  à tous  les  doutes  dont 
feu  Mr.  Bernier  a fait  un  livre  exprès  : 6c  ceux  qui  voudront  méditer  ce 
que  j’ai  donné  auparavant , en  trouveront  peut  - être  déjà  les  moyens. 


REPONSE  DE  Mr.  LEIBNIZ 

•dux  Objeâions  que  P Auteur  du  Livre  de  la  Connoijfance  de 
foi- même , a faites  contre  le  Syftême  de 
l’Harmonie  préétablie. 

LE  célèbre  Auteur  de  ces  obje&ions , qui  a du  mérite , & de  la  mé- 
ditation , avoué  qu’il  a trouvé  quelque  chofe  de  fort  fpécieux  dans 
le  fyftéme  de  Y Harmonie  préétablie  , employé  pour  expliquer  le  raport 
qu’il  y a entre  l’ame  , 6c  le  corps.  Que  la  voye  de  l’influence  eft  infoû- 
tenable  , 6c  que  celle  des  caufes  occafionnelles  paroit  d’abord  peu  digne 
de  Dieu  , comme  le  faifant  agir  continuellement  par  miracles  dans  un  effet 
tout  naturel  ; au  lieu  que  la  voye  de  l’harmonie  préétablie  marque  dans  le 
Souverain  Ouvrier  une  habileté  incomparablement  plus  grande.  Mais  il 
ajoute  ( p.  230.  ) qu’un  moment  de  réflexion  lui  a fait  entrevoir  dans  ce 
fyftéme  des  difficultés , 6c  même  des  impoffibilités , qui  méritent  qu’on 
les  examine.  Venons  à cet  examen  avec  lui,  6c  voyons  comment  il  fe 
fortifie  contre  ce  qu’il  appelle  le  faux  brillant  de  ce  nouveau  fyftéme. 

La  première  difliculté  confifte  dans  cette  queftion  , fi  les  deux  fubftances 
qui  s’accordent  , font  faites  l’une  pour  l’autre  ? je  réponds  , qu’oui  ; car 
fi  elles  s’accordent  , Dieu  les  a fait  pour  s’accorder.  Mais  on  en  infère 
que  ce  fyftéme  diffère  donc  peu  de  celui  des  caufes  occafionnelles.  A la 
Tom,  IL  Pars  I.  N bonne 
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bonne  heure  , dirai  - je  ; cependant  je  ne  vois  point  cette  confequence  : 
Dans  celui  des  occafionnelles  les  fubftances  s’accordent , parce  que  Dieu 
y produit  toujours  cet  accord  , fans  que  leur  état  précédent  les  y porte 
naturellement;  au  lieu  que  cela  fe  trouve  ainfi  dans  le  fyftême  nouveau; 
& la  différence  des  deux  fyffêmes  eft  d’autant  plus  manifefte  en  cela  , que 
l'Auteur  de  l’objeidion  veut  faire  paffer  cet  accord  naturel  pour  impoffible. 
Voyez  ci-deffous  la  cinquième  difficulté.  En  tout  cas  , fi  quelqu’un  veut 
prendre  le  fyflême  des  occafionnelles  d’une  manière  qui  le  transforme  au 
mien , je  n’en  ferai  point  fâché. 

La  fécondé  difficulté  ( p.  23  3.  ) confifte  dans  une  autre  queftion , fçavoir: 
fi  l’ame  eft  libre  dans  la  production  de  fes  fentimens  , ou  fi  elle  ne  l’eft 
pas  ? Il  me  femble  qu’une  queftion  n’eft  pas  une  objection  : cependant 
j’y  réponds , & la  réponfe  eft  aifée.  L’ame  eft  libre  dans  les  aidions  vo- 
lontaires , où  elle  a des  penfées  diftinides  , 8c  où  elle  montre  de  la  rai- 
fon  ; mais  les  perceptions  confufes , réglées  fur  le  corps  , naiflènt  des  per- 
ceptions confufes  précédentes , fans  qu’il  loir  nécelfaire  que  l’arre  les  veuille, 
& qu’elle  les  prévoie.  Ainfi  quoique  les  douleurs  ne  lui  ariivent  point, 
parce  qu’elle  les  veut , elles  ne  lui  arrivent  pas  pour  cela  fans  caufe  , 8c 
fans  raifon  ; la  fuite  des  penfées  confufes  étant  reprélèntative  des  mouve- 
mens  du  corps  , dont  la  multitude  8c  la  petiteffè  ne  permet  pas  qu’on 
s’en  puiffe  apercevoir  diftinidement. 

La  troifiéme  difficulté  ( p.  234.  ) eft  , qu’il  ne  paroit  pas  à l’Auteur  des 
objections , que  dans  ce  Iÿffême  il  y ait  une  vraye  liberté.  Mais  c’eft  une 
prévention  dont  on  ne  voit  point  de  fondement.  Si  j’ai  dit  ( comme  il 
allègue  ) qu’il  ne  dépend  point  de  l’ame  de  fe  donner  des  fentimens  qui  lui 
pl.iifent , n’ai  je  pas  eu  raifon?  nôtre  liberté  va -t- elle  jufques  là  dans  quel- 
que fyftème  que  ce  fuit  ? Et  ne  feroit  - ce  pas  une  fouveraineté  , comme 
celle  de  Dieu?  Alléguer  cela,  ce  n’eft  pas  faire  une  objeidim  contre 
mon  fyftême  , mais  c’eft  en  faire  une  contre  la  liberté  , qu’on  y piend  ici 
dans  un  fens  outré.  J’ai  dit  auffi , que  l’état  préfent  de  chaque  fubjlance  ejl 
une  fuite  naturelle  de  [on  état  précédent.  Or  ( dit  on  ) une  fuite  naturelle 
eft  une  fuite  néceflàire.  Je  répons  que  je  n’accorde  point  cela  , 8c  que  je 
m’étonne  qu’on  avance  de  telles  propofitions  , pour  me  pouvoir  imputer 
des  erreurs.  Ce  qui  eft  naturel  eft  convenable  à la  nature  de  la  chofe  , 
mais  ce  qui  eft  nécejfaire  eft  eflentiel , 8c  ne  fçauroit  être  changé.  Les  feuilles 
viennent  naturellement  aux  arbres , 8c  ne  laiffent  pas  de  tomber.  Il  eft 
naturel  que  les  méchans  commettent  des  crimes  , miis  il  n’eft  point  né- 
ceflaire  qu’ils  les  commettent.  11  eft  naturel  auffi  à l’habitude  de  la  vertu 
de  produire  de  bonnes  aidions,  ces  aidions  en  font  elles  moins  libres  ? 
J ai  dit  encore  , que  chaque  perception  précédente  a de  V influence  fur  les  fui - 
vantes  , conformément  à une  loi  d’ordre  , qui  eft  dans  les  perceptions  comme 
dans  les  mouvemens.  La  loi  d’ordre  exclut -elle  la  liberté?  Dieu  n’agit  il 
pas  toujours  fuivant  cette  loi  ? Les  perceptions  confufes  font  réglées  comme 

les 
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les  loix  des  mou  vemens  qu’elles  repréfentent.  Les  mouvemens  des  corps 
font  expliqués  par  les  caulès  efficientes  , mais  dans  les  perceptions  diftinôtes 
de  l’ame  , où  il  y a de  la  liberté  , paroiffent  encore  les  caufes  finales. 
Cependant  il  y a de  l’ordre  dans  l’une  de  ces  Séries , aulïi  - bien  que  dans 
l’autJe.  Je  fuis  un  peu  furpris  de  ne  rencontrer  prefque  que  des  objedlions, 
qui  n’en  ont  tout  au  plus  que  l’apparence. 

Quatrième  difficulté  ( p.  235".  ) Le  fyftême  nouveau  , quand  il  feroit  pof- 
fible  , n’eft  pas  celui  que  Dieu  a choifi  , parce  qu’il  n’eft  pas  digne  de  lui. 
11  le  fait  un  déréglement  dans  les  efprits  animaux  d’un  homme  , caufé  par 
l’excès  du  vin.  EJl-il  vrai-femblable  (dit  l’Auteur  de  l’objedlion  ) que  de 
pareilles  extravagances  ne  foient  que  des  fuites  naturelles  de  la  confiitution  de 
cette  ame  , & qu'elle  ne  fajfe  en  cela  que  fe  conformer  aux  loix  , que  Dieu, 
lui  a données  ? Que  cela  fait  honneur  à fa  fagejfe  ! L’exclamation  tombera , 
pour  peu  qu’on  y penfe.  Lorfqu’il  fe  fait  un  déréglement  dans  les  corps, 
il  eft  naturel  que  nos  perceptions  confufes  le  repréfentent.  D’ailleurs  la 
nature  du  corps  , & celle  de  l’ame  font  corrompues  ; & en  fuivant  là 
nature,  l’ame  ne  fe  conforme  pas  toujours  aux  loix  de  Dieu  : cette  cor- 
ruption eft  une  fuite  de  la  liberté.  En  accufer  le  fyfiême  nouveau  , c’eft 
le  charger  de  tous  les  inconvéniens  qui  paroiffent  dans  la  nature  des  chofes, 
& qui  ont  lieu  , quelque  fyftême  qu’on  employé.  On  pourra  demander 
tout  de  même  dans  le  fyftême  commun  , pourquoi  Dieu  a créé  le  corps 
& Pâme  en  forte  qu’il  y arrive  des  défordres  par  une  influence  de  l’un 
fur  l’autre  , laquelle  leur  eft  naturelle  fuivant  ce  fyftême.  Et  c’eft  bien 
pis  dans  le  fyftême  des  occafionnelles , où  l’on  o fe  dire  , que  ces  défor- 
dres font  des  fuites  immédiates  des  impreflions  continuelles  de  Dieu  ; c’eft 
toujours  demander  en  effet  la  caufe  du  mal.  L’Auteur  de  l’objeélion  veut-il 
plaider  pour  les  Manichéens,  en  niant  que  ces  défordres,  furvenus  dans 
les  ouvrages  de  Dieu,  faffent  honneur  à fa  fageffe  ? Ne  faut -il  point 
convenir  plutôt  avec  St.  Auguflin  , que  les  défordres  apparens  font  cor- 
rigés par  un  plus  grand  ordre  ? 

Je  compte  pour  la  cinquième  difficulté , que  l’Auteur  revenant  un  peu 
après  à contefter  la  poffibilité  du  nouveau  fyftême  , nie  que  Dieu  puilîe 
faire  un  automate  capable  de  faire  fans  la  raifon  tout  ce  que  l’homme  fait 
avec  la  raifon.  Mr.  Bayle  le  nioit  de  même  : mais  je  m’étonne  qu’on  pré- 
tende de  donner  des  bornes  à la  puiffance  , & à la  làgeffe  de  Dieu  , & 
cela  fans  en  apporter  aucune  preuve.  Outre  qu’il  y a des  exemples  fans 
nombre  de  tels  ouvrages  de  Dieu  , qui  font  bien  plus.  Ce  qui  forme 
le  fœtus , eft  un  automate  dont  l’artifice  paffe  tout  ce  que  les  hommes 
peuvent  faire  par  la  raifon  : le  plus  beau  poème  , ou  tel  autre  ouvrage 
d’elprit  que  ce  puiffe  être,  n’en  approche  pas.  Il  eft  vrai  que  cela  fe  fait 
par  une  préformation  divine  , mais  il  en  eft  de  même  dans  l’harmonie 
préétablie. 

La  ftxiéme  difficulté  eft  , qu’il  femble  que  les  loix  de  l’harmonie  nî 

N 2 font 


T00  G.  G.  L E I 8 N I T I I 

font  point  fages.  Les  êtres  tendent  à leur  conservation  ; & cependant  il 
y a des  corps  , les  papillons  par  exemple  , qui  vont  fe  brûler  J il  y a des 
âmes  qui  fe  jettent  dans  des  amertumes.  Plaifante  loi  ( dit  - on  ) qui  force 
une  ame  à quitter  une  bonne  penfée  lorfqu’elle  eft  piquée  par  une  aiguille. 
Plaifante  objection  plutôt  1 L’Auteur  ne  s’aperçoit  point  qu’elle  fe  peut  faire 
contre  tous  les  fyftêmes , de  fur -tout  contre  le  lien.  Mr.  Bayle  a mieux 
fait  de  m’épargner  les  objections  de  cette  nature  , comme  il  déclara  d’a- 
bord de  vouloir  faire.  Veut -on  blâmer  Dieu  pour  avoir  fait  les  chofes 
de  telle  forte  , que  les  papillons  fe  brûlent  en  tendant  à fe  chaufer  , & 
pour  avoir  aufli.aflujetti  nos  âmes  en  partie  aux  mouvemens  des  corps  ? 
Que  cela  fe  falfe  par  une  influence  journalière  , ou  par  l’harmonie  établie 
par  avance  , il  eft  toujours  conforme  à la  nature  des  chofes.  Et  pourquoi 
veut  on  que  la  nature  de  l’ame  lui  donne  plus  de  perfection  dans  le  nou- 
veau fyflême,  que  Dieu  lui -même  ne  lui  en  donne  immédiatement  dans 
le  fyflême  des  occafionnelles  ? Et  n’eft  il  pas  bien  plus  dur  de  dire  , que 
Dieu  par  une  aCtion  immédiate  aflujettit  Pâme  continuellement  à un  corps 
en  défordre  , que  de  dire  que  l’ame  y eft  alfujettie  par  fa  nature  corrom- 
pue ? Si  en  vertu  des  loix  de  nature  les  corps  fe  détruifent  quelquefois  , 
en  tendant  à fe  conferver  , le  nouveau  fyflême  en  eft -il  plus  refponfable 
que  les  autres  ? Toujours  on  peut  dire  > que  la  fagelTe  de  Dieu  paroit 
mieux  dans  le  fyflême  de  l’harmonie , où  tout  eft  lié  par  des  raifons  prifes 
de  la  nature  des  chofes , que  dans  celui  des  occafionnelles  , où  tout  eft 
forcé  par  un  pouvoir  arbi  raire. 

La  feptiéme  difficulté  marque  ce  qui  a le  plus  choqué  l’habile  Auteur  des 
objections.  C’eft  que  je  donne  aux  créatures  une  ceitaine  nature  agiflante,  une 
force  , une  énergie  diftinguée  de  la  puiflance  de  Dieu.  Mais  ne  fais- je  pas  en 
cela  ce  que  prefque  tous  les  Philofophes  , tous  les  Pères  , tous  les  Théo- 
logiens ont  fait  en  tout  tems  ? Et  pour  dire  la  véri'é,  je  ne  comprens  rien 
dans  le  fentiment  contraire.  Si  nous  agiflbns  , nous  avons  la  puiflance  d’a- 
gir ; fi  nous  n’agiflons  pas , nous  ne  péchons  pas  non  plus.  Si  le  fenti- 
ment contraire  et  oit  outré  , il  pourroit  nous  mener  , fans  y penfer  , à une 
doCtrine  dangereufe.  Celui  qui  foutient  que  Dieu  eft  le  féal  ACteur  , 
pourra  aifément  fe  laifler  aller  jufqu’à  dire  avec  un  Auteur  moderne  fort 
décrie  , que  Dieu  efl  l’unique  fubftance  , & que  les  créatures  ne  font  que 
des  modifications  pafiagéres  ; car  jufqu’ici  rien  n’a  mieux  marqué  la  fub- 
ftance , que  la  puiifance  d’agir. 

Je  compte  pour  la  huitième  difficulté  , ce  que  l’Auteur  dit  fur  les  mi- 
racles. 11  veut  décharger  fon  fyflême  de  l’imputation  des  miracles  , mais 
il  n explique  pas  bien  ce  que  c’eft  que  miracle.  Mr.  Bayle  y a manqué 
de  meme.  Selon  eux  , le  miracle  n’eft  qu’une  exception  des  règles  ou 
îoix  generales  , que  Dieu  a établies  arbitrairement  : ainfi  Dieu  s’étant  fait 
une  hfi  ou  réglé  générale  de  vouloir  toujours  accorder  le  corps  avec  lame, 
ou  lame  avec  le  corps,  il  n’y  a plus  de  miracle  là  dedans } ôc  dans  ce 
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fens  le  miracle  ne  diflereroit  d’une  autre  action  de  Dieu  , que  par  une 
dénombuitioit  externe  , c’eft- à -dire,  par  fa  rareté.  Mais  je  n’accorde  point 
qu’une  telle  règle  fut  une  loi  de  nature  , ni  que  les  loix  générales  de  la 
.nature  foient  purement  arbitraires.  Ce  n’eft  pas  une  nécellité  abfolue  , qui 
a porté  Dieu  à les  établir  ; il  y a été  porté  pourtant  par  quelque  raifbn 
conforme  a fa  fagefTe  fuprême  , ôc  par  une  certaine  convenance  avec  la 
nature  des  chofes.  Ainfi  le  miracle  n’efl  une  exception  de  ces  loix  , que 
parce  qu’il  n’eft  pas  explicable  par  la  nature  des  chofes.  Et  fi  Dieu  avoit 
réfolu  de  faire  exifter  continuellement  quelque  événement  qui  fut  peu  con- 
forme avec  cette  nature  , il  n’en  auroit  point  fait  une  loi  de  nature  , mais 
il  auroit  réfolu  de  faire  un  miracle  perpétuel  , & d’y  mettre  toujours  la 
main  lui -même,  pour  produire  ce  qui  feroit  au  defius  des  forces  de  la 
nature.  Et  c’eft  ce  qui  arriveroit  dans  le  fyftême  des  caufes  occafionnel- 
les  , fi  l’ame  6c  le  corps  s’accordoient  toujours  , fans  que  leur  nature  , 
6c  ce  qu’on  y peut  concevoir,  les  portât  à s’accorder  ; c’eft  - à - dire  , Il 
l’automate  du  corps  ne  le  portoit  pas  à faire  ce  que  famé  veut , & fi  la 
fuite  naturelle  des  perceptions  confufes  de  l’ame  ne  la  portoit  pas  à fe  re- 
prei'enter  ce  qui  fe  paffe  dans  le  corps.  Mais  voici  un  exemple  plus  aile, 
qui  éclaircira  encore  mieux  la  différence  qu’il  y a entre  une  loi  de  nature  , 
6e  une  règle  générale  dont  l’exécution  demanderoit  des  miracles  continuels. 
Si  Dieu  faifoit  une  loi  qui  portât  que  tout  corps  libre  , ou  qui  n’eft  point 
empêihé  , dût  tendre  à aller  de  lui- même  circulai! ement  à l’entour  d’un 
certain  centre  , 6c  cela  par  conféquent  fans  qu’il  fut  poftible  de  concevoir 
par  quel  moyen  , 6c  comment  la  chofe  fe  feroit  : je  dis  que  cette  loi  ne 
pourroit  être  exécutée  que  par  des  miracles  continuels  ; n’étant  point  con- 
forme à la  nature  du  mouvement  des  corps , qui  porte  qu’un  corps  mû  en 
ligne  courbe  , continue  fon  mouvement  dans  la  droite  tangente,  fi  lien 
ne  l’en  empêche.  Une  telle  loi  de  mouvement  circulaire  ne  feroit  donc 
point  naturelle  , fjppofé  que  la  nature  du  corps  fût  telle  qu’elle  eft  à pré- 
fent.  Ainfi  il  ne  fuffit  pas  pour  éviter  les  miracles  , que  Dieu  faffe  une 
certaine  loi  , s’il  ne  donne  point  aux  créatures  une  nature  capable  d’exé- 
cuter fes  ordres  : c’eft  comme  fi  quelqu’un  diloit  , que  Dieu  a ordonné 
à la  Lune  de  décrire  librement  dans  l’air  , ou  dans  l’éther  un  cercle  à 
l’entour  du  globe  de  la  terre  , fans  qu’il  y ait  ni  Ange  , ni  intelligence 
qui  la  gouverne  , ni  orbe  folide  qui  la  porte  , ni  tourbillon  , ou  orbe 
liquide  qui  l’entraine  , ni  pefanteur  , magnetifme  , ou  autre  caufe  expli- 
cable méchaniquement  , qui  l’empêche  de  s’éloigner  de  la  terre  , 6c  de 
s’en  aller  par  la  tangente  du  cercle.  Nier  que  ce  fût  là  un  miracle  , ce 
feroit  recouiir  aux  qualités  occultes  abfolument  inexplicables,  6c  décriées 
aujourd’hui  avec  beaucoup  de  raifon. 
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REPONSE  DE  M«.  FOUCHER 

A M«.  DE  LEIBNIZ, 

Sur  fon  nouveau  Syjlême  de  la  Communication  des  Subjlances • 

QUoique  vôtre  fyftême  , Monfieur  , ne  foit  pas  nouveau  pour  moi  , 

8c  que  je  vous  aye  déclaré  en  partie  mon  fentiment  , en  répondant 
ii  une  lettre  que  vous  m’aviez  écrite  lur  ce  fujet  il  y a plus  de  dix  ans, 
je  ne  laifferai  pas  de  vous  dire  encore  ici  ce  que  j’en  penlè  , puifque  vous 
m’y  invitez  de  nouveau. 

La  première  partie  ne  tend  qu’à  Faire  reconnoitre  dans  toutes  les  fub- 
ftances  , des  unités  qui  condiment  leurs  réalités  , 8c  les  diftinguant  des 
autres,  forment  , pour  parler  à la  manière  de  l’école,  leur  individuation  ; 

8c  c’eft  ce  que  vous  remarquez  premièrement  au  fujet  de  la  matière  , ou 
de  l’étenduë.  Je  demeure  d’accord  avec  vous,  qu’on  a raifon  de  demander 
des  unités  qui  faffent  la  compofition  , 8c  la  réalité  de  l’étendue.  Car  fans 
cela  , comme  vous  remarquez  fort  bien  , une  étendue  toujours  divifible , 
n’eft  qu’un  compofé  chimérique  , dont  les  principes  n’exiftent  point , puifi 
que  (ans  unités  il  n’y  a point  de  multitude  véritablement.  Cependant  je 
m’étonne  que  l’on  s’endorme  fur  cette  queftion  : car  les  principes  effen- 
îiels  de  l’étenduë  ne  fçauroient  exifter  réellement.  En  effet  des  points 
fans  parties  ne  peuvent  être  dans  l’Univers  , 8c  deux  points  joints  enfemble 
ne  forment  aucune  extenfion  : il  eft  impoffible  qu’aucune  longueur  fubfifte 
fans  largeur , ni  aucune  fuperficie  fans  profondeur.  Et  il  ne  fert  de  rien 
d’aporter  des  points  phyfiques  , puifque  ces  points  font  étendus , 8c  ren- 
ferment toutes  les  difficultés  que  l’on  voudroit  éviter.  Mais  je  ne  m’ar- 
rêterai pas  davantage  fur  ce  fujet  , fur  lequel  nous  avons  déjà  difputé 
vous  8c  moi  dans  les  Journaux  du  fèiziéme  Mars  1 693.  & du  troifiéme 
Août  de  la  même  année. 

Vous  aportez  d’autre  part  une  autre  forte  d’unités  , qui  font , à pro- 
prement parler , des  unités  de  compofition  , ou  de  relation  , 8c  qui  re- 
gardent la  perfeélion  , ou  l'achèvement  d’un  tout  , lequel  eft  deftiné  à 
quelques  fonctions,  étant  organique:  par  exemple,  un  horloge  eft  un, 
un  animal  eft  un  ; 8c  vous  croyez  donner  le  nom  de  formes  fubjlantielles 
aux  unités  naturelles  des  animaux  8c  des  plantes  , en  forte  que  les  unités 
-aflent  leur  individuation  , en  les  diftinguant  de  tout  autre  compofé.  Il 
me  femble  que  vous  avez  raifon  de  donner  aux  animaux  un  principe  d’in-  . 
«îviduation  , autie  que  celui  qu’on  a coutume  de  leur  donner  , qui  n’eft 
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que  par  raport  à des  accidens  extérieurs.  Effectivement  il  faut  que  ce 
principe  foit  interne  , tant  de  la  part  de  leur  ame  que  de  leur  corps  : mais 
quelque  dilpofition  qu’il  puiffe  y avoir  dans  les  organes  de  l’animal , cela 
ne  fufft  pas  pour  le  rendre  fenfible  ; car  enfin  tout  cela  ne  regarde  que 
la  compofition  organique  6c  machinale  ; & je  ne  vois  pas  que  vous  ayez 
railcn  par  là  de  continuer  un  principe  fenfitif  dans  les  bêtes , différent  lùb- 
ftantieilement  de  celui  des  hommes  : 6c  après  tout  ce  n’eti  pas  fans  fujet 
oue  les  Cartéfiens  reconnoiffent  que  fi  on  admet  un  principe  fenfitif , ca- 
pable de  diftinguer  le  bien  du  mal  dans  les  animaux  , il  eft  néceffaire 
auffi  par  conféquent  d’y  admettre  de  la  raifon  , du  difcernement , 6c  du 
jugement.  Ainfi  permettez  - moi  de  vous  dire  , Monfieur  , que  cela  ne 
réfout  point  non  plus  la  difficulté. 

Venons  à vôtre  Concomitance  , qui  fait  la  principale  , 6c  la  fécondé  partie 
de  vôtre  fyftême.  On  vous  accordera  que  Dieu  , ce  grand  Artifan  de  l’U- 
nivers , peut  fi  bien  ajufter  toutes  les  parties  organiques  du  corps  d’un 
homme  , qu’elles  foient  capables  de  produire  tous  les  mouvemens  que  l’ame 
jointe  à ce  corps  voudra  produire  dans  le  cours  de  fa  vie  , fans  qu’elle 
ait  le  pouvoir  de  changer  ces  mouvemens  , ni  de  les  modifier  en  aucune 
manière  , 6c  que  réciproquement  Dieu  peut  faire  une  conflruôtion  dans 
l’aine  ( foit  que  ce  foit  une  machine  d’une  nouvelle  efpèce,'  ou  non  ) par 
le  moyen  de  laquelle  toutes  les  penfées  , 6c  modifications  qui  correspon- 
dent à ces  mouvemens , puiffent  naître  luccelfivement  dans  le  même  mo- 
ment que  le  corps  fera  fes  fonctions  , 6z  que  cela  n’eft  pas  plus  impoffible 
que  de  faire  que  deux  horloges  s’accordent  fi  bien  , 6c  agiffent  fi  unifor- 
mément , que  dans  le  moment  que  l'horloge  A fonnera  midi  , l’horloge 
B le  fonne  auffi  , en  forte  que  l’on  s’imagine  que  les  deux  horloges  ne 
foient  conduits  que  par  un  même  poids  ou  un  même  reffort.  Mais  après 
tout  , à quoi  peut  fervir  tout  ce  grand  artifice  dans  les  lubflances , finon 
pour  faiie  croire  que  les  unes  agiffent  fur  les  autres  , quoique  cela  ne 
foit  pas  ? En  vérité  il  me  femble  que  ce  fyflême  n’eft  de  guéres  plus 
avantageux  que  celui  des  Cartéfiens  ; & fi  on  a raifon  de  rejetter  le  leur, 
parce  qu’il  fuppofe  inutilement  que  Dieu  confidérant  les  mouvemens  qu’il 
produit  lui -même  dans  le  corps  , produit  auff  dans  l’ame  des  penfées  qui 
correfpondent  à ces  mouvemens  ; comme  s’il  n’étoit  pas  plus  digne  de  lui 
de  produire  tout  d’un  coup  les  peniées  , 6c  modifications  de  l’aine  , fans 
qu’il  y ait  des  corps  qui  lui  fervent  comme  de  règle  , 6c  pour  ainfi  dire, 
lui  aprennent  ce  qu’il  doit  faire  ; n’aura- 1- on  pas  fujet  de  vous  demande^ 
pourquoi  Dieu  ne  fe  contente  point  de  produire  toutes  les  j enfées , 6c 
modifications  de  l’ame;  foit  qu’il  le  faffe  immédiatement  ou  par  artifice, 
comme  vous  voudriez  , fans  qu’il  y ait  des  corps  inutiles  que  l’efiprit  ne 
fçauroit  ni  remuer  ni  connoitre  ? jufques  là  que  quand  il  n’arriveroit  au- 
cun mouvement  dans  ces  corps  , l’ame  ne  laifferoit  pas  toujours  de  penfier 
qu'il  y tn  auroit  ; de  même  que  ceux  qui  font  endormis  croyent  remuer 
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leurs  membres , 6c  marcher  , lorfque  néanmoins  ces  membres  font  en  re- 
pos , 6c  ne  lé  meuvent  point  du  tout.  Ainfi  pendant  la  veille  les  aines 
demeureroient  toujours  perfuadées  que  leurs  corps  lé  mouvroient  fuivant 
leurs  volontés  , quoique  pourtant  ces  malfes  vaines  6c  inutiles  fuflént 
dans  l’inaétion  , 6c  demeuraient  dans  une  continuelle  létafgie.  En  véri'é, 
Monlieur  , ne  voit -on  pas  que  ces  opinions  font  laites  expiés  , &c  que  ces 
lyflêmes  venant  après  coup  , n’ont  été  fabriqués  que  pour  fauver  de  cer- 
tains principes  dont  on  eft  prévenu  ? En  effet  les  Cartéfiens  fupofant  qu’il 
n’y  a rien  de  commun  entre  les  lubflances  fpirituelles , 6c  les  corporelles, 
ne  peuvent  expliquer  comment  les  unes  agillent  fur  les  autres  : 6c  par  con- 
féquent  ils  en  font  réduits  à dire  ce  qu’ils  difent.  Mais  vous  , Monlieur  , 
qui  pourriez  vous  en  démêler  par  d’autres  voyes , je  m’étonne  de  ce  que 
vous  vous  embarraffez  de  leurs  ditficul  tés.  Car  qui  eft -ce  qui  ne  conçoit 
qu’une  balance  étant  en  équilibre  , 6c  fans  aéfion  , fi  on  ajoute  un  poids 
nouveau  à l’un  des  côtés  , incontinent  on  voit  du  mouvement  , 6c  l’un 
des  contrepoids  fait  monter  l’autre  , malgré  l’effort  qu’il  fait  pour  defcendre. 
Vous  concevez  que  les  êtres  matériels  font  capables  d’efforts,  6c  de  mou- 
vement ; & il  s’enfuit  fort  naturellement  , que  le  plus  grand  effort  doit 
furmonter  le  plus  foible.  D’autre  part  vous  reconnoiffez  aufti  que  les  êtres 
fpiiituels  peuvent  faire  des  efforts  ; 6c  comme  il  n’y  a point  d’effort  qui 
ne  fupofe  quelque  réfiftance  , il  eft  néceflaire  ou  que  cette  réfiftance  fe 
trouve  plus  forte  , ou  plus  foible  ; fi  plus  forte  elle  furmonte , fi  plus 
foible  elle  cède.  Or  il  n’eft  pas  impoftible  que  l’efprit  faifant  effort  pour 
mouvoir  le  corps , le  trouve  muni  d’un  effort  contraire  qui  lui  réfifte  tantôt 
plus , tantôt  moins  , 6c  cela  fuffit  pour  faire  qu’il  en  foufre.  C’eft  ainfi 
que  St.  Augujlin  explique  de  deiïèin  formé  dans  fes  livres  de  la  mufique 
l’aélion  des  efprits  fur  les  corps. 

Je  fçai  qu’il  y a bien  encore  des  queftions  à faire  avant  que  d’avoir  réfolu 
toutes  celles  que  l’on  peut  agiter  , depuis  les  premiers  principes  ; tant  il 
eft  vrai  que  l’on  doit  obferver  les  loix  des  Académiciens , dont  la  fécondé 
défend  de  mettre  en  queftion  les  chofes  que  l’on  voit  bien  ne  pouvoir  dé- 
cider , comme  font  prefque  toutes  celles  dont  nous  venons  de  parler  ; non 
pas  que  ces  queftions  foient  abfolument  irréfolubles  , mais  parce  qu’elles 
ne  le  font  que  dans  un  certain  ordre  , qui  demande  que  les  Philofophes 
commencent  à s’accorder  pour  la  marque  infaillible  de  la  vérité  , 6c  s’aff 
lujettiffent  aux  démonftrations  depuis  les  premiers  principes  : 6c  en  atten- 
dant , on  peut  toujours  féparer  ce  que  l’on  conçoit  clairement  6c  fuffifam- 
ment , des  autres  points  ou  fujets  qui  renferment  quelque  obfcurité. 

Voila,  Monfieur , ce  que  je  puis  dire  préfentement  de  vôtre  fyftême, 
fans  parler  des  autres  beaux  fujets  que  vous  y traitez  par  occafton  , ôc  qui 
tnériteroient  une  difcuflion  particulière. 
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OCCASIO  CONTROVERSI Æ INTER 

LEIBNITIUM  ET  CLARKIUM. 

QUa  occafione  controverfia  inter  illuflrem  Leibnitium  6c  Cl.  Clarhurn 
orta  fuerit , optime  difcere  ex  iis  , quæ  ipfe  Leibnitius  d.  23.  Decemb. 
Au.  17 1;.  ad  TPolfium  fcripfit.  Ecce  tibi  epiftolæ  verba  huc  fpe&an- 
tia  : » Sereniffima  Princeps  Walliæ , quæ  Theodiccccun  meam  legit  cum 

> attentione  animi  , eaque  deleélata  eft  , nuper  pro  ea  pro  quodam  Anglo 
» Ecclefiaftici  ordinis  acceffum  in  aula  habente  difputavit , ut  ipfa  mihi 
» figoificat.  Improbat  illa  , quod  Nor  tonus  cum  luis  vult  Deum  lubinde 
» opus  habere  correélione  fuæ  machina?  , & reanimatione.  Meam  fen- 
t>  tentiam  , qua  omnia  ex  præflabilito  bere  procedunt,  nec  opus  efl  cor- 
» reCtione  , fed  tantum  fuilentatione  divina  , magis  perfectionibus  Dei 
x>  congruere  putat.  Ille  dedit  Serenitati  fuæ  Regiæ  fchedam  Anglico  fer- 
» mone  à fe  conlcriptam  , qua  Neirtoni  fententiam  tueri  conatur  meamque 
» impugnare.  Libenter  mihi  imputaret  divinam  gubernationem  tolli  , fi 
» omni  i per  fe  bene  procedant  . Sed  non  confiderat  , divinam  guberna- 
» tionem  circa  naturalia  in  ipfa  fuiientatione  conhfiere  , nec  debere  eam 
» fumi  ù$çM7ro7ixdâ>s.  Relpondi  nuperrime  , 6c  refponfionem  meam  ad  Prin- 
» cipem  mili. 


EXTRAIT  DE  LA  PREFACE 

DE  M R.  DES  MAIZEAUX, 

Aux  Lettres  de  Mr.  Leibniz  & de  Mr.  Clarke. 

LEs  lettres  fuivantes  offrent  premièrement  les  Difficultés  de  Mr.  Leibniz. 

contre  la  Philofophie  de  Mr.  le  Chevalier  Newton  , avec  les  Réponfes 
de  Mr.  CLirke.  Mr.  Leibniz  attaqua  la  Philofophie  de  Mr.  Newton  dans  une 
lettre  qu’il  écrivit  à S.  A.  R.  Madame  la  Princesse  de  Galles, 
au  mois  de  Novembre  171;.  Il  fe  prévalut  d’une  expreffion  fufceptible 
de  plulieurs  fens  Qfen  forium  , ) pour  accufer  Mr.  Norton  d’attribuer  à Dieu 
un  organe  , par  lequel  il  apperçoit  les  chofes.  Il  prétendit  auffi , que 
Mr.  Norton  ravalait  la  fageffe  6c  la  puiffance  de  l’Etre  fuprême  , en  di- 
funt  qu  il  lé  trouvoit  obligé  de  redrelfer  de  tems  en  tems  la  machine  du 
Tom.II.  Purs  I.  O monde, 
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monde,  pour  y entretenir  de  l’ordre,  & de  la  régularité  : comme  un 
horloger  a befoin  de  remonter  de  tems  en  tenus  fa  montre  , fans  quoi 
elle  celferoit  d’agir. 

Madame  la  Princesse  de  Gilles,  accoutumée  aux  recher- 
ches philofophiques  les  plus  abftraites  , 6c  les  plus  lubîimes  , fit  voir  cette 
Lettre  à Mr.  Clark? , 6c  fouhaita  qu’il  y rép  on  lit.  6 m Altesse  Royale 
jugea  bien  qu’une  difpute  qui  rouloit  lur  des  matières  fi  importantes,  de 
qui  fe  trouvoit  en  de  fi  bonnes  mains  , pourroit  donner  lieu  à des  éclair- 
cilTemens  confidérables  : 6c  pour  animer  davantage  cette  elpèce  de  combat 
phil  )fophique  , elle  voulut  qu’il  fe  fit  , pour  ainfi  due,  fous  fes  yeux. 
Elle  envoyoit  à Mr.  Leibniz  les  réponfes  de  Mr.  CLrke  , 6c  communi- 
quoit  à Mr.  Clarke  les  nouvelles  difficultés  , ou  les  inftances  de  Mr.  Leibniz. 
Les  matières  fe  multiplioient  à melure  que  la  dilpute  avançoit.  Mr.  Leibniz 
en  vint  à des  objections  contre  X Attraction  mutuelle  des  corps  : il  traita 
de  la  nature  des  Miracles  ; du  Libre , 6c  du  F olontaire  ; de  l.i  Force  des 
Corps  qui  fe  meuvent;  il  s’étendic  particulièrement  fur  la  nature  de  l 'EL 
pa.ce,  du  Feras,  6c  de  la  Durée.  Il  rejetta  abfolument  le  Vuide  , ou  X Ef- 
pice  réel  abfolu  : regardant  l’ Efpace  , comme  une  pure  rèlation.  Ce  n’eft, 
dit -il  , que  X ordre  ou  X arrangement  des  corps  : c’eft  X or  dre  des  fituations, 
ou  des  coéxijlenc  \r  , c’eft-  à - dire  , des  chofes  qui  coéxi fient  ; comme  le  Ceins 
efl  X ordre  des  fuccejjions  , ou  des  choies  qui  fe  fuccédent  lune  à l autre. 

Mr.  Clarke  répondit  à toutes  ces  difficultés  avec  beaucoup  de  clarté  5c 
d’exattitude.  11  foutint  , par  exemple  , que  X Efpace  n’ell  pas  une  fimple 
rèlation  d’une  chofe  à une  autre , qui  réfilte  de  leur  fituation,  ou  de  l’ordre 
qu’elles  ont  emr’elles  : imis  que"  c’eft  une  Qualité  ou  Propriété  , de  la  même 
manière  que  la  Durée.  L'Espace  infini  ou  l' Immenfité , efl  une  propriété  de 
la  lubftance  qui  eft  immenfe  ; comme  la  Durée  infinie  ou  X Eternité  , eft 
une  propriété  de  la  fubftance  qui  efl  éternelle  : ou  , pour  mieux  dire  , ce 
font  des  fuites  de  l’exiftence  d’un  Etre  infini  6c  éternel  (a).  Cependant , 
comme  les  termes  de  Qualité  ou  de  Propriété  , ont  d’ordinaire  un  fens  dif- 
férent de  celui  dans  lequel  il  les  faut  prendre  ici  , Mr.  Clarke  a i rnhaité 
que  i’avertilfe  fes  Lecteurs  , que  » lorfqu’il  parle  de  X Erpace  infini  ou  de 
X Immenfité , 6c  de  la  Durée  infinie  ou  de  X Eternité  ; 6c  qu’il  leur  donne, 
» par  une  imperfeéVion  inévitable  de  langage  , le  nom  de  Qualités  ou  de 
t>  Propriétés  de  la  lubftance  qui  eft  immenfe  , ou  éternelle  ; il  ne  pré- 
» tend  pas  prendre  le  terme  de  qualité  ou  de  propriété  , dans  le  même  fens 
* que  le  prennent  ordinairement  ceux  qui  traitent  de  la  Logique  , 6c  de 
-s>  la  Metaphyfique , lorfqu’ils  les  appliquent  à la  matière  : mais  que  par- 
» là  , il  veut  feulement  dire  , que  XErpace  6c  la  Durée  lont  des  Modes 
a d exijlence  dans  tous  les  Etres  ; 5c  des  Modes  infinis  , 6c  des  Confiéquenc-s 

» de 


(a)  Voyez  la  Remarie  de  Mr.  CLrke  fur  fa  V.  Répliqué,  §.  3<?  - - 38. 
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» de  Yexiflence  de  la  fubflance  qui  eft  réellement , néceffairement , 6c  fub- 
» ftantiellement  toute -préfente  , 6c  éternelle.  Cette  Exifler.ee  n’eft  ni  une 
» fubflance  , ni  une  qualité  eu  propriété  ; mais  c’eft  YExiflence  d'une  fubflance 
■»  avec  tous  Tes  attributs  , toutes  fes  qualités  , 6c  toutes  Tes  propriétés  : 6c 
» le  Lieu , 6c  la  Durée  , font  des  Modes  de  cette  exiftence  , de  telle  na- 
s ture  , qu’on  ne  lauroit  les  rejetfer  ians  rejetter  l'Exiftence  elle  - même. 
» Lorlque  nous  parlons  de  choies  qui  ne  tombent  pas  fous  nos  fens  , il 
» ell  difficile  d’en  parler  fans  fe  fervir  d’expreflions  figurées. 

Qu’il  me  foit  permis  de  faire  ici  une  remarque  au  fùjet  de  l’ Exiflence , 
qui  r.e  fera  peut-être  pas  inutile.  On  dit  que  l’Exiftence  eft  une  perfec- 
tion , c’eft-à-dire  , une  réalité;  6c  on  la  compte  parmi  les  propriétés 
ou  les  attributs  , qui  conftituent  l’efîence  ou  la  nature  d’une  choie.  Mais 
quand  on  parle  de  l’Exiftence  , ou  il  s’agit  d’une  chofe  qui  exifte  réel- 
lement , ou  d’une  chofe  qui  n’eft  que  polfible.  S’il  s’agit  d’une  chofe  qui 
n’eft  que  polfible  , il  eft  évident  que  l’Exiftence  d’une  telle  chofe  n’eft 
rien  de  réel  , ni  de  pofitif,  c’eft  un  pur  être  de  raifon  , une  (impie  pof- 
fibiiité  d'être  quelque  part.  S’il  s’agit  de  l’Exiftence  d’une  chofe  qui  exifte 
en  effet  , cette  exiftence  peut  être  confidérée  , ou  comme  diftin&e  6c 
féparce  de  la  chofe  qui  exifte  , 6c  alors  ce  n’eft  qu’une  idée  abftraite  , 
une  chimère  qui  ne  l'ubfifte  que  dans  nôtre  efprit  ; ou  comme  n’étant 
pas  diftinCte  de  la  chofe  qui  exifte  , 6c  dans  ce  cas  - là  PExiftence  eft  la 
chofe  même  exiftante  , avec  tous  fes  attributs  , toutes  fes  qualités  , 6c 
toutes  fes  propriétés.  Ainfi  de  quelque  manière  que  l’on  confidére  l’Exi- 
ftence  , elle  n’eft  point  une  perfection  , ou  une  réalité  ; & elle  ne  fauroit 
être  mile  au  nombre  des  perfections,  c’eft-à-dire,  des  qualités,  proprié- 
tés 6c  attributs , qui  conftituent  l’Eflènce  d’une  chofe  , 6c  la  rendent  par- 
faite dans  lôn  genre.  J’ai  fait  voir  ailleurs  les  conféquences  qu’on  peut  tirer 
de  ce  principe  ( b ). 

Les  pièces  de  la  Difpute  entre  Mr.  Leibniz.  6c  Mr.  Clarke , font  fuivies 
de  quatre  Lettres  qu’un  jeune  Savant  de  Cambridge  écrivit  à Mr.  Clarke , 
au  mois  de  Janvier  1717  , fans  fe  faire  connoitre  (r).  Ces  Lettres  con- 
tiennent des  objeCtims  contre  ce  que  Mr.  Clarke  avoit  dit  fur  la  Liberté  de 
l Homme  , dans  fon  Traité  de  YExiflence  Cf  des  Attributs  de  Dieu.  Mr.  Clarke 
par  fes  Réponfes  , qui  font  jointes  ici  à ces  Lettres  , eut  le  bonheur  de 
perfuader  ce  Savant.  Il  lui  fit  comprendre,  que  la  Liberté  cenf fte  dans 
le  pouvoir  que  l'Homme  a de  fe  mouvoir  de  foi -même  : 6c  comme  les  ac- 
tions libres  de  l'Homme  (ont  toujours  précédées  de  la  volonté  qu’il  a de 
les  faire  , cette  volonté,  félon  Mr.  Clarke , eft  le  premier  ACte  de  la  faculté 

O 2 mo- 


C b ) V oyez  le?  Nouvelles  de  la  République 
des  Lettres , Juillet  1701.  Art.  III.  pag.  40. 

Jttiv. 

(c  j On  a fà  depuis  qu’il  s’appelloit  Mr. 


Bulkeley.  Il  mourut  au  mois  de  Septembre 
1718  , âgé  d’environ  24.  ans.  Il  a laide 
un  Poëme  Ar.gîois  en  XII.  livrés , intitulé  3 
Le  dernier  Jow\ 
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motrice , s’il  m’eft  permis  de  me  fervir  de  ce  terme.  La  Subftance  active , 
où  réfide  cette  faculté , eft  la  feule  véritable  caulé  phyfique  6c  immédiate 
de  l’adion  , ou  du  mouvement  de  l'Homme  ; 6c  conflituë  l’eflènce  de  la 
liberté. 

La  faculté  motrice  de  Mr.  Clarke  , nous  rappelle  l’opinion  de  ces  an- 
ciens Philofophes  , qui  ont  regardé  l’ame  comme  un  principe  de  mouve- 
ment. d haies  efl  le  premier  , dit  Plutarque  , qui  a dit  que  l Ame  eji  un  Etre 
toujours  en  mouvement , ou  qui  fe  meut  par  lui -même  : Pythagore  , que  c eji 
un  Nombre  fe  mouvant  foi  - même  ; & par  le  mot  de  Nombre  , il  veut  dire 
ï Entendement  : Platon  , que  défi  une  Subftance  intelligente , qui  a [on  mou- 
vement d'elle  - même  , &c.  (d)  A s’en  tenir  à ces  expreifions  , il  femble 
que  le  fentiment  de  ces  Philofophes  n’étoit  pas  fort  éloigné  de  celui 
de  Mr.  Clarke. 

Pendant  que  Mr.  Clarke  faifoit  imprimer  toutes  ces  Pièces  , il  parut , 
en  1717?  un  Ecrit  Anglois  , intitulé  Recherches  philofophtque s fur  la  Liberté 
de  l'Homme.  La  voix  publique  attribue  cet  Ouvrage  à une  perfonne 
qui  joint  a beaucoup  d’érudition  une  juftefle  d’efprit  6c  une  pénétration 
peu  communes , 6c  qui  ne  fe  diflingue  pas  moins  par  les  qualités  du  cœur, 
que  par  celles  de  l’efprit.  Dans  ce  petit  Ouvrage  , il  s’attache  à prouver 
que  la  liberté  de  l'Homme  confifte  dans  le  pouvoir  qu'il  a de  faire  ce  qu'il 
veut  , & ce  qu'il  lui  plait  ; c’eft-à-dire,  d’agir  conformément  à fa  vo- 
lonté , 6c  à fon  choix.  Mais  comme  l’Homme  eft  toujours  porté  a vou- 
loir , ou  a choifir  une  chofe  plutôt  qu’une  autre  , par  des  raifons  6c  par 
des  motifs , par  des  vues  de  plaifir  ou  d’utilité  ; 6c  que  pofé  les  raifons , 
ou  les  motifs  qu’il  a d’agir  d’une  certaine  manière  , il  ne  peut  pas  agir, 
ou  du  moins  , il  ne  lui  arrive  jamais  d’agir  , d’une  manière  différente  ou 
oppofée  ; il  s’enfuit , qu’il  eft  déterminé  dans  toutes  fes  actions  , 6c  que 
par  conféquent , il  eft  un  Agent  néceffaite.  Ainfi  en  détruifant  la  Liberté 
d indifférence  , Mr.  Collins  établit  la  Liberté  de  fpontanéité  , ou  la  Nécejfitè 
des  adions  humaines. 

Mr.  Clarke , qui  eft  dans  des  fentimens  fort  oppofés  , trouva  que  Mr. 
Collins  avoit  donné  à fes  preuves  un  degré  de  clarté  6c  de  force  capable 
de  faire  impreflion.  Cela  l’engagea  à y répondre  par  des  remarques  , 011 
il  fe  propofe  de  faire  voir  , que  fuivant  Mr.  Collins  , l’Homme  n’eft  point 
un  Agent  libre  , mais  un  Etre  néceffaire  6c  purement  palhf.  Les  raifons 
6c  les  motifs , les  vues  de  plaifir  ou  d’utilité  , ne  lauroient , dit  il  , être 
la  caufe  phyfique  ou  efficiente  des  adions  de  l’Homme  , puifque  ce  ne 

font 

(c 0 PrÎMtt*  Thales  Animam  > dixit  kit)  tS  pro  mente : Plato,  thria»  minji  j 

tjje  <pvru  i}  uumtliifn»  > naturam  t'f  totwnjf  } fubftamiam  mente  près* 

qua  Jemper  , aut  à feifa  movetur  , Pytha-  ditam  , a JeiJa  mobilem.  Piutarch,  de  Plfci 
goras  , ùeuêfilt  itcv-ni  kk i m,  numerum  citis  Philolbph.  Lib.  IV.  cap.  i, 
qui  Jeiffum  movet  } numerum  autem  fumit. 
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font  que  des  idées  abftraites  , ou  des  perceptions  paflives.  Les  motifs  of- 
frent à la  faculté  motrice  les  occafions  d’agir  : mais  ils  ne  la  déterminent 
point  à agir.  Ainli  elle  peut  agir  ou  n’agir  pas  , malgré  toute  lorte  de 
motifs  6c  de  raifons  : 6c  c’ell  dans  cete  indépendance  ablolue  , que  con- 
fite la  liberté  de  l’H  mime. 

Ajoutons  ici  en  pallànt  une  réflexion  qui  fe  préfente  d’elle -même.  De- 
puis long-tems  on  diipute  fur  la  liberté  6c  fur  la  nécejjité  des  actions  hu- 
maines ; 6c  chaque  parti  fonde  l'on  opinion  lur  fa  propre  expé  ience  , ou 
fur  ce  qui  lui  arrive  lorfqu’il  agit.  L’un  des  difputans  dit  qu’il  efl  toujours 
déterminé  par  des  motifs  6c  des  raifons  , 6c  l’autre  foutient  qu’il  peut  agir 
ou  n’agir  pas  , indépendamment  des  raifons  6c  des  motifs.  Lit -ce  donc 
que  ces  deux  hommes  ont  deux  fortes  d’ames  ? Leurs  facultés  ne  font- 
elles  pas  les  mêmes?  Mais  li  elles  font  les  mêmes,  ne  doivent -ils  pas 
avoir  le  même  fentiment  de  ce  qui  les  fait  agir?  Leur  expérience  ne  doit- elle 
pas  être  la  même?  D’où  vient  donc  la  contrariété  de  leurs  opinions  ? N’eft- 
ce  point  de  ce  que  l’un  d’eux  ne  s'eft  pas  allez  confulté  , 6c  qu’il  a formé 
fon  opinion  fur  quelque  confldération  étrangère  ? 

Mr.  Collins  n’a  rien  répliqué  à Mr.  Clarke  ; cependant  j’ai  appris  qu’iî 
ne  fe  tient  point  pour  battu  , mais  qu’il  a eu  de  fortes  raifons , qui  l’ont 
emjêché  d’écriic.  Son  fentiment  a été  reprélènté  par  ce  Théologien,  comme 
une  doélrine  qui  a de  fàcheufes  conféquences , 6c  qu’il  n’eft  pas  conve- 
nable de  traiter.  Après  une  telle  inflnuation  , il  n’y  avoit  plus  moyen  de 
combattre  à armes  égales. 

De  tous  les  Ouvrages  dont  je  viens  de  parler , il  n’y  a que  ceux  de 
Mr.  Leibniz,  qui  ayent  été  écrits  originairement  en  François  : les  autres 
font  traduits  de  l’Anglois  ; mais  je  n’ai  eu  aucune  part  à ces  traductions  , 
qu’on  m’a  attribuées , je  ne  fai  pourquoi , dans  le  Journal  des  Savans.  ( e ) 

Mr.  Clarke  ayant  fait  traduire  par  un  habile  homme  (/)  fes  réponfes  à 
Mr.  Leibniz. , j’ai  cru  que  cela  me  difpenfoit  de  les  comparer  avec  l’ori- 
ginal. Ure  perfonne  d’elprit  6c  de  mérite  (g)  a traduit  les  Recherches  phi- 
losophiques ; 6c  il  m’a  paru  qu’il  avoit  exprimé  le  fens  de  l’Auteur  avec 
beaucoup  de  netteté  6c  d’exaélitude.  Il  a aufli  traduit  les  Lettres  du  Savant 
de  Cambridge  , 6c  les  Réponfes  de  Mr.  Clarke. 

Il  ne  fera,  peut-être,  pas  inutile  de  remarquer,  que  dans  les  pièces 
de  la  difpute  entre  Mr.  Leibniz  6c  Mr.  Clarke  , les  nombres  ou  chiffres 
des  Répliqués  de  Mr.  Clarke , fe  rapportent  aux  nombres  ou  chiffres  des 
écrits  de  Mr.  Leibniz  , qui  les  précédent  immédiatement.  Du  relie  , on 
a publié  ces  pièces  telles  qu’elles  avoient  été  compofées.  Mr.  Clarke  y a 
feulement  ajouté  les  renvois  des  marges  , les  remarques  qui  font  au  bas 
des  pages , 6c  l’Appendice. 

O 3 re! 

(0  Voyez  le  Mois  d’Oélob.  1721.  pag.  (/)  Mr . de  la  Roche. 
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RECUEIL  DE  LETTRES 
ENTRE  LEIBNIZ  ET  CLARKE, 

Sur  Dieu  , l'Ame  , I’Efpace  , la  Durée  &cc. 


PREMIER  ECRIT  DE  MR.  LEIBNIZ. 


Extrait  d'une  Lettre  de  Mr,  Leibniz  à S,  A . R.  Madame 
la  Princesse  de  Galles,  écrite  au  Mois  de 
Novembre  y 1715. 


I.  T L femble  que  la  Religion  Naturelle  même  s’affoiblit  extrêmement 
JL  (en  Angleterre.)  Plulieurs  font  les  âmes  corporelles,  d’autres  font 

Dieu  lui  même  corporel. 

2.  Mr.  Locke  6c  les  Seélateurs  doutent  au  moins , fi  les  âmes  ne  font 
point  matérielles  , 6c  naturellement  périfTubles. 

■j.  Mr.  Ncmon  dit  que  l’Efpace  eli  l’organe  , dont  Dieu  fe  fert  pour 
fentir  les  chofes.  Mais , s’il  a befoin  de  quelque  moyen  pour  les  lèntir , 
elles  ne  dépendent  donc  pas  entièrement  de  lui , 6c  ne  font  point  fa  pro- 
duction. 

4.  Mr.  Newton  6c  fes  Seélateurs  ont  encore  une  fort  plaifante  opinion  de 
l’Ouvrage  de  Dieu.  Selon  eux  , Dieu  a befoin  de  remonter  de  tems  en 
teins  fa  montre  (a)  , auti ement  elle  cefferoit  d’agir.  11  n’a  pas  eu  alfez 
de  vue  , pour  en  faire  lin  mouvement  perpétuel.  Cette  machine  de  Dieu 
efl  même  fi  imparfaite  félon  eux  , qu’il  eft  obligé  de  la  décralTer  de  tems 
en  tems  par  un  concours  extraordinaire , 6c  même  de  la  raccommoder  , 

com- 


( a ) Mr.  Leibniz  a apparemment  ici  en 
vite  ces  paroles  de  Mr.  Newton. 

'■  Dttm  cornet  ce  moventur  in  orbibus  valdè 
excentricis  , undique  tr  qu  q ioverfum  in  om- 
nes Coeli  partes  ; inique  nullo  modo  jieri  po- 
tuit, ut  exeo  fato  tribuendum  Jit,  quodPla- 
netx  in  orbibus  concentricis  motu  conjimili 
feruntur  eodem  omnes  i exceptis  nimirum  ir- 


regularitatibus quibufdam  vix  notatu  d’gnis  , 
qux  ex  mutuis  Cometarum  & Planetarum  in 
Je  invicem  aCnonibits  oriri  potuerint  , qux- 
que  verijimile  ejl  fore  ut  longinquitate  tem- 
poris majores  ttfque  evadant  , donec  hac  Na- 
tur x compages  manum  emendatricem  tandem 
fit  deftderatura.  Ne  W toni  Cptice  , Qttxjl.  ult. 
'raS-  34*. 
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comme  ua  horloger  fon  ouvrage  ; qui  fera  d’autant  plus  mauvais  maître , 
qu'il  fera  plus  Couvent  obligé  d'y  retoucher  6c  d'y  corriger.  Selon  mon 
ferment,  la  même  force  (b)  6c  vigueur  (c)  y fubfifte  toujours  , 6c 
patfe  feulement  de  matière  en  matière  , fuivant  les  loix  de  la  Nature,  6c 
le  bel  ordre  préétabli.  Et  je  tiens  , quand  Dieu  fait  des  miracles  , que 
ce  n’eft  pas  pour  foutenir  les  befoins  de  la  Nature  , mais  pour  ceux  de 
la  Grâce.  En  juger  autrement  , ce  feroit  avoir  une. idée  fort  balle  de  la 
fagelfe  6c  de  la  puilïance  de  Dieu. 

( b ^ Voyez  la  Note  fur  la  cinquième  Re-  (c)  Voyez  l’Jfpendice  , N.  i.  Voyez 
pliqtie  de  Mr.  Clarke  } §.  93-95.  aulii  le  cinquième  écrit  de  Mi.  Leibniz  } <j>. 

87.  & 91. 


PREMIERE  REPLIQUE  DE  MR.  CLARKE. 

I.  T L eft  vrai , 6c  c’eft  une  chofe  déplorable,  qu’il  y a en  Angleterre, 

A aulfi  - bien  qu’en  d’autres  pais , des  performes  , qui  nient  même  la 
Religion  Naturelle  , ou  qui  la  corrompent  extrêmement  ; mais  , après  le 
dérèglement  des  mœurs  , on  doit  attribuer  cela  principalement  à la  fauffe 
Philofophie  des  Matérialiflès  , qui  eft  directement  combattue  par  les  prin- 
ci;  es  mathématiques  de  la  Philofophie.  11  eft  vrai  aufli  , qu’il  y a des 
perlonnes  , qui  font  l’ame  matérielle  , & Dieu  lui- même  corporel;  mais 
ces  gens  là  le  déclarent  ouven ement  contre  les  principes  mathématiques 
de  la  Philofophie  , qui  font  les  ièuls  principes  qui  prouvent  que  la  ma- 
tière eft  la  plus  petite  6c  la  moins  confidérable  partie  de  l’Univers. 

2.  11  y a quelques  endroits  dans  les  écrits  de  Mr.  Locke  , qui  pour- 
roient  faire  foupçonner  avec  raifon  , qu’il  doutoit  de  1 immatérialité  de  l’a- 
me  ; mais  il  n’a  été  fuivi  en  cela  que  par  quelques  Matérialiftes  , ennemis 
des  principes  mathématiques  de  la  Philofophie  , 6c  qui  n’approuvent  pref- 
que  rien  dans  les  ouvrages  de  Mr.  Locke  , que  les  erreurs. 

3.  Mr.  le  Chevalier  Newton  ne  dit  pas  , que  l’Elpace  eft  l’organe  dont 
Dieu  fe  lërt  pour  apercevoir  les  chofes  ; il  ne  dit  pas  non  plus  , que  Dieu 
ait  fceloin  d’aucun  moyen  pour  les  apercevoir.  Au  contraire,  il  dit  que 
Dieu  , étant  prél'ent  par -tout,  aperçoit  les  chofes  par  fa  préfence  immé- 
diate , dans  tout  1 Efpace  où  elles  font , fans  l’intervention  ou  le  lecours 
d'aucun  organe  , ou  d’aucun  moyen.  Pour  rendre  cela  plus  intelligible  , 
il  l’éclaircit  par  une  comparaifon.  Il  dit  qi  e comme  l’arre  , étant  immé- 
diatement préfente  aux  images  qui  fe  forment  dans  le  cerveau  par  le 
moyen  des  organes  des  fens  , voit  ces  images  comme  f elles  étoient  les 
chofes  mêmes  qu’elles  repréfentent  ; de  même  Dieu  voir  tout  par  fa  pré- 
fence immédiate,  étant  actuellement  piéfent  aux  chofes  mêmes,  à toutes 

les 
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les  chofes  qui  font  dans  l’Univers  , comme  Famé  efl  preTente  à toutes  le* 
images  qui  Ve  forment  dans  le  cerveau.  Mr.  Norton  confidere  le  cer- 
veau 6c  les  organes  des  fens , comme  le  moyen  par  lequel  ces  images  font 
formées  ; 6c  non  comme  le  moyen  par  lequel  Famé  voit  ou  aperçoit  ces 
images,  lorfqu’elles  font  ainfi  formées.  Et  dans  l’Univers  , il  ne  confidére 
pas  les  choies  , comme  fi  elles  étoient  des  images  formées  par  un  certain 
moyen  ou  par  des  organes  ; mais  comme  des  ch  fes  réelles , que  Dieu 
lui  même  a formées,  6c  qu’il  voit  dans  tous  les  lieux  où  elles  font,  fans 
l’intervention  d’aucun  moyen.  C’ell  tout  ce  que  Mr.  Norton  a voulu  dire 
par  la  comparaifon  , dont  il  s’eft  fervi , loifqu'il  fuppofe  que  1 Efpace  in- 
fini efl , pour  ainfi  dire,  le  Senforium  (a)  de  l’Etre  qui  eft  prélent  par- 
tout. 

4.  Si , parmi  les  Hommes,  un  Ouvrier  pafle  avec  raifon  pour  être  d’au- 
tant plus  habile,  que  la  machine  qu’il  a faite  continue  plus  long-tems 
d’avoir  un  mouvement  réglé  , fans  qu’elle  ait  befoin  d’être  retouchée  , c’eft 
parce  que  l’habileté  de  tous  les  ouvriers  humains  ne  confifle  qu’à  compofer 
& à joindre  certaines  pièces  , qui  ont  un  mouvement  , dont  les  princi- 
pes font  tout- a -fait  indépendans  de  l’ouvrier;  comme  les  poids  6c  les 
reflorts , ôcc.  dont  les  forces  ne  font  pas  produites  par  l’ouvrier  , qui  ne 
fait  que  les  ajufter  6c  les  joindre  enfemble.  Mais  il  en  eft  tout  autrement 
à l’égard  de  Dieu  , qui  non  feulement  compofe  6c  arrange  les  chofes  , 
mais  encore  eft  l’Auteur  de  leurs  puiffances  primitives  , ou  de  leurs  forces 
mouvantes  , 6c  les  conferve  perpétuellement.  Et  par  conféquent , dire  qu’il 
ne  fe  fait  rien  fans  fa  Providence  6c  fon  infpeédion  , ce  n’eft  pas  avilir  fon 
ouvrage  , mais  plutôt  en  faire  connoitre  la  grandeur  6c  l’excellence.  L’idée 
de  ceux  qui  foutiennent  , que  le  Monde  eft  une  grande  machine,  qui  fe 
meut  fans  que  Dieu  y intervienne  , comme  une  horloge  continue  de  fe 
mouvoir  fans  le  fecours  de  l'horloger  ; cette  idée  , dis  je  , introduit  le 
Matérialifme  6c  la  Fatalité  ; 6c  fous  prétexte  de  faire  Dieu  une  ( b ) ln~ 
telhgentio  Supramunda.no. , elle  tend  effeOtir  ement  à bannir  du  Monde  la 
Providence  6c  le  gouvernement  de  Dieu.  J’ajoute  que  par  la  même  railon 
qu’un  Philofophe  peut  s’imaginer  que  tout  fe  pafle  dans  le  Monde  , de- 
puis qu’il  a été  créé  , fans  que  la  Providence  y ait  aucune  part , il  ne 


(a)  Voici  le  palfage  dont  il  s’agit.  An- 
non  Senforium  Animai ium  , efl  locus  cui  Sub- 
fiamia  f miens  adfl , & in  quem  fenjibiles 
rerum  J pedes  per  nervos  & cerebrum  defe- 
runtur , ut  ibi  pYrfentes  à prxfnte  fentiri 
fojjim  ? Atque  — — • .1  nnon  ex  phaenomenis 
confiat  > ejfe  Enem  incorporeum  , viventem  , 
intell-. gentem  , omnipr xf entem , quiinfpatio 
injinito  ) tanquam  Senforio  fuo  , res  ffas  in- 


timé cernat , penitufque  perfpiciat , totafque 
intra  fe  prafens  prxjentes  complodatur  ; qua- 
rum quidem  rerum  , id  quod  in  nobis  fentit 
& cogitat , imagines  tantum  ad  Je  per  Or- 
gana Senfuum  delatas  in  Senforiolo  fuo  per- 
cipit & contuetur  ? Newtoni  Optice , Quxfl » 
zo.  pag.  31  j. 

( b ) Voyez  l’Appendice,  N.  i. 
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fera  pas  difficile  à un  Pyrrhonien  de  pouffer  fes  raifonnemens  plus  loin  > 
& de  fuppofer  que  les  chofes  font  allées  de  toute  éternité , comme  elles 
vont  préléntement , fans  qu’il  foit  néceffaire  d’admettre  une  Création , ou 
un  autre  Auteur  du  Monde,  que  ce  que  ces  lortes  de  raifonneurs  appel- 
lent , la  Nature  très-fage  8c  éternelle.  Si  un  Roi  a voit  un  Royaume  , 
où  tout  le  pafferoit , fans  qu’il  y intervint  , 8c  fans  qu’il  ordonnât  de 
quelle  manière  les  choies  fe  feroient  ; ce  ne  feroit  qu’un  Royaume  de 
nom  par  rapport  à lui  ; 8c  il  ne  mériteroit  pas  d’avoir  le  titre  de  Roi  ou 
de  Gouverneur.  Et  comme  on  pourroit  foupçonner  avec  raifon  que  ceux 
qui  prétendent , que  dans  un  Royaume  les  chofes  peuvent  aller  parfaite- 
ment bien,  fans  que  le  Roi  s’en  mêle:  comme  on  pourroit,  dis- je, 
foupçonner  qu’ils  ne  feroient  pas  fâchés  de  fe  palier  du  Roi  ; de  même , 
on  peut  dire  que  ceux  qui  foutiennent  que  l’Univers  n’a  pas  befoin  que 
Dieu  le  dirige  8c  le  gouverne  continuellement  , avancent  une  Doctrine 
qui  tend  à le  bannir  du  Monde- 


SECOND  ECRIT  DE  MR.  LEIBNIZ, 

Ou  Répliqué  au  premier  Ecrit  de  Mr . Clarke. 

i.  N a raifon  de  dire  dans  l’Ecrit  donné  à Madame  la  Frincejje  de 
V^/  Galles  , 8c  que  fon  Al  telle  Royale  m’a  fait  la  grâce  de  m’envoyer  , 
qu’après  les  paffions  vicieufes  , les  principes  des  Matérialises  contribuent 
beaucoup  à entretenir  l’impiété.  Mais  je  ne  crois  pas  qu’on  ait  fujet  d’a- 
jouter , que  les  Principes  Mathématiques  de  la  Philofophie  font  oppofés  à ceux 
des  Matérialises.  Au  contraire , ils  font  les  mêmes  ; excepté  que  les  Ma- 
térialiftes , à l’exemple  de  Democrite  , d’ Epicure  , 8c  de  Hobbes , fe  bor- 
nent aux  feuls  Principes  Mathématiques  , 8c  n’admettent  que  des  corps  ; 
& que  les  Mathématiciens  Chrétiens  admettent  encore  des  fubftances  im-. 
matérielles.  Ainfi  ce  ne  font  pas  les  Principes  Mathématiques , félon  le  lèns 
ordinaire  de  ce  terme  , mais  les  Principes  Métaphyliques , qu’il  faut  op- 
pofer  à ceux  des  Matérialifles.  Pythagore  , Platon  , 8c  en  partie  Arijlote  , 
en  ont  eu  quelque  connoiffance  ; mais  je  prétends  les  avoir  établis  dé- 
monlirativement  , quoiqu’expofés  populairement  , dans  ma  Théodicée.  Le 
grand  fondement  des  Mathématiques , ell  le  principe  de  la  contradiction  , 
ou  de  l’identité,  c’dt-  à-  dire  , qu’une  énonciation  ne  fauroit  être  vrays 
8c  fauffie  en  même  tems  ; 8c  qu’ainfi  A eft  A , 8c  ne  fauroit  être  non  A. 
Et  ce  feul  Principe  fuffit  pour  démonter  toute  l’Arithmétique  8c  toute  la 
Géométrie,  c’eft-  à -dire,  tous  les  Principes  Mathématiques.  Mais  pour 
paffier  de  la  Mathématique  à la  Phyfique  , il  faut  encore  un  autre  prin- 
Tom.  II.  Fars  L P eipe , 
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cipe  , comme  j’ai  remarqué  dans  ma  théodicée  ; c’eft  le  Principe  de  la  Rai- 
fon fuffifante  ; c’eft  que  rien  n’arrive  , fans  qu’il  y ait  une  raifon  pour- 
quoi cela  eft  ainft  plutôt  qu’autrement.  C’eft  pourquoi  Archimède  , en 
voulant  palfer  de  la  Mathématique  à la  Phyfique  dans  fon  livre  de  l’E- 
quilibre , a été  obligé  d’employer  un  cas  particulier  du  grand  Principe  de 
la  Raifon  fuftàfante.  11  prend  pour  accordé,  que  s’il  y a une  balance  (a) 
où  tout  foit  de  même  de  part  6c  d’autre  , 6c  fi  l’on  fufpend  aulfi  des  poids 
égaux  de  part  6c  d’autre  aux  deux  extrémités  de  cette  balance  , le  tout 
demeurera  en  repos.  C’eft  parce  qu’il  n’y  a aucune  raifon  pourquoi  un 
côté  defcende  plutôt  que  l’autre.  * Or  par  ce  principe  feul  , favoir  qu’il 
faut  qu’il  y ait  une  Raifon  fuffifante  , pourquoi  les  chofes  font  plutôt  ainfi 
qu’autrement , fe  démontre  la  Divinité , 6c  tout  le  refte  de  la  Métaphy- 
fique  , ou  de  la  Théologie  Naturelle  ; 6c  même  en  quelque  façon  les 
Principes  Phyfiques  indépendans  de  la  Mathématique,  c’eft- à- dire,  les 
Principes  Dynamiques  {h)  , ou  de  la  force. 

2.  On  palfe  à dire , que  félon  les  Principes  Mathématiques , c’eft  - à - dire , 
félon  la  Philofophie  dejMr.  Newton  , ( car  les  Principes  Mathématiques  n’y 
décident  rien  , ) la  Matière  eft  la  partie  la  moins  coiifidérable  de  l’Univers. 
C’eft  qu’il  admet , outre  la  matière  , un  efpace  vuide  ; 6c  que  , félon  lui , 
la  matière  n’occupe  qu’une  très -petite  partie  de  l’efpace.  Mais  Democrite 
6c  Epicure  ont  foutenu  la  même  chofe  , excepté  qu’ils  différoient  en  cela 
de  Mr.  Newton  du  plus  au  moins  ; 6c  que  peut-être  félon  eux  , il  y avoit 
plus  de  matière  dans  le  monde,  que  félon  Mr.  Newton.  En  quoi  je  crois 
qu’ils  étoient  préférables  ; car  plus  il  y a de  la  matière  , plus  y a-t  il  de 
l’occafion  à Dieu  d’exercer  fa  fagelfe  6c  fa  puilfance  ; 6c  c’eft  pour  cela, 
entre  autres  raifons , que  je  tiens  qu’il  n’y  a point  de  vuide  du  tout. 

5.  Il  fe  trouve  exprelfement  dans  l’Appendice  de  l’Optique  de  Mr.  New- 
ton (c  ) , que  l’efpace  eft  le  Senforium  de  Dieu.  Or  le  mot  Senforium  a 
toujours  fignifié  l’organe  de  la  Senfation.  Permis  à lui  & à fes  amis  de  s’ex- 
pliquer maintenant  tout  autrement.  Je  ne  m’y  oppofe  pas. 

q.  On  fuppofe  que  la  préfence  de  l’ame  fuffit  pour  qu’elle  s’aperçoive 
de  ce  qui  fe  palfe  dans  le  cerveau  ; mais  c’eft  juftement  ce  que  le  Père 
Mallebranche  6c  toute  l’école  Cartéfienne  nie  , 6c  a raifon  de  nier.  Il  faut 
toute  autre  chofe  que  la  feule  préfence  , pour  qu’une  choie  repréfente  ce 
qui  fe  palfe  dans  l’autre.  Il  faut  pour  cela  quelque  communication  expli- 
cable , quelque  manière  d’influence.  L’efpace  , félon  Mr.  Newton  , eft  in- 
timement préfent  au  corps  qu’il  contient  , 6c  qui  eft  commenfuré  avec 
lui  ; s enfuit -il  pour  cela  que  l’efpace  s’aperçoive  de  ce  qui  fe  palfe  dans 
le  corps , 6c  qu’il  s’en  fouvienne  après  que  le  corps  en  fera  forti  ? Outre 

que 

(f)  Y°y cz  \ Appendice } N.  (c)  Voyez  la  note  fur  la  première  Re- 

[ b ) Voyez  1 Appendice  , N.  4.  plique  de  Mr.  Clarke , 3. 
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que  l’ame  étant  indivifible , fa  prélénce  immédiate  qu’on  pourroit  s’ima- 
giner dans  le  corps , ne  feroit  que  dans  un  point.  Comment  donc  s’aper- 
cevroit-elle  de  ce  qui  fe  fait  hors  de  ce  point  ? Je  prétends  d’être  le  pre- 
mier qui  ait  montré  (d)  comment  l’ame  s’aperçoit  de  ce  qui  fe  paffe  dans 
le  corps. 

y.  La  raifon  pourquoi  Dieu  s’aperçoit  de  tout  , n’eft  pas  fa  fimple  pré- 
fence  , mais  encore  fou  opération  ; c’eft  parce  qu’il  conferve  les  chofes 
par  une  action  qui  produit  continuellement  ce  qu’il  y a de  bonté  & de  per- 
fection en  elles.  Mais  les  âmes  n ayant  point  d’influence  immédiate  fur  les 
corps  (e)  , ni  les  corps  fur  les  âmes,  leur  correfpondance  mutuelle  ne 
fauroit  être  expliquée  par  la  préfence. 

6.  La  véritable  raifon  qui  fait  louer  principalement  une  machine  , eft 
plutôt  prife  de  l’effet  de  la  machine  , que  de  fa  caufe.  On  ne  s’informe 
pas  tant  de  la  puiffance  du  Machinifte  , que  de  fon  artifice.  Ainfi  la  rai- 
fon qu’on  allègue  pour  loüer  la  machine  de  Dieu  , de  ce  qu’il  l’a  faite  toute 
entière  , fans  avoir  emprunté  de  la  matière  de  déhors  , n’efl  point 
lùffilante.  C’eft  un  petit  détour  , où  l’on  a été  forcé  de  recourir.  Et  la 
railon  qui  rend  Dieu  préférable  à un  autre  Machinifle  , n’efl  pas  feule- 
ment parce  qu’il  fait  le  tout  , au  lieu  que  l’artifan  a befoin  de  chercher 
fa  matière  : cette  préférence  viendroit  feulement  de  la  puiffance  ; mais 
il  y a une  autre  raifon  de  l’excellence  de  Dieu  , qui  vient  encore  de  la 
fageffe.  C’eft  que  fa  machine  dure  aufli  plus  long-tems  , & va  plus  jufte, 
que  celle  de  quelque  autre  Machinifte  que  ce  foit.  Celui  qui  achète  la 
montre  , ne  fe  foucie  point  fi  l’ouvrier  l’a  faite  toute  entière  , ou  s’il  en 
a fait  faire  les  pièces  par  d’autres  ouvriers  , & les  a feulement  ajuftées  ; 
pourvu  qu'elle  aille  comme  il  faut.  Et  fi  l’ouvrier  avoit  reçu  de  Dieu  le 
don  jufqu’à  créer  la  matière  des  roues , on  n’en  feroit  point  content , s’il 
n’avoit  reçu  aufli  le  don  de  les  bien  ajufter.  Et  de  même  , celui  qui  voudra 
être  content  de  l’ouvrage  de  Dieu  , ne  le  fera  point  par  la  feule  raifon 
qu’on  nous  allègue. 

7.  Ainfi  il  faut  que  l’artifice  de  Dieu  , ne  foit  point  inférieur  à celui 
d’un  ouvrier  ; il  faut  même  qu’il  aille  infiniment  au  delà.  La  fimple  pro- 
duction de  tout , marquerait  bien  la  puiffance  de  Dieu  ; mais  elle  ne  mar- 
querait point  afîèz  fa  fageffe.  Ceux  qui  foutiendront  le  contraire  , tom- 
beront juftement  dans  le  défaut  des  Matérialiftes  & de  Spinoza. , dont  ils 
proteflent  de  s’éloigner.  Ils  reconnoitroient  de  la  puiffance  , mais  non  pas 
«fiez  de  fageffe  dans  le  principe  des  chofes. 

8.  Je  ne  dis  point  que  le  monde  corporel  eft  une  machine  ou  une  montre 
qui  va  fans  l’interpofition  de  Dieu  , & je  preilè  affez  que  les  créatures 
ont  befoin  de  fon  influence  continuelle  ; mais  je  foutiens  que  c’eft  une 
montre  qui  va  fans  avoir  befoin  de  fa  correction  , autrement  il  faudrait 

P 2 dire 
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dire  que  Dieu  fe  ravife.  Dieu  a tout  prévu  , il  a remédié  à tout  par  avance. 
Il  y a dans  Tes  ouvrages  une  harmonie  , une  beauté  déjà  préétablies. 

o.  Ce  fentiment  n’exclut  point  la  Providence  ou  le  Gouvernement  de 
Dieu  : au  contraire  , cela  le  rend  parfait.  Une  véritable  Providence  de 
Dieu  , demande  une  parfaite  prévoyance  : mais  de  plus  elle  demande  auffi , 
non -feulement  qu’il  ait  tout  préyu  , mais  aufli  qu’il  ait  pourvu  a tout  par 
des  remèdes  convenables  préordonnés  : autrement  il  manquera  ou  de  fa- 
geffe  pour  le  prévoir  , ou  de  puiffance  pour  y pourvoir.  Il  reffemblera 
à un  Dieu  Socinien  , qui  vit  du  jour  à la  journée  , comme  difoit  Mr.  Jurieu. 
Il  eft  vrai  que  Dieu  , félon  les  Sociniens , manque  même  de  prévoir  les 
inconvéniens , au  lieu  que , félon  ces  Meilleurs  qui  l’obligent  à fe  corri- 
ger , il  manque  d’y  pourvoir.  Mais  il  me  femble  que  c’eft  encore  un 
manquement  bien  grand  ; il  faudroit  qu’il  manquât  de  pouvoir  , ou  de 
bonne  volonté. 

10.  Je  ne  crois  point  qu’on  me  puiflè  reprendre  avec  raifon  , d’avoir 
dit  que  Dieu  eft  Intelligentia  Supramundana  (/).  Diront -ils  qu’il  eft  In- 
telligentia  Mundana. , c’eft- à- dire , qu’il  eft  l’ame  du  monde?  J’efpère  que 
non.  Cependant  ils  feront  bien  de  fe  garder  d’y  donner  fans  y penfer. 

11.  La  comparaifon  d’un  Roi,  chez  qui  tout  iroit  fans  qu’il  s’en  mêlât» 
ne  vient  point  à propos  ; puifque  Dieu  conferve  toujours  les  chofes , & 
qu’elles  ne  fauroient  fubfifter  fans  lui  : ainfi  fon  Royaume  n’eft  point  no- 
minal. C’eft  juftement  comme  fi  l’on  difoit  , qu’un  Roi  qui  auroit  fi  bien 
fait  élever  fes  fujets > & les  maintiendroit  fi  bien  dans  leur  capacité  & 
bonne  volonté  , par  le  foin  qu’il  auroit  pris  de  leur  fubfiftance  , qu’il 
n’ auroit  point  befoin  de  les  redreffer  ; feroit  feulement  un  Roi  de  nom. 

12.  Enfin,  fi  Dieu  eft  obligé  de  corriger  les  chofes  naturelles  de  tems 
en  tems , il  faut  que  cela  fe  fafle  ou  furnaturellement  ou  naturellement. 
Si  cela  fe  fait  furnaturellement,  il  faut  recourir  au  miracle  ( g ) pour  ex- 
pliquer les  chofes  naturelles  ; ce  qui  eft  en  effet  une  réduction  d’une  hy- 
pothèfe  ad  abfurdum.  Car  avec  les  miracles  , on  peut  rendre  raifon  de 
tout  fans  peine.  Mais  fi  cela  fe  fait  naturellement , Dieu  ne  fera  point 
Intelligentia  Supramundana  ( h ) , il  fera  compris  fous  la  nature  des  chofes  ; 
c’eft- à -dire,  il  fera  l’Ame  du  Monde. 


SE-, 


(/)  Voyez  l’ Appendice,  N.  ï; 
(g)  Voyez  l'Appendice , N . 


(fe)  Voyez  l'Appendice)  N.  m' 
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SECONDE  REPLIQUE  DE  MR.  CLARKE. 

I.  T Orfque  j’ai  dit  que  les  Principes  Mathématiques  de  la  Philofophie  font 

I j contraires  à ceux  des  Alatérialijles  , j’ai  voulu  dire  , qu’au  lieu  que 
les  Matérialiftes  fuppofent  que  la  ftruélure  de  l’Univers  peut  avoir  été 
produite  par  les  feuls  Principes  Méchaniques  , de  la  matière  8c  du  mou- 
vement , de  la  nécelîité  8c  de  la  fatalité  ; les  Principes  Mathématiques  de 
la  Philofophie  font  voir  au  contraire  , que  l’état  des  chofes  ( la  conftitu- 
tion  du  Soleil  8c  des  Planètes  ) n’a  pu  être  produit  que  par  une  caufe  in- 
telligente 8c  libre.  A l’égard  du  mot  de  Mathématique  ou  de  Métaphyftque , 
on  peut  appeller  , fi  on  le  juge  à propos , les  Principes#Mathématiques 
des  Principes  Métaphysiques  , félon  que  les  conféquences  métaphyfiques  naif- 
fent  démonftrativement  des  Principes  Mathématiques.  Il  eft  vrai  que  rien 
n’exifte  fans  une  raifon  fuffifante , 8c  que  rien  n’exifte  d’une  certaine  ma- 
nière , plutôt  que  d’une  autre  , fans  qu’il  y ait  auffi  une  raifon  fuffifante 
pour  cela  ; 8c  par  confëquent , lorfqu’il  n’y  a aucune  caufe  , il  ne  peut  y 
avoir  aucun  effet.  Mais  cette  raifon  fuffifante  , eft  fouvent  la  fimple  vo- 
lonté de  Dieu.  Par  exemple , fi  l’on  confidére  pourquoi  une  certaine  por- 
tion ou  fyftême  de  matière  a été  créée  dans  un  certain  lieu , 8c  une  au- 
tre dans  un  autre  certain  lieu  , puifque  tout  lieu  étant  abfolument  indif- 
férent à toute  matière  , c’eût  été  précifément  la  même  chofe  vice  verfa  , 
fuppole  que  les  deux  portions  de  matière  ( ou  leurs  particules , ) foient 
femblables  ; fi  , dis- je,  l’on  confidére  cela,  on  n’en  peut  alléguer  d’au- 
tre raifon,  que  la  fimple  volonté  de  Dieu.  Et  fi  cette  volonté  (a)  ne 
pouvoit  jamais  agir  , fans  être  prédéterminée  par  quelque  caufe  , comme 
une  balance  ne  fauroit  fe  mouvoir , fans  le  poids  qui  la  fait  pancher  ; Dieu 
n’auroit  pas  la  liberté  de  choifir  ; 8c  ce  feroit  introduire  la  Fatalité. 

2.  Plufieurs  anciens  Philofophes  Grecs  , qui  avoient  emprunté  leur  Phi- 
lofophie des  Phéniciens , 8c  dont  la  doélrine  fut  corrompue  par  Epicure , 
admettoient  en  général  la  matière  8c  le  vuide.  Mais  ils  ne  furent  pas  fe  fervir 
de  ces  principes , pour  expliquer  les  Phénomènes  de  la  Nature  par  le  moyen 
des  Mathématiques.  Quelque  petite  que  foit  la  quantité  de  la  matière  , 
Dieu  ne  manque  pas  de  fujets , fur  lefquels  il  puiffe  exercer  la  puiffance 
8c  fa  fageffe  ; car  il  y a d’autres  chofes  , outre  la  matière  , qui  font  éga- 
lement des  fujets  , fur  lefquels  Dieu  exerce  fa  puiffance  8c  fa  fageffe.  On 
auroit  pu  prouver  par  la  même  raifon  , que  les  hommes , ou  toute  autre 
efpèce  de  créatures , doivent  être  infinis  en  nombre  , afin  que  Dieu  ne  man- 
que pas  de  fujets  pour  exercer  fa  puiffance  8c  fa  fageffe, 

P j 3.  Le 


( a ) Voyez  l'  Appendice  > N.  4. 
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3.  Le  mot  de  Senforium  ne  fignifie  pas  proprement  l’organe  , mais  le 
lieu  de  la  Senfation.  L’œil , l’oreille  , & c.  l'ont  des  organes  ; mais  ce  ne 
l'ont  pas  des  Senforia.  D’ailleurs,  Mr.  le  Chevafier  Norton  ( b ) ne  dit 
pas  que  l’efpace  eft  un  Senforium  ; mais  qu’il  eft  , ( par  voye  de  compa- 
raifon  , ) pour  ainfi  dire  , le  Senforium  &c. 

4.  On  n’a  jamais  fuppofé  que  la  préfence  de  l’ame  fuffit  pour  la  perce- 
ption : on  a dit  feulement  que  cette  prélence  eft  néceffaiie  afin  que  l’ame 
aperçoive.  Si  l’ame  n’éfoit  pas  piél'enie  aux  images  des  chofes  , qui  font 
aperçues  , elle  ne  pourroit  pas  les  apercevoir  ; mais  fa  préfence  ne  fufiit 
pas  , à moins  qu’elle  ne  foit  aufli  une  lubflance  vivante.  Les  fubflances 
inanimées  , quoique  préfentes , n’aperçoivent  rien  : 6c  une  lubflance  vi- 
vante n’eft  capable  de  perception  , que  dans  le  lieu  où  elle  eft  pie. ente; 
foit  aux  chofes  «mêmes , comme  Dieu  eft  préfent  à tout  l’Univers  ; foit 
aux  images  des  chofes  , comme  l’ame  leur  eft  pré  ente  dans  fon  Senforium. 
11  eft  impolfible  qu’une  choie  agilfe  , ou  que  quelque  fujet  agifTe  fur  elle  , 
dans  un  lieu  où  elle  n’eft  pas  prélénte  ; cornu  e il  eft  impolfible  qu’elle 
foit  dans  un  lieu  , où  elle  n’eft  pas.  Quoique  l’arre  foit  indivifible  , il  ne 
s’enfuit  pas  qu’elle  n’eft  préfente  que  dans  un  feul  point.  L’efpace  fini  , 
ou  infini  , eft  abfolument  indivifible  , même  par  la  penfée  ; car  on  ne 
peut  s’imaginer  que  les  parties  le  féparent  l’une  de  l’autre  , fans  s’imaginer 
qu’elles  ( c ) fortent , pour  ainfi  dire,  hors  d’elles  mêmes  ; 6c  cependant 
l’elpace  n’eft  pas  un  fimple  point. 

y.  Dieu  n’aperçoit  pas  les  chofes  par  fa  fimple  préfence , ni  parce  qu’il 
agit  fur  elles  ; mais  parce  qu’il  eft  , non- feulement  préfent  par -tout,  mais 
encore  un  Etre  vivant  Ôc  intelligent.  On  doit  dire  la  même  chofe  de  l’ame 
dans  fa  petite  fphére.  Ce  n’eft  point  par  fa  fimple  préfence  , mais  parce 
qu’elle  eft  une  fubftance  vivante  , qu’elle  aperçoit  les  images  auxquelles 
elle  eft  préfente  , 6c  qu’elle  ne  fauroit  apercevoir  fans  leur  être  préfente. 

6.  & 7.  îl  eft  vrai , que  l’excellence  de  l’ouvrage  de  Dieu  ne  confifte 
pas  feulement  en  ce  que  cet  ouvrage  fait  voir  la  puiftànce  de  fon  Auteur, 
mais  encore  en  ce  qu’il  montre  fa  lagefte.  Mais  Dieu  ne  fait  pas  paroitre 
cette  fageffe  , en  rendant  la  nature  capable  de  fe  mouvoir  fans  lui  , comme 
un  horloger  fait  mouvoir  une  horloge.  Cela  eft  impolfible  , puifqu’il  n’y 
a point  de  forces  dans  la  nature  , qui  ioient  indépendantes  de  Dieu  , comme 
les  forces  des  poids  6c  des  refforts  font  indépendantes  des  hommes.  La 
fageftè  de  Dieu  confifte  donc  en  ce  qu’il  a formé,  dès  le  commencement, 
une  idée  parfaite  6c  complette  d’un  ouvrage  , oui  a commencé  6c  qui  fub- 

fifte 


( è ) Voyez  la  note  dans  ma  première  veantur  ha  de  locis  fuis , Ù"  movebuntur , 
Répliqué,  $.  3.  ut  lta  dicam,  de  feipfs.  Newton.  Princip. 

fc  (c)  ut  partium  Temporis  ordo  efl  immu-  Schol.  ad  Defn.  8. 
sabilis , fie  etiam  ordo  partium  Spatii.  Mo- 
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fifte  toujours  , conformément  à cette  idée  , par  l’exercice  perpétuel  de  la 
puiflànce  8c  du  gouvernement  de  fon  Auteur. 

S.  Le  mot  de  Correction , ou  de  Réforme , ne  doit  pas  être  entendu  par 
rapport  à Dieu  , mais  uniquement  par  rapport  à nous.  L’état  préfent  du 
Syttême  Solaire  , par  exemple , félon  les  loix  du  mouvement  qui  font  main- 
tenant établies  , tombera  un  jour  (d~)  en  confufion  ; 8c  enfuite  il  fera  peut- 
êtie  redreffe  , ou  bien  il  recevra  une  nouvelle  forme.  Mais  ce  changement 
n’eft  que  relatif,  par  rapport  à nôtre  manière  de  concevoir  les  chofes.  L'é- 
tat prcfent  du  Monde , le  défordre  où  il  tombera  8c  le  renouvellement  dont 
ce  défordre  fera  fuivi  , entrent  également  dans  le  delfein  que  Dieu  a formé. 
Il  en  eft  de  la  formation  du  Monde  , comme  de  celle  du  corps  humain. 
La  fageffe  de  Dieu  ne  confifte  pas  à les  rendre  éternels , mais  à les  faire 
durer  aulfi  long-tems  qu’il  le  juge  à propos. 

9.  La  fagefTe  8c  la  ( e ) prefcience  de  Dieu  ne  confiflent  pas  à préparer  des 
remèdes  par  avance,  qui  guériront  d’eux -mêmes  les  défordres  de  la  Nature. 
Car  , à proprement  parler  , il  n’arrive  aucun  défordre  dans  le  monde  , par 
rappoit  à Dieu  ; &c  par  conféquent  , il  n’y  a point  de  remèdes  ; il  n’y  a 
point  même  de  forces  naturelles  , qui  (/)  puilfent  agir  d’elles  - mêmes  y 
comme  les  poids  &c  les  refforts  sgiffent  d’eux -mêmes  par  rapport  aux  hom- 
mes. Mais  la  fageffe  6c  la  prelcience  de  Dieu  confftent  , comme  on  l’a 
dit  ci-deffus  , à former  dès  le  commencement  un  delfein  , que  fa  puif- 
fance  met  continuellement  en  exécution. 

10.  Dieu  n’eft  point  une  Intelligentia  Mundana  , ni  une  Intelligentia  (g) 
Supramundana  ; mais  une  intelligence  qui  eft  par -tout  , dans  le  monde  } 
6c  hors  du  monde.  Il  eft  en  tout , par-  tout  , 6c  par-  deffus  tout. 

11.  Quand  on  dit  que  Dieu  conferve  les  chofes,  fi  l’on  veut  dire  par- 
la , qu’il  agit  actuellement  fur  elles  , 6c  qu’il  les  gouverne  , en  confer- 
vant  8e  en  continuant  leurs  êtres  , leurs  forces  , leurs  arrangemens  6c  leurs 
mouvemens , c’eft  précifément  ce  que  je  foutiens.  Mais  ti  l’on  veut  dire 
fimplement  , que  Dieu  en  confèrvant  les  chofes  reffemble  à un  Roi , qui 
créeroit  des  fujets , lefquels  feroient  capables  d’agir , fans  qu’il  eût  aucune 
part  à ce  qui  fe  pafferoit  parmi  eux  ; fi  c’eft  - là  , dis  - je  , ce  que  l’on 
veut  dire  , Dieu  fera  un  véritable  Créateur  , mais  il  n’aura  que  le  titre 
de  Gouverneur. 

12.  Le  raifonnement  que  l’on  trouve  ici,  fuppofe  que  tout  ce  que  Dieu 
fait  , eft  furnaturel  8c  miraculeux  ; 6c  par  confequent  , il  tend  à exclurie 
Dieu  du  gouvernement  adtuel  du  monde.  Mais  il  eft  ceitain  , que  le  na- 
turel 8c  le  furnaturel  ne  différent  en  rien  l’un  de  l’autre  par  rapport  à 

Dieu  : 

( d)  Voyez  la  note  fur  le  premier  Ecrit  &c.  pag.  igi.  de  la  Tradudtion  Françoife. 
de  Mr.  Leibniz  , $.  4.  Tome  î. 

(e)  Voyez  mes  Difcours  fur  l’exijlence  de  (f)  Voyez  l’Appendice  , N.  z. 

Dieu,  & la  vérité  de  la  Religion  naturelle.  (g)  Voyez  l’Appendice,  N.  1. 
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Dieu  : ce  ne  font  que  des  diftinélions , félon  nôtre  manière  de  concevoir 
les  chofes.  Donner  un  mouvement  réglé  au  Soleil  ( ou  à la  Terre  , ) 
c’eft  une  chofe  que  nous  appelions  naturelle  : arrêter  ce  mouvement  pen- 
dant un  jour , c’eft  une  chofe  furnaturelle  félon  nos  idées.  Mais  la  dernière 
de  ces  deux  chofes  n’eft  pas  l'effet  d’une  plus  grande  puiffance  que  l’autre  ; 
& par  rapport  à Dieu  , elles  font  toutes  deux  également  naturelles  ou 
furnaturelles.  Quoique  Dieu  foit  préfent  dans  tout  l’Univers , il  ne  s’en- 
fuit point  qu’il  foit  ( h ) Vaine  du  inonde.  L’ame  humaine  efl.  une  partie 
d’un  compofé  , dont  le  corps  ell  l’autre  partie  ; & ces  deux  parties  agif- 
fent  mutuellement  l’une  fur  l’autre  , comme  étant  les  parties  d’un  même 
tout.  Mais  Dieu  eft  dans  le  monde  , non  comme  une  partie  de  l’Univers, 
mais  comme  un  Gouverneur.  11  agit  fur  tout  , & rien  n’agit  fur  lui. 
Il  nejl  pas  loin  de  chacun  de  nous  ; car  en  lui  nous  ( ôc  toutes  les  chofes 
qui  exigent  ) avons  la  vie , le  mouvement  & l'être . 


(h)  Hic  ( Deus  ) omnia  regit  , non  ut 
Anima  Mundi , fed  ut  univerjorum  Domi- 
nus. — Deus  ejl  vox  relativa  , & ad  fer- 
vos  refertur  ; & Deitas  ejl  Dominatio  Dei , 

non  in  corpus  proprium  , fed  in  fervos. 

Jn  ipfo  continentur  & moventur  univerfa , 
fed  abfque  mutua  pajjione.  Deus  nihil  pati- 
tur ex  corporum  motibus  ; illa  nullam  fen- 
tiunt  refiftentiam  ex  omniprafentia  Dei. — 
Corpore  omni  & figura  corporea  prorfus  de- 
Jlituitur  ; ideoque  videri  non  potcft  , nec  au- 
diri , nec  tangi  , nec  fub  fpecie  rei  alicujus 
corporea  coli  debet.  Ideas  habemus  attribu- 


torum  ejus  , fed  quid  fit  rei  alicujus  fub- 
fantia  , minime  cognofcimus.  — Intimas 
( corporum  ) fubf  antias  nullo  fenfu  nulla 
aChone  reflexa  cognofcimus  , & multo  minus 
ideam  habemus  fubflantia  Dei.  Hunc  cognof- 
cimus folummodo  per  proprietates  fuas  & 
attributa  3 & per  fapientijfmas  & optimas 
rerum  flruCluras  3 & caufas  finales  ; vene- 
ramur autem  & colimus  ob  dominium.  Deus 
enim  fine  Dominio  > Providentia  3 & Caufis 
finalibus  , nihil  aliud  eft  quam  Fatum  & 
Natura.  Newtoni  Principia  3 Scholium  gene- 
rale fub  finem * 


TROISIEME  ECRIT  DE  MR.  LEIBNIZ, 

Ou  Réponfe  à la  fécondé  Répliqué  de  Mr . Clarke. 

C Elon  la  manière  de  parler  ordinaire  , les  Principes  Mathématiques  font 
ceux  qui  confident  dans  les  Mathématiques  pures  , comme  Nombres  , 
Arithmétique  , Géométrie.  Mais  les  Principes  Métaphyfiques  regardent  des 
notions  plus  générales  , comme  la  Caufe  & l’Effet. 

2.  On  m’accorde  ce  Principe  important  , que  rien  n' arrive  fans  qu'il  y 
ait  une  raifon  fuffifante  pourquoi  il  en  foit  plutôt  ainji  qiC autrement.  Mais  on 
me  1 accorde  en  paroles  , & on  me  le  refufe  en  effet  ; ce  qui  fait  voir  qu’on 
n’en  a pas  bien  compris  toute  la  force.  Et  pour  cela  on  fe  fert  d’une  de 
mes  démonftrations  contre  VEfpace  réel  abfolu  , idole  de  quelques  Anglois 

modernes. 
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modernes.  Je  dis  :Idole , non  pas  dans  un  fens  Théologique  , mais  Philo- 
C phique  ; comme  le  Chancelier  Bacon  difoit  autrefois  , qu’il  y a Idola 
Tribûs , Idola  Spectis. 

3.  Ces  Meilleurs  loutiennent  donc,  que  Y Efpace  eff  un  être  réel  abfolu ; 
mais  cela  les  mène  à de  grandes  difficultés.  Car  il  paroit  que  cet  être  doit 
être  éternel  ôc  infini.  C’efl  pourquoi  il  y en  a qui  ont  cru  que  c’étoit 
Dieu  lui -même,  ou  bien  fon  attribut,  fon  immenfité.  Mais  comme  il 
a des  parties  , ce  n’efl  pas  une  chofe  qui  puilfe  convenir  à Dieu. 

4.  Pour  moi , j’ai  marqué  plus  d’une  fois  , que  je  tenois  l’Efpace  pour 
quelque  chofe  de  purement  relatif , comme  le  Tems  ; pour  un  ordre  des 
Coéxijlences  , comme  :e  Tems  eff  un  ordre  de  SucceJJions.  Car  l’efpace  mar- 
que en  termes  de  poffibilité  , un  ordre  des  chofes  qui  exigent  en  meme 
tems , entant  qu’elles  exiffent  enièmble  ; fans  entrer  dans  leurs  manières 
d’exiffer.  Et  lorfqu’on  voit  plufieurs  chofes  enfemble  , on  s’aperçoit  de 
cet  ordre  des  chofes  entr’elles. 

5.  Pour  réfuter  l’imagination  de  ceux  qui  prennent  l’efpace  pour  une 
fubflance  , ou  du  moins  pour  quelque  être  abfolu  , j’ai  plufieurs  démon- 
ffrations  ; mais  je  ne  veux  me  fervir  à préfent  que  de  celle  dont  on  me 
fournit  ici  l’occafion.  Je  dis  donc  , que  fi  l’efpace  étoit  un  être  abfolu, 
il  arriveroit  quelque  chofe  dont  il  feroit  impoflible  qu’il  y eût  une  raifon 
fuffifante  , (a)  ce  qui  eff  contre  nôtre  Axiome.  Voici  comment  je  le  prouve. 
L'efpace  eff  quelque  chofe  d’uniforme  abfolument  ; ôc  fans  les  chofes  y 
pEcées , un  point  de  l’efpace  ne  diffère  abfolument  en  lien  d’un  autre  point 
de  Tef joace.  Or  il  fuit  de  cela  ( fuppofé  que  l’efpace  foit  quelque  chofe 
en  lui  même  outre  l’ordre  des  corps  entie  eux  , ) qu’il  eff  impolfible 
qu’il  y ait  une  raifon  pourquoi  Dieu  , gardant  les  mêmes  fituations  des 
corps  entre  eux  , ait  placé  les  corps  dans  l’Efpace  ainfi  ôc  non  pas  au- 
trement ; & pourquoi  tout  n’a  pas  été  pris  à rebours  , ( par  exemple,  ) 
par  un  échange  de  l’Orient  Ôc  de  l’Occident.  Mais  fi  l’Efpace  n’eff  autre 
chofe  que  cet  ordre  ou  rapport , ôc  n’eff  rien  du  tout  fans  les  corps  , que 
la  poifibilité  d’en  n ettre  ; ces  deux  états , l’un  tel  qu’il  eff  , l’autre  fuppofé 
à rebours , ne  diffcreroient  point  entre  eux.  Leur  différence  ne  le  trouve 
donc  , que  dans  nôtre  fuppofition  chimérique  de  la  réalité  de  l’Efpace  en 
lui  - même.  Mais  dans  la  vérité , l’un  feroit  jufîement  la  même  chofe  que 
l’autre  , comme  ils  font  abfolument  indifcernables  ; ôc  par  conféquent , 
il  n’y  a pas  lieu  de  demander  la  raifon  de  la  préférence  de  l’un  à l’autre. 

6.  Il  en  eff  de  même  du  tems.  Suppofé  que  quelqu’un  demande  pour- 
quoi Dieu  n’a  pas  tout  créé  un  an  plutôt  ; ôc  que  ce  même  perfonnage 
veuille  inferer  de  là  , que  Dieu  a fait  quelque  chofe  dont  il  n’eif  pas  pol- 
fible  qu'il  y ait  une  raifon  pourquoi  il  l’a  faite  ainfi  plutôt  qu’aytrement  : 
Tom.  IL  Fars  1.  Q on 
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on  lui  répondroit , que  fon  illation  feroit  vraye  , fi  le  tems  étoit  quelque 
chofe  hors  des  chofes  temporelles  ; car  il  feroit  impoffible  qu’il  y eût  des 
raifons  pourquoi  les  chofes  euffent  été  appliquées  plutôt  à de  tels  inflans 
qu’à  d’autres , leur  fucceffion  demeurant  la  même.  Mais  cela  même  prouve 
que  les  inflans  hors  des  chofes  ne  font  rien  , & qu’ils  ne  confident  que 
dans  leur  ordre  fucceffif  ; lequel  demeurant  le  même  , l’un  des  deux  états , 
comme  celui  de  l’anticipation  imaginée  , ne  différeroit  en  rien  , & ne  fau- 
roit  être  difcerné  de  l’autre  qui  eft  maintenant. 

7.  On  voit  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  , que  mon  axiome  n’a  pas 
été  bien  pris  ; & qu’en  femblant  l’accorder , on  le  refufe.  Il  ejl  vrai  , 
dit  - on  , qu’il  n'y  a rien  fans  une  raifon  fufjîfante  pourquoi  il  ejl  , & pour- 
quoi il  ejl  ainfi  plutôt  qti  autrement  : Mais  on  ajoute  , que  cette  raifon  fuf- 
fifante eft  fouvent  la  fimple  volonté  de  Dieu  ; comme  lorfqu’on  demande 
pourquoi  la  matière  n’a  pas  été  placée  autrement  dans  l’efpace  > les  mêmes 
fituations  entre  les  corps  demeurant  gardées.  Mais  c’eft  juflement  foutenir 
que  Dieu  veut  quelque  chofe  , fans  qu’il  y ait  aucune  raifon  futfifante  de 
fa  volonté  , contre  l’axiome  , ou  la  règle  générale  de  tout  ce  qui  arrive. 
C’eft  retomber  dans  Y indifférence  vague  , que  j’ai  montrée  chimérique  ab- 
folument , même  dans  les  créatures , & contraire  à la  fagelfe  de  Dieu  , 
comme  s’il  pouvoit  opérer  fans  agir  par  raifon. 

8.  On  m’objeéte  qu’en  n’admettant  point  cette  fimple  volonté , ce  feroit 
ôter  à Dieu  le  pouvoir  de  choifir  , & tomber  dans  la  fatalité.  Mais  c’eft 
tout  le  contraire  : on  fondent  en  Dieu  le  pouvoir  de  choifir  , puifqu’on 
le  fonde  fur  la  raifon  du  choix  conforme  à fa  fageffe.  Et  ce  n’eft  pas  cette 
fatalité  ( qui  n’eft  autre  chofe  que  l’ordre  le  plus  fage  de  la  Providence,  ) 
mais  une  fatalité  ou  nécejjité  brute  , qu’il  faut  éviter  , ou  il  n’y  a ni  fa- 
geffe  , ni  choix. 

9.  J’avois  remarqué  , qu’en  diminuant  la  quantité  de  la  matière  , on 
diminue  la  quantité  des  objets  où  Dieu  peut  exercer  fa  bonté.  On  me 
répond  , qu’au  lieu  de  la  matière  , il  y a d’autres  chofes  dans  le  vuide , 
où  il  ne  lailfe  pas  de  l’exercer.  Soit;  quoique  je  n’en  demeure  point  d’ac- 
cord ; car  je  tiens  que  toute  fubftance  créée  eft  accompagnée  de  matière. 
Mais  foit , dis  - je  : je  réponds , que  plus  de  matière  étoit  compatible  avec 
ces  mêmes  chofes  ; ôc  par  conféquent  , c’eft  toujours  diminuer  ledit  objet. 
L’inftance  d’un  plus  grand  nombre  d’hommes  ou  d’animaux  ne  convient 
point  ; car  ils  oteroient  la  place  à d’autres  chofes. 

10.  Il  fera  difficile  de  nous  faire  accroire  , que  dans  l’ufage  ordinaire  , 
Senforium  ne  fignifie  pas  l’organe  de  la  fenfation.  Voici  les  paroles  de  Ru- 
dolphus  Goclenius  , dans  Ion  Diclionarium  Philofophicum  , v.  Senfitorium  : 
Barbarum  'Scholaflicorum  , dit  - il  , qui  interdum  funt  Simice  Grœcorum.  Hi 
dicunt  AirôqTHpiov.  Ex  quo  illi  fecerunt  Senfitorium  pro  Senforio , id  c/2,  Or- 
gano Senfationis. 

11.  La  fimple  préfence  d’une  fubftance  , même  animée,  ne  fuffit  pas 
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pour  la  perception.  Un  aveugle  , & même  un  diftrait  ne  voit  point.  Ii 
faut  expliquer  comment  l’ame  s’aperçoit  de  ce  qui  eft  hors  d’elle. 

12.  Dieu  n’eft  pas  préfent  aux  chofes  par  fituatiun  , mais  par  eiTtnce  ; 
fa  préfence  fe  manifefte  par  fon  opération  immédiate.  La  prélence  de  l’ame 
eft  tout  d’une  autre  nature.  Dire  qu’elle  eft  difiufe  par  le  corps , c’eft  la 
rendre  étendue  6c  divifible  ; dire  qu’elle  eft  toute  entière  en  chaque  partie 
de  quelque  corps»  c’eft  la  rendre  divifible  d’elle  - même.  L’attacher  à un 
point  , la  répandre  par  plulieurs  points  » tout  cela  re  font  qu’expreftions 
abufives  , Idola,  ‘tribus. 

15.  Si  la  force  aétive  fe  perdoit  dans  l’Univers  par  les  loix  naturelles 
que  Dieu  y a établies , en  forte  qu’il  eût  befoin  d’une  nouvelle  impreffion 
pour  reftituer  cette  force  , comme  un  ouvrier  qui  remédie  à l’imperfec- 
tion de  fa  machine  ; le  défordre  n’auroit  pas  feulement  lieu  à l’égard  de 
nous  , mais  à l’égard  de  Dieu  lui -même.  11  pouvoit  le  prévenir  , 6c 
prendre  mieux  les  mefures  » pour  éviter  un  tel  inconvénient  : aufli  l’a-t-il 
fait  en  effet. 

14.  Quand  j’ai  dit  que  Dieu  a oppofé  à de  tels  défordres  des  remèdes 
par  avance  , je  ne  dis  point  que  Dieu  laiffe  venir  les  défordres  , 6>c  puis 
les  remèdes  ; mais  qu’il  a trouvé  moyen  par  avance  d’empêcher  les  det- 
ordres  d’arriver. 

IÇ.  On  s’aplique  inutilement  à critiquer  mon  expreiTton  , que  Dieu  eft 
Intclligentia  Supra?nundana.  ( b ) Difant  qu’il  eft  au-deffus  du  monde,  ce 
n’eft  pas  nier  qu’il  eft  dans  le  monde. 

15.  Je  n’ai  jamais  donné  fujet  de  douter  que  la  confervation  de  Dieu 
eft  une  prélèrvation  & continuation  aéluelle  des  êtres  , pouvoirs  , or- 
dres, difpofiiions  6c  motions;  6c  je  crois  l’avoir  peut-être  mieux  ex- 
pliqué que  beaucoup  d’autres.  Mais,  dit -on  , this  is  Ail  that  I contended 
for  ; c’eft  en  cela  que  confifte  toute  la  difpute.  A cela  je  réponds , Ser- 
viteur très-humble.  Nôtre  difpute  confifte  en  bien  d’autres  chofes.  La  que- 
ftion  eft  , fi  Dieu  n’agit  pas  le  plus  régulièrement  , 6c  le  plus  parfaite- 
ment ? fi  fa  machine  eft  capable  de  tomber  dans  des  défordres  , qu’il  eft 
obligé  de  redreffer  par  des  voyes  extraordinaiies  ? fi  la  volonté  de  Dieu 
eft  capable  d’agir  fans  raifon  ? fi  l’efpace  eft  un  être  abfôlu  ? fur  la  na- 
ture du  miracle  , 6c  quantité  de  queftions  femblables  , qui  font  une  grande 
féparation. 

17.  Les  Théologiens  ne  demeureront  point  d’accord  de  la  Thffè  qu’on 
avance  contre  moi  , qu’il  n’y  a point  de  difféience  par  rapport  à Dieu  , 
entre  le  Naturel  6c  le  Surnaturel.  La  plupart  des  Philofophes  l’aprouve- 
ront  encore  moins.  Il  y a une  différence  infinie  ; mais  il  paroit  bien  qu’on 
ne  l’a  pas  bien  confidérée.  Le  Surnaturel  furpafle  toutes  les  forces  des  créa- 

Q 2 tures. 
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tures.  Il  faut  venir  à un  exemple  : en  voici  un  , que  j’ai  fouvent  em- 
ployé avec  fuccès.  Si  Dieu  vouloit  faire  en  forte  qu’un  corps  libre  fe  pro- 
menât dans  l’Ether  en  rond  , à l’entour  d’un  certain  centre  fixe  , fans  que 
quelqu’autre  créature  agit  fur  lui  ; je  dis  que  cela  ne  fe  pourrait  que  par 
miracle  , n’étant  pas  expliquable  par  les  natures  des  corps.  Car  un  corps 
libre  s’écarte  naturellement  de  la  ligne  courbe  par  la  tangente.  C’efl  ainfi 
que  je  foutiens  , que  l’attra&ion  , proprement  dite,  des  corps  (c)  eft 
une  chofe  miraculeufe  , ne  pouvant  pas  être  expliquée  par  leur  nature. 

( c ) Voyez  ['Appendice  , N.  8.  & la  Note  fur  la  cinquième  Répliqué  de  Mr.  Clarke  , 
N.  113. 


TROISIEME  REPLIQUE  DE  M R.  CLARKE. 

I.  E que  l’on  dit  ici  ne  regarde  que  la  lignification  de  certains  mots. 

\^j  On  peut  admettre  les  définitions  que  l’on  trouve  ici  ; mais  cela 
n’empêchera  pas  qu’on  ne  puiffe  appliquer  les  raifonnemens  mathématiques 
à des  fujets  phyftques  8c  métaphyfiques. 

2.  Il  eft  indubitable  , que  rien  n’exifte  , fans  qu’il  y ait  une  raifort  fuf- 
fifante  de  fon  exiftence  ; & que  rien  n’exifle  d’une  certaine  manière  plutôt 
que  d’une  autre  , fans  qu’il  y ait  aufii  une  raifort  fuffifante  de  cette  manière 
d’exifter.  Mais  à l’égard  des  chofes  qui  font  indifferentes  en  elles-mêmes, 
la  fimple  volonté  eft  une  raifon  fuffilante  pour  leur  donner  l’exiflence , ou 
pour  les  faire  exifter  d’une  certaine  manière  ; 8c  cette  volonté  n’a  pas 
befoin  d’être  déterminée  par  une  caufe  étrangère.  Voici  des  exemples  de 
ce  que  je  viens  de  dire.  Lorfque  Dieu  a créé  ou  placé  une  particule  de 
matière  dans  un  lieu  plutôt  que  dans  un  autre  , quoique  tous  les  lieux 
foient  femblables  ; il  n’en  a eu  aucune  autre  raifon  que  fa  volonté.  Et 
fuppofé  que  l’efpace  ne  fût  rien  de  réel  , mais  feulement  un  fimple  ordre 
des  corps  ; la  volonté  de  Dieu  ne  laifferoit  pas  d’être  la  feule  polTible  rai- 
fon pour  laquelle  trois  particules  égales  auraient  été  placées  ou  rangées  dans 
l’ordre  A , B,  C,  plutôt  qne  dans  un  ordre  contraire.  On  ne  fauroit 
donc  tirer  de  cette  indifférence  des  lieux  aucun  argument , qui  prouve 
qu  il  n’y  a point  d’efpace  réel.  Car  les  différens  efpaces  font  réellement  di- 
ffindis 1 un^  de  l’autre  , quoiqu  ils  foient  parfaitement  femblables.  D’ail- 
leurs , fi  l’on  fuppofe  que  l’elpace  n’eff  point  réel  , 8c  qu’il  n’eft  fimple* 
ment  que  tordre  éf  t arrangement  des  corps , il  s’enfuivra  une  abfurdité  pal- 
pable. Car,  félon  cette  idée,  fi  la  Terre,  le  Soleil  8c  la  Lune  avoient 
été  placés  où  les  étoiles  fixes  les  plus  éloignées  fe  trouvent  à préfent  , 
( pourvu  qu  ils  euffent  été  placés  dans  le  même  ordre,  8c  à la  même  dif- 
Sance  1 un  de  1 autre , ) non  - feulement  c’eût  été  la  même  chofe , comme 
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le  favant  Auteur  le  dit  très-bien;  mais  il  s’enfuivroit  auffi  que  la  Terre, 
le  boleil  6c  la  Lune  feroient  en  ce  cas  - là  dans  le  même  .lieu  , où  ils  font 
préfentement  : ce  qui  efl  une  contradiction  mani Telle. 

Les  Anciens  (a)  n’ont  point  dit  que  tout  Efpace  deflitué  de  corps  etoit 
un  ECpace  imaginaire  : ils  n’ont  donné  ce  nom  qu’à  l’efpace  qui  efl  au- 
delà  du  monde.  Et  ils  n’ont  pas  voulu  dire  par  là  , que  cet  efpace  n’eft 
( b ) pas  réel  ; mais  feulement  que  nous  ignorons  entièrement  quelles  fortes 
de  chofes  il  y a dans  cet  efpace.  J’ajoûte  que  les  Auteurs  , qui  ont  quel- 
quefois employé  le  mot  d "imaginaire  pour  marquer  que  l’efpace  n’étoit  pas 
réel  , n’ont  point  prouvé  ce  qu’ils  avançoient  par  le  fimple  ufage  de  ce 
terme. 

3.  L’Efpace  n’eft  pas  une  fubftance  , un  Etre  éternel  6c  infini , mais  une 
propriété  , ou  une  (c)  fuite  de  l’exiftence  d’un  Etre  infini  6c  éternel. 
L’Efpace  infini  eft  l’Immenfité  ; mais  l’Immenfité  n’eft  pas  Dieu  ; donc 
l’efpace  infini  n’eft  pas  Dieu.  Ce  que  l’on  dit  ici  des  parties  de  l’efpace, 
n’eft  point  une  difficulté.  L’Efpace  infini  eft  abfolument  6c  efTentiellement 
indivifible  : 6c  c’eft  une  contradiction  dans  les  termes  , que  de  fuppofèr 
qu’il  fait  divifé  ; car  il  faudroit  qu’il  y eût  un  efpace  entre  les  parties  que 
l’on  fuppofe  divifées  ; ce  qui  eft  fuppofèr  que  l’efpace  eft  {df divifé  6c 
non  divifé  en  même  tems.  Quoique  Dieu  foit  immenfe  ou  préfent  par- 
tout , fa  fubftance  n’en  eft  pourtant  pas  plus  divifée  en  parties  , que  fon 
exiftence  l’eft  par  la  durée.  La  difficulté  que  l’on  fait  ici , vient  unique- 
ment de  l’abus  du  mot  de  partie. 

4.  Si  l’efpace  n’étoit  que  Y ordre  des  chofes  qui  coéxiflent , il  s’enfuivroit 
que  fi  Dieu  faifoit  mouvoir  le  monde  tout  entier  en  ligne  droite  , quel- 
que degré  de  vitèfTe  qu’il  eût  , il  ne  laifferoit  pas  d’être  toujours  dans  le 
même  lieu  ; 6c  que  rien  ne  recevroit  aucun  choc , quoique  ce  mouvement 
fût  arrêté  fubitement.  Et  fi  le  Tems  n’étoit  qu’un  ordre  de  Succefjion  dans 
les  créatures , il  s’enfuivroit  que  fi  Dieu  avoit  créé  le  monde  quelques  mil- 
lions d’années  plutôt  , il  n’auroit  pourtant  pas  été  créé  plutôt.  De  plus, 
l’efpace  6c  le  tems  font  des  quantités  ; ce  qu’on  ne  peut  dire  de  la  fitua- 
tion  6c  de  l’ordre. 

5.  On  prétend  ici  que  , parce  que  l’efpace  eft  uniforme  ou  parfaite- 
ment femblable  , 6c  qu’aucune  de  fes  parties  ne  diffère  de  l’autre  , il  s’en- 
fuit que  fi  les  corps  qui  ont  été  créés  dans  un  certain  lieu  avoient  été  créés 
dans  un  autre  lieu , (fuppofé  qu’ils  confervaffent  la  meme  fituation  entr’eux,  ) 

Q 3 ils 

de  grandeur  } ni  de  quantité  : il  n’a  aucune 
propriété. 

(c)  Voyez  ci-deffous  la  Note  fur  ma 
quair i me  Répliqué  , §.  io. 

(d)  Voyez  ci -dédits  §.  4.  de  ma 
conde  Répliqué. 


(a)  On  a fait  ces  Remarques  à l’occa- 
fion  d’un  endroit  de  la  lettre  de  Mr.  Leibniz , 
qui  lervoit  d’envelope  au  troilîéme  Ecrit 
qu’il  envoya 

( b ) Le  N éant  n’a  point  de  dimenfions , 
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ils  ne  laifferoient  pas  d’avoir  été  créés  dans  le  même  lieu.  Mais  c’eft  une 
contradi  dion  manifeile.  Il  eft  vrai  que  l’uniformité  de  l’efpace  prouve  , que 
Dieu  n’a  pu  avoir  aucune  raifon  externe  pour  créer  les  chofes  dans  un  lieu 
plutôt  que  dans  un  autre  ; mais  cela  empêche- 1- il  que  fa  volonté  n’ait 
été  une  raifon  fuff.fante  pour  agir  en  quelque  beu  que  ce  foit  , puifque 
tous  les  lieux  font  indifferens  ou  femblables  , 6c  qu  il  y a une  bonne  raifon 
pour  agir  en  quelque  lieu  ? 

6.  Le  même  raifonnement , dont  je  me  fuis  fervi  dans  la  Seélion  pré- 
cédente , doit  avoir  lieu  ici. 

7.  & 8.  Lorfqu’il  y a quelque  différence  dans  la  nature  des  chofes  , 
la  confidération  de  cette  différence  détermine  toujours  un  Agent  intelligent 
6c  très-fage.  Mais  lorfque  deux  manières  d’agir  lont  également  bonnes, 
comme  dans  les  cas  dont  on  a parlé  ci-deffus,  dire  que  Dieu  ne  fxuroit 
agir  du  tout , 6c  que  ce  n’eif  point  une  imperfection  de  ne  pouvoir  agir 
dans  un  tel  cas , parce  que  Dieu  ne  peut  avoir  aucune  raifon  externe  pour 
agir  d’une  certaine  manière  plutôt  que  d’une  autre;  dire  une  telle  chofe, 
c’eft  infnuer  que  Dieu  n’a  pas  en  lui  même  un  Principe  d'aftion,  6c  qu’il 
eft  toujours  , pour  ainfi  dire  , machinalement  déterminé  par  les  chofes  de 
déhors. 

5?.  Je  fuppoiè  que  la  quantité  déterminée  de  matière  , qui  efl  à préfent 
dans  le  monde  , eft  la  plus  convenable  à l’état  préfent  des  chofes  , 6c  qu’une 
plus  grande  (auffi-bien  qu’une  plus  petite)  quantité  de  matière,  auroit 
été  moins  convenable  à l’état  préfent  du  monde  , 6c  que  par  conféquent 
elle  n’auroit  pas  été  un  plus  grand  objet  de  la  bonté  de  Dieu. 

10.  Il  ne  s’agit  pas  de  favoir  ce  que  Goclenius  entend  par  le  mot  de 
Senforium  ; mais  en  quel  fens  Mr.  le  Chevalier  (c)  Nelrton  s’eft  fervi  de 
ce  mot  dans  fon  livre.  Si  Goclenius  croit  que  l’œil  , l’oreille , ou  quel- 
qu’autre  organe  des  fens  , efl  le  Senforium  , il  fe  trompe.  Mais  quand 
un  Auteur  employé  un  terme  d’Art  , 6c  qu’il  déclare  en  quel  fens  il  s’en 
fert , à quoi  bon  rechercher  de  quelle  manière  d’autres  Ecrivains  ont  en- 
tendu ce  même  terme  ? Scapula  traduit  le  mot  , dont  il  s’agit  ici  , Do- 
micilium , c’eft -à  dire,  le  lieu  où  l’ame  réfide. 

11.  L’ame  d’un  kveugle  ne  voit  point,  parce  que  certaines  obftruc- 
tions  empêchent  les  images  d’être  portées  au  Senforium  , où  elle  eft  pré- 
fente. Nous  ne  favons  pas  comment  l’ame  d’un  homme  qui  voit,  aperçoit 
les  images  auxquelles  elle  n’eft  pas  préfente  ; parce  qu’un  être  ne  lauroit 
m agir  , ni  recevoir  des  impreffions  , dans  un  lieu  où  il  n’eft  pas. 

12.  Dieu  étant  par- tout , efl  actuellement  préfent  à tout,  ejfentiellement  (/) 

& 

CO  Voyez  la  Note  lur  $.  3.  de  ma  virtus  fne  fubjlamia  fttbftfiere  non  potejf. 
première  Répliqué . Newtomi  Principia  , Scholium  generale  Juin 

(f)  Deus  omnrpràfens  ejl , non  per  vir-  fmems 
tutem  folam  , fed  etiam  per  jubjlantiam  ; nam 
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& fub fiant  tellement.  Il  eft  vrai  que  la  préfence  de  Dieu  Te  manifefte  par 
fon  opération  ; mais  cette  opération  feroit  impoftible  fans  la  préfence  ac- 
tuelle de  Dieu.  L’ame  n’eft  pas  préfente  à chaque  partie  du  corps  ; 6c 
par  conféquent  elle  n’agit,  6c  ne  lauroit  agir  par  elle -même  fur  toutes 
les  parties  du  corps  , mais  feulement  fur  le  cerveau  , ou  fur  certains  nerfs  , 

6c  fur  les  efprits , qui  agiffent  fur  tout  le  corps  , en  vertu  des  loix  du 
mouvement  , qce  Dieu  a établies. 

13.  & 14..  Quoique  les  (g)  Forces  affives  qui  font  dans  l’Univers, 
diminuent , & qu’elles  ayent  befoin  d’une  nouvelle  impreflion  , ce  n’eft 
point  un  défordre  , ni  une  imperfection  dans  l’ouvrage  de  Dieu  ; ce  n’eft 
qu’une  fuite  de  la  nature  des  créatures  , qui  font  dans  la  dépendance. 
Cette  dépendance  n’eft  pas  une  chofe  qui  ait  befoin  d’être  reCtifiée.  L’exem- 
ple qu’on  allègue  d’un  homme  qui  fait  une  machine , n’a  aucun  rapport 
à la  matière  dont  il  s’agit  ici  ; parce  que  les  forces  en  vertu  defquelles 
cette  machine  continue  de  le  mouvoir  , font  tout- à -fait  indépendantes 
de  l’Ouvrier. 

I p.  On  peut  admettre  les  mots  d’ Intelligcntia.  Supramnndam  , de  la  ma- 
nière dont  l’Auteur  les  explique  ici.  Mais  , fans  cette  explication  , ils 
pourroient  aifement  faire  naître  une  fauffe  idée  , comme  fi  Dieu  n’étoit 
pas  réellement  6c  fubftantieilement  préfent  par- tout. 

1(5.  Je  réponds  aux  Queftions  que  l’on  propofe  ici  : Que  Dieu  agit  tou- 
jours de  la  manière  la  plus  régulière  6c  la  plus  parfaite  : qu’il  n’y  a au- 
cun défordre  dans  fon  ouvrage  : que  les  changemens  qu’il  fait  dans  l’état 
préfent  de  la  nature  , ne  font  pas  plus  extraordinaires  , que  le  foin  qu’il  , 
a de  conferver  cet  état  : que  lorfque  les  chofes  font  en  elles -mêmes  ab- 
folument  égales  6c  indifférentes  , la  volonté  de  Dieu  peut  le  déterminer 
librement  fur  le  choix  , fans  qu’aucune  caufe  étrangère  la  faffê  agir  ; 6c 
que  le  pouvoir  que  Dieu  a d’agir  de  cette  manière  , eft  une  véritable 
perfection.  Enfin  , je  réponds  que  l’Efpace  ne  dépend  point  de  X ordre 
ou  de  la  fituation  , ou  de  Xexijîence  des  corps. 

17.  A l’égard  des  Miracles  , il  ne  s’agit  pas  de  favoir  ce  que  les  Théo- 
logiens ou  les  Philofophes  difent  communément  fur  cette  matière  , mais 
fur  quelles  raifons  ils  appuyent  leurs  fentimens.  Si  un  miracle  eft  toujours 

une 


(g)  Le  mot  de  Force  Active  ne  lignifie 
ici  que  le  Mouvement  & V Impetus  ou  la 
Force  impulfive  & relative  des  corps , qui 
naît  de  leur  mouvement , & qui  lui  eft  pro- 
portionnée. Car  c’eft  le  paflage  fuivant  de 
Mr.  Newton  , qui  a donné  lieu  à tout  ce 
qu’on  dit  fur  ce  fujet  dans  cette  Difpute. 
Apparet  motum  & nafci  pojjè  & perire. 
Veritm  , per  tenacitem  corporum  fluidorum  > 
partiumque  fuarum  attritum  , vijque  elaflicx 


in  corporibus  folidis  imbecillitatem  , multo 
magis  in  eam  femper  partem  vergit  natura 
rerum  , ut  pereat  motus  / quam  ut  nafca - 
tv.r.  — Quoniam  igitur  varii  illi  motus  qui 
in  Mundo  confpiciuntur  , perpetuo  decrefcunt 
univerfl ; necejje  eflprorfus , quod  ii  ccnfervari 
& recrefcere  poflfint  , ut  ad  attuofa  aliqua 
Principia  recurramus . Newt.  Quxfl.  ult{  p> 
341.  343- 
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une  affion  , qui  furpajfe  la  puijfance  de  toutes  les  créatures  , il  s’enfuivra  que 
fi  un  homme  marche  lur  l’eau  , & fi  le  mouvement  du  Soleil  ( ou  de  la 
Terre  ) eft  arrêté  , ce  ne  fera  point  un  miracle  , puifque  ces  deux  chofes 
fé  peuvent  faire  fans  l’intervenrion  d’une  Puitfance  infinie.  Si  un  corps  le 
meut  autour  d’un  centre  dans  le  vuide , 6c  fi  ce  mouvement  eft  une  ch-  le 
ordinaire  , comme  celui  des  Planètes  autour  du  Soleil  ; ce  ne  fera  point 
un  miracle , foit  que  Dieu  lui  - même  produife  ce  mouvement  immédiate- 
ment , ou  qu’il  foit  produit  par  quelque  créature.  Mais  fi  ce  mouvement 
autour  d’un  centre  ell  rare  6c  extraordinaire , comme  feroit  celui  d’un  corps 
pefant  , fufpendu  dans  l’air  , ce  fera  également  un  miracle  ; foit  que  Dieu 
même  produife  ce  mouvement , ou  qu’il  foit  produit  par  une  créature  in- 
vifible.  Enfin  , fi  tout  ce  qui  n’eft  pas  l’effet  des  forces  naturelles  des  corps, 
& qu’on  ne  fauroit  expliquer  par  ces  forces , eft  un  miracle  ; il  s’enlüivra 
que  tous  les  mouvemens  des  animaux  font  des  miracles.  Ce  qui  femble 
prouver  démonftrativement  , que  le  favant  Auteur  a une  faulîe  idée  de 
la  nature  du  miracle. 

QUATRIEME  ECRIT  DE  MR.  LEIBNIZ. 

Gu  Rèponfe  à la  troifiéme  Répliqué  de  Mr,  Clarke. 

I.  Ans  les  chofes  indifférentes  abfolument , il  n’y  a point  de  choix, 
6c  par  conféquent  point  d’éledion  ni  de  volonté  ; puifque  le  choix 
doit  avoir  quelque  raifon  eu  principe. 

2.  Une  fimple  volonté  fans  aucun  motif  ( a mere  Will  ) , eft  une  fidion 
non- feulement  contraire  à la  perfedion  de  Dieu  , mais  encore  chiméri- 
que , contradidoire  , incompatible  avec  la  définition  de  la  volonté  , 6c 
affez  réfutée  dans  la  ‘Théodicée. 

3.  Il  efi  indifférent  de  ranger  trois  corps  égaux  & en  tout  femblables, 
en  quel  ordre  qu’on  voudra  ; & par  conféquent  ils  ne  feront  jamais  rangés 
(a)  par  celui  qui  ne  fait  rien  qu’avec' fagefie.  Mais  aulli  étant  l’Auteur 
des  chofes  , il  n’en  produira  point , 6c  par  conféquent  il  n’y  en  a point 
dans  la  Nature. 

" 4-  N ny  a point  deux  Individus  indiscernables.  Un  Gentilhomme  d’efi- 
prit  de  mes  amis  , en  parlant  avec  moi  en  préfence  de  Madame  l’Elec- 
trice  dans  le  jardin  de  Herrenhaufen  , crut  qu’il  trouveroit  bien  deux 
feuilles  entièrement  femblables.  Madame  lEledrice  l’en  défia,  6c  il  courut 

long- 


(a)  Voyez  l 'Appendice)  N.  4.  & 9. 
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long-tems  en  vain  pour  en  chercher.  Deux  goûtes  d’eau  , ou  de  lait  , 
regardées  par  le  Microlcope  , fe  trouveront  difcernables.  C’ed  un  argu- 
ment contre  les  atomes  , qui  ne  font  pas  moins  ccmbatus  que  le  vuide  , 
par  les  principes  de  la  véritable  Métaphyfique. 

5.  Ces  grands  Principes  de  la  Raifon  fuffifante  & de  l’ Identité  des  indif- 
cernables  , changent  l’état  de  la  Métaphyfique  , qui  devient  réelle  &c  dé- 
monftrative  par  leur  moyen  : au  lieu  qu’autrefois  elle  ne  confidoit  prefi- 
que  qu’en  termes  vuides. 

6.  Pol'er  deux  choies  indifcernables , ed  pofer  la  même  chofe  fous 
deux  noms.  Ainli  l'hypothèfe  , que  l’Univers  auroit  eu  d’abord  une  autre 
pofition  du  tems  & du  lieu  , que  celle  qui  efl  arrivée  effectivement  ; 
& que  pourtant  toutes  les  parties  de  l’Univers  auroient  eu  la  même  po- 
fition  entre  elles  , que  celle  qu’elles  ont  reçue  en  effet  ; efl  une  fiétion 
impolfible. 

7.  La  même  raifon  qui  fait  que  l’efpace  hors  du  monde  ed  imaginaire, 
prouve  que  tout  efpace  vuide  ed  une  chofe  imaginaire  ; car  ils  ne  diffé- 
rent que  du  grand  au  petit. 

8.  Si  l’efpace  ed  une  propriété  ou  un  attribut , il  doit  être  la  propriété 
de  quelque  fubdance.  L’Elpace  vuide  borné  , que  fes  Patrons  luppolent 
entre  deux  corps  , de  quelle  fubdance  fera- 1- il  la  propriété  ou  l’affec- 
tion ? 

9.  Si  l’efpace  infini  ed  l’immenfité  , l’efpace  fini  fera  l’oppofé  de  l’im- 
menfité,  c’cd-à-dire,  la  menfurabilité  , ou  l’étendue  bornée.  Or  l’étendue 
doit  être  l’affecfion  d’un  étendu.  Mais  fi  cet  efpace  ed  vuide  , il  fera  un 
attribut  fans  fujet  , une  étendue  d’aucun  étendu.  C’ed  pourquoi  , en  fai- 
fant  de  l’efpace  une  propriété  , l’on  tombe  dans  mon  fentiment  qui  le  fait 
un  ordre  des  chofes  , & non  pas  quelque  chofe  d’abfolu. 

10.  Si  l’efpace  ed  une  réalité  abfolue  , bien  loin  d’être  une  propriété 
ou  accidentalité  oppofée  à la  fubdance  , il  fera  plus  fubfidant  que  les  fub- 
dances.  Dieu  ne  le  lauroit  détruire  , ni  même  changer  en  rien.  11  ed 
non  - feulement  immer.fe  dans  le  tout,  mais  encore  immuable  & éternel 
en  chaque  partie.  11  y aura  une  infinité  de  chofes  éternelles  hors  de  Dieu. 

11.  -Dire  que  l’efpace  infini  ed  fans  parties  , c’ed  dire  que  les  efpaces 
finis  ne  le  compofent  point  ; ce  que  l’efpace  infini  pourrait  fubfider,  quand 
tous  les  efpaces  finis  feraient  réduits  à rien.  Ce  ferait  comme  fi  l’on  difoit, 
dans  la  fuppofition  Cartéfienne  , d’un  Univers  corporel  étendu  fans  bor- 
nes , que  cet  Univers  pourroit  fubfider , quand  tous  les  corps  qui  le  cona- 
poient  feraient  réduits  à rien. 

12.  On  attribue  des  parties  à l’efpace  , p.  19.  3.  Edition  de  la  Défenfg 
de  t Argument  contre  Mr.  Dodwell  ; & on  les  fait  infépr, râbles  l’une  de 
l'autre.  Mais  p.  -]0.  de  la  Seconde  Défenfe  , on  en  fait  des  parties  impro- 
prement dites  ; cela  fe  peut  entendre  dans  un  bon  fens. 

13.  De  dire  , que  Dieu  faffe  avancer  tout  l’Univers,  en  ligne  droite 

Tom.  IL  Fars  I.  R ou 
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ou  autre , fans  y rien  changer  autrement , c’eft  encore  une  fuppofition  chi- 
mérique (b).  Car  deux  états  indiscernables  font  le  même  état,  6c  par 
conféquent  c’eft  un  changement  qui  ne  change  rien.  De  plus , il  n’y  a n» 
rime  ni  raifon.  ür  Dieu  ne  fait  rien  fans  railon  ; &c  il  eft  impoflible  qu’il 
y en  ait  ici.  Outre  que  ce  feroit  agendo  nihil  agere  , comme  je  viens  de 
dire  , à caufe  de  l’indifcernabilité. 

14.  Ce  font  Idola  Tribus  , chimères  toutes  pures  , & imaginations  fu- 
perficielles.  Tout  cela  n’eft  fondé  , que  fur  la  fuppofition  que  l’efpace  ima- 
ginaire eft  réel. 

iy.  C’eft  une -fi flion  femblable  , c’eft- à -dire,  impoftible , de  fuppo- 
fer  que  Dieu  ait  créé  le  monde  quelques  millions  d’années  plutôt.  Ceux 
qui  donnent  dans  ces  fortes  de  fixions  , ne  fauroient  répondre  à ceux  qui 
argumenteraient  pour  l’éternité  du  monde.  Car  Dieu  ne  faifant  rien  fans 
raifon  , 6c  point  de  raifon  n’étant  aftignable , pourquoi  il  n’ait  point  crée 
le  monde  plutôt  ; il  s’enfuivra , ou  qu’il  n’ait  rien  créé  du  tout , ou  qu’il 
ait  produit  le  monde  avant  tout  tenus  aftignable  , c’eft-à-dire,  que  le 
monde  foie  éternel.  Mais  quand  on  montre  que  le  commencement,  quel 
qu’il  foit , eft  toujours  la  même  chofe  , la  queftion  , pourquoi  il  n'en  a 
pas  été  autrement , celle. 

16.  Si  l’Efpace  & le  Temsétoient  quelque  chofe  d’abfolu  , c’eft-à-dire, 
s’ils  étoient  autre  chofe  que  certains  ordres  des  choies , ce  que  je  dis  feroit 
contradiction.  Mais  cela  n’étant  point  , l hypothèfe  eft  contradictoire  ; 
c’eft-à-dire,  c’eft  une  fiétion  impoftible. 

17.  Et  c’eft  comme  dans  la  Géométrie  , où  l’on  prouve  quelquefois 
par  la  fuppofition  même  , qu’une  figure  foit  plus  grande.  C’eft  une  con- 
tradiction ; mais  elle  eft  dans  l’hypoihèfe  , laquelle  pour  cela  même  fe 
trouve  fauffe. 

18.  L’uniformité  de  l’efpace  fait  qu’il  n’y  a aucune  raifon  , ni  interne, 
ni  externe  , pour  en  difeerner  les  parties  , &c  pour  y choifir.  Car  cette 
railon  externe  de  difeerner , ne  fauroit  être  fondée  que  dans  l’interne  ; au- 
trement c’eft  choifir  làns  difeerner.  La  volonté  fans  raifon  feroit  le  hazard 
des  Epicuriens.  Un  Dieu  qui  agiroit  par  une  telle  volonté  , feroit  un  Dieu 
de  nom.  Lu  lource  de  ces  erreurs  eft  , qu’on  n’a  point  de  foin  d’éviter 
ce  qui  déroge  aux  PerfedYions  Divines. 

19.  Lorfque  deux  chofes  incompatibles  font  également  bonnes  , & que 
tant  en  elles  que  par  leur  combinaifon  avec  d’autres  , l’une  n'a  point  d’ avan- 
tage fur  l’autre , Dieu  n’en  produira  aucune  ( c ). 

20.  Dieu  n eft  jimais  déterminé  par  les  chofes  externes  , mais  toujours 
par  ce  qui  eft  en  lui  , c’eft -à  dire  , par  fes  connoiftances  , avant  qu’il 
y ait  aucune  chofe  hors  de  lui. 

21.  Il 


(b)  Voyez  V Appendice  , N.  10. 
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21.  Il  n’y  a point  de  raifon  poffible  , qui  puifïe  limiter  la  quantité  de 
la  matière.  Ainli  cette  limitation  ne  lauroit  avoir  lieu. 

22.  Et  luppolé  cette  limitation  arbitraire  , on  pourroit  toujours  ajouter 
quelque  choie  , fans  déroger  à la  perfection  des  chofes  qui  font  déjà  : ëc 
par  confequent  il  faudra  toujours  y ajouter  quelque  chofe , pour  agir  fui- 
vant  le  principe  de  la  perfection  des  opérations  divines. 

25.  Ainli  on  ne  fauroit  dire  que  la  prélente  quantité  de  la  matière  eft 
la  plus  convenable  pour  leur  préfente  confitution.  Et  quand  même  cela 
feroit  , il  s’enfuivroit  que  cette  préfente  conflitution  des  chofes  ne  feroit 
point  la  plus  convenable  abfolument  , fi  elle  empêche  d’employer  plus  de 
matière  ; il  faudroit  donc  en  choifir  une  autre  , capable  de  quelque  chofe 
de  plus. 

24.  Je  ferois  bien  aile  de  voir  le  paflage  d’un  Philofophe  , qui  prenne 
Senrorium  autrement  que  Goclenius. 

25".  Si  Scapula  dit  que  Senforium  efl  la  place  où  l’Entendement  réfide  , 
il  entendra  l’organe  de  la  fenfation  interne.  Ainfi  il  ne  s’éloignera  point 
de  Goclenius. 

26.  Senforium  a toujours  été  l’organe  de  la  fenfation.  La  glande  pinéale 
feroit , félon  Defcartes , le  Senforium  dans  le  fens  qu’on  raporte  de  Scapula. 

27.  Il  n’y  a guère  d’exprellion  moins  convenable  fur  ce  fujet , que  celle 
qui  donne  à Dieu  un  Senforium.  Il  femble  qu’elle  le  fait  l’Ame  du  Monde. 
Et  on  aura  bien  de  la  peine  à donner  à i’ufage  que  Mr.  Newton  fait  de 
ce  mot , un  fens  qui  le  puiffe  juftifier. 

28.  Quoiqu’il  s’agifle  du  fens  de  Mr.  Newton , de  non  pas  de  celui  de 
Goclenius  , on  ne  me  doit  point  blâmer  d’avoir  allégué  le  Dictionnaire 
Philofophique  de  cet  Auteur  ; parce  que  le  but  des  Dictionnaires  eü  de 
remarquer  l’ufage  des  termes. 

29.  Dieu  s’aperçoit  des  chofes  en  lui  - même.  L’Efpace  eft  le  lieu  des 
chofes , & non  pas  le  lieu  des  idées  de  Dieu  : à moins  qu’on  ne  confidere 
l’efpace  comme  quelque  chofe  qui  fafle  l’union  de  Dieu  6c  des  chofes , 
à l’imitation  de  l’union  de  l’ame  6c  du  corps  qu’on  s’imagine  ; ce  qui  ren- 
droit  encore  Dieu  l’Ame  du  Monde. 

30.  Aufli  a-t-on  tout  dans  la  comparaifon  qu’on  fait  de  la  ccnnoif- 
fance  6c  de  l’opération  de  Dieu  avec  celle  des  Ames.  Les  Ames  connoif- 
fent  les  chofes  , parce  que  Dieu  a mis  en  elles  un  Principe  repréfentatif 
de  ce  qui  eil  hors  d’elles.  Mais  Dieu  connoit  les  chofes  (*f)  , parce  qu’il 
les  produit  continuellement. 

31.  Les  âmes  n’opérent  fur  les  chofes,  félon  moi  , que  parce  que  des 
corps  s’accommodent  à leurs  délirs  en  veitu  de  \ harmonie  que  Dieu  y a 
préétablie  (e). 

R 2 32.  Mais 


(i)  Voyez  1 'Appendice,  N.  il. 


( e)  Voyez  V Appendice  > N.  7. 
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3 2.  Mais  ceux  qui  s’imaginent  que  les  âmes  peuvent  donner  une  force 
nouvelle  au  corps  , & que  Dieu  en  fait  autant  dans  le  monde  pour  re- 
dreffer  les  défauts  de  fa  machine  , approchent  trop  Dieu  de  l’Ame  , eu 
donnant  trop  à l’Ame  & trop  peu  à Dieu. 

53.  Car  il  n’y  a que  Dieu  qui  puiffe  donner  à la  Nature  de  nouvelles 
forces  ; mais  il  ne  le  fait  que  furnaturellement.  S’il  avoit  befoin  de  le 
faire  dans  le  cours  naturel  , il  auroit  fait  un  ouvrage  très  - imparfait.  Il 
reffembleroit  dans  le  monde  à ce  que  le  vulgaire  attribue  à Pâme  dans  le 
corps. 

34.  En  voulant  foutenir  cette  opinion  vulgaire  de  l’influence  de  l’ame 
fur  le  corps , par  l’exemple  de  Dieu  opérant  hors  de  lui , on  fait  encore 
que  Dieu  reffembleroit  trop  à l’Ame  du  Monde.  Cette  affectation  encore 
de  blâmer  mon  expreflîon  d'Intelligentia  Supramundana , y femble  pencher 
auiïi. 

3 y.  Les  images,  dont  Pâme  eft  afleCtée  immédiatement,  font  en  elle- 
même  ; mais  elles  répondent  à celles  du  corps.  La  préfence  de  Pâme  eft 
imparfaite  , 8c  ne  peut  être  expliquée  que  par  cette  correfpondance  j mais 
celle  de  Dieu  eft  parfaite  , 8c  fe  manifefte  par  fon  opération. 

36.  L’on  fuppofe  mal  contre  moi  , que  la  preTence  de  l’ame  eft  liée 
avec  fon  influence  fur  le  corps , puilqu’on  fait  que  je  rejette  cette  influence. 

37.  11  eft  aufti  inexplicable  que  l’ame  foit  diffufe  par  le  cerveau  , que  de 
faire  qu’elle  foit  diffule  par  le  corps  tout  entier.  La  différence  n’eft  que 
du  plus  au  moins. 

38.  Ceux  qui  s’imaginent  que  les  forces  actives  fe  diminuent  d’elles  - 
mêmes  dans  le  monde  (/)  , ne  connoiffent  pas  bien  les  principales  loix 
de  la  Nature  , 8c  la  beauté  des  ouvrages  de  Dieu. 

59.  Comment  prouveront  - ils  que  ce  défaut  eft  une  fuite  de  la  dépen- 
dance des  chofes  ? 

40.  Ce  défaut- de  nos  machines,  qui  fait  qu’elles  ont  befoin  d’être  re- 
dreîTées  , vient  de  cela  même  , qu’elles  ne  font  pas  aflèz  dépendantes  de 
P ouvrier.  Ainfi  la  dépendance  de  Dieu  qui  eft  dans  la  Nature,  bien  loin 
d’etre  caufe  de  ce  défaut  , eft  plutôt  caufe  que  ce  défaut  n’y  eft  point  ; 
parce  qu’elle  eft  fi  dépendante  d’un  Ouvrier  trop  parfait  , pour  faire  un 
ouvrage  qui  ait  befoin  d'être  redreffé.  Il  eft  vrai  que  chaque  machine  par- 
ticulière de  la  Nature  eft  en  quelque  façon  fujette  à être  détraquée  , mais 
non  pas  l’Univers  tout  entier  , qui  ne  (auroit  diminuer  en  perfection. 

41.  On  dit  que  l’efpace  ne  dépend  point  de  la  fituation  des  corps.  Je 
réponds  qu’il  eft  vrai  qu  il  ne  dépend  point  d’une  telle  fituation  des  corps , 
mais  il  eft  cet  ordre  qui  fait  que  les  corps  font  fltuables  , 8c  par  lequel 
ils  ont  une  fituation  entre  eux  en  exiftant  enfemble  , comme  le  tems  eft 

cet 

C f)  Voyez  ci-dçfluô  la  note  fur  le  §.  x 3 . de  la  troijiéme  Répliqué  de  Mr.  Clarke. 
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cet  ordre  par  rappoit  à leur  pofition  fucceffive.  Mais  s’il*  n’y  avoit  point 
de  créatures , l'Elpace  & le  Tems  ne  feroient  que  dans  les  idées  de  Dieu. 

42.  11  Terrible  qu’on  avoue  ici  que  l’idée  qu’on  fe  fait  du  miracle  n’eft 
pas  celle  qu'en  ont  communément  les  Théologiens  & les  Philofophes.  Il 
me  fuffit  donc  , que  mes  adverlaires  font  obligés  de  recourir  à ce  qu’on 
appelle  miracle  dans  l’ufage  reçu. 

43.  J’ai  peur  qü  en  voulant  changer  le  fens  reçu  du  miracle  , on  ne  tombe 
dans  un  fendirent  incommode.  La  nature  du  miracle  ne  confifte  nullement 
dans  Yufualiu  &c  Yinufualité  ; autrement  les  monftres  feroient  des  miracles. 

44.  11  y a des  miracles  d’une  forte  inférieure  , qu’un  Ange  peut  pro- 
duire ; car  il  peut , par  exemple  , faire  qu’un  homme  aille  fur  l’eau  fans 
enfoncer.  Mais  il  y a des  miracles  réfervés  à Dieu  , & qui  furpaffent  toutes 
forces  naturelles  ; tel  efl  celui  de  créer  ou  d’annihiler. 

45.  Il  eft  iurnaturel  auiTi , que  les  corps  s’attirent  de  loin  , fans  aucun 
moyen  ; Ôc  qu’un  corps  aille  en  rond  , fans  s’écarter  par  la  tangente  , 
quoique  rien  ne  l’empêchât  de  s’écarter  ainfi.  Car  ces  effets  ne  font  point 
explicables  par  les  natures  des  choies. 

4 6.  Pourquoi  la  motion  des  animaux  ne  feroit  - elle  point  explicable  par 
les  forces  naturelles  ? 11  eft  vrai  que  le  commencement  des  animaux  eft 
iuli!  inexplicable  par  leur  moyen  , que  le  commencement  du  Monde. 

APOSTILLE. 

TOus  ceux  qui  font  pour  le  Vuide,  fe  laiffent  plus  mener  par  l’ima- 
gination que- par  la  Raifon.  Quand  j’étois  jeune  garçon  , je  donnai 
aufft  dans  le  Vuide  & dans  les  Atomes  ; mais  la  raifon  me  ramena.  L’i- 
magination étoit  riante.  On  borne  là  fes  recherches  : on  fixe  la  médita- 
tion comme  avec  un  clou  \ on  croit  avoir  trouvé  les  premiers  Elémens  , 
un  non  plus  ultra.  Nous  voudrions  que  la  Nature  n’allât  pas  plus  loin'^  , 
qu’elle  fut  finie  , comme  nôtre  efprit  ; mais  ce  n’eft  point  connoitre  la 
grandeur  & la  majefié  de  l’Auteur  des  chofes.  Le  moindre  corpufcule 
efi  actuellement  fubdivifé  à l’infini  , contient  un  Monde  de  nouvelles 
créatures-,  dont  l'Univers  manqueroit , fi  ce  corpufcule  étoit  un  atome, 
c’eft-à  dire,  un  corps  tout  d’une  pièce  fans  fubdivifion.  Tout  de  même, 
vouloir  du  vuide  dans  la  Nature  , c’eft  attribuer  à Dieu  une  produélion 
très  - imparfaite  ; c’eft  violer  le  grand  principe  de  la  néceffité  d’une  raifon 
fujfifante  , que  bien  des  gens  ont  eu  dans  la  bouche  ; mais  dont  ils  n’ont 
point  connu  la  force  , comme  j’ai  montré  dernièrement  , en  faifant  voir 
par  ce  principe  que  l’efpace  n'eft  qu’un  ordre  des  chofes,  comme  le  Tems, 
& nullement  un  être  abfolu.  Sans  parler  de  plufieurs  autres  raifons  contre 
le  Vuide  & les  Atomes  , voici  celles  que  je  prends  de  la  perfe&ion  de 
Dieu  , Ce  de  la  raifon  fufifante.  Je  pofe  que  toute  perfeCIion  que  Dieu  a 
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pu  mettre  (g)  dans  les  chofes  , fans  déroger  aux  autres  perfections  qui  f 
font , v a été  mife.  Or  figurons  nous  un  efpace  entièrement  vuide  , Dieu 
y pouvoit  mettre  ( h ) quelque  matière  , fans  deroger  en  rien  à 'toutes  les 
autres  chofes  : donc  il  l’y  a mife  : donc  il  n’y  a point  d’efpace  entière- 
ment vuide  : donc  tout  eft  plein.  Le  même  raifonnement  piouve  qu’il 
n’y  a point  de  corpufcule  , qui  ne  foit  fubdivifé.  Voici  encore  l’autte 
raifonnement  pris  de  la  nécelïité  d'une  raifon  fuffifante.  11  n’eft  point  pof- 
fible  qu’il  y ait  un  principe  de  déterminer  la  proportion  de  la  matière  , 
ou  du  rempli  au  vuide,  ou  du  vuide  au  plein.  On  dira  peut-être  que 
l’un  doit  être  égal  à l'autre  ; mais  comme  la  matière  eft  plus  parfaite  que 
le  vuide  , la  raifon  veut  qu’on  oblèrve  la  proportion  géométrique  , 6c 
qu’il  y ait  d’autant  plus  de  plein  qu'il  mérite  d’être  préféré.  Mais  ainfi 
il  n’y  aura  point  de  vuide  du  tout  ; car  la  petfection  de  la  matière  eft 
à celle  du  vuide  , comme  quelque  chofe  à rien  ( i ).  11  en  eft  de  même 
des  atomes.  Quelle  railbn  peut- on  aftigner  de  borner  la  Nature  dans  le 
progrès  de  la  fubdivifion  ? FiClions  paiement  arbitraires,  6c  indignes  de 
ia  vraye  Philofophie.  Les  raifons  qu’on  allègue  pour  le  vuide  , ne  font 
que  des  fophifhnes. 

(g)  Voyez  la  troïfu'me  Répliqué  de  Mr.  (/»)  Voyez  les  deux  endroits  qui  vien- 
Clarke  §.  9.  & la  quatrième , §.  zz.  nent  d’être  cités. 

( i)  Yoyez  les  mêmes  endroits. 


QUATRIEME  REPLIQUE  DE  MR.  CLARKE. 

1.&2.  T"  A DoClrine  que  l’on  trouve  ici  , conduit  à. la  Nécejfité  5c  à la 
JLj  Fatalité , en  luppofant  que  les  motifs  ont  le  même  raport  à la 
volonté  d’un  Agent  intelligent , que  (a)  les  poids  à (b)  une  balance;  de 
forte  que  quand  deux  chofes  font  abfolument  indifférentes  , un  Agent  in- 
telligent ne  (c)  peut  choifir  l’une  ou  l’autre  , comme  une  balance  ne  peut 
fe  mouvoir  lorfque  les  poids  font  égaux  des  deux  côtés.  Mais  voici  en 
quoi  confifle  la  différence.  Une  balance  n’eft  pas  un  Agent  : elle  eft  tout- 
à- fait  palftve  , 5c  les  poids  agiffent  fur  elle;  de  forte  que  quand  les  poids 
font  égaux  , il  n'y  a rien  qui  la  puifte  mouvoir.  Mais  les  êtres  intelligens 
font  des  agens  ; ils  ne  font  point  fimplement  paffifs  , 6c  les  motifs  n’agif- 
lent  pas  (ur  eux  , comme  les  poids  agiffent  fur  une  balance.  Ils  ont  des 
forces  aélives  , 5c  ils  agiffent  quelquefois  par  de  puiflàns  motifs , quel- 

que- 


( a ) Voyez  ci  - deffus  le  z.  Ecrit  de  Mr.  (b)  Voyez  1 Appendice  , N.  3. 
Leibniz,  §.  1.  {c  j Voyez  l’Âppendice , N.  4. 
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quefois  par  des  motifs  foibles , ôc  quelquefois  lorfque  les  chofes  font  ab- 
folument  indifférentes.  Dans  ce  dernier  cas , il  peut  y avoir  de  très -bonnes 
raifons  pour  agir  ; quoique  deux  ou  plufieurs  manières  d’agir  puiflent  être 
abfolument  indifférentes.  Le  favant  Auteur  fuppolè  toujours  le  contraire  , 
comme  un  principe  ; mais  il  n’en  donne  aucune  preuve  tirée  de  la  nature 
des  chofes  , ou  des  perfections  de  Dieu. 

3.  ôc  4.  Si  le  raifonnement  que  l’on  trouve  ici,  étoit  bien  fondé,  il 
prouveroit  que  Dieu  n’a  créé  aucune  matière  , 6c  même  qu’il  efl  (<i) 
impoffible  qu’il  en  puiffe  créer.  Car  les  parties  de  matière , quelle  qu’elle 
foit  , qui  font  parfaitement  folides  , font  auffi  parfaitement  femblables  , 
pourvu  qu’elles  ayent  des  figures  ôc  des  dimenfions  égales  ; ce  que  l’on 
peut  toujours  fuppofer  , comme  une  chofe  polfible.  Ces  parties  de  ma- 
tière pourroient  donc  occuper  également  bien  un  autre  lieu  que  celui  qu’el- 
les occupent  ; ôc  par  conféquent  il  étoit  impoffible  , félon  le  raifonnement 
du  favant  Auteur  , que  Dieu  les  plaçât  où  il  les  a actuellement  placées  ; 
parce  qu’il  auroit  pu  avec  la  même  facilité  les  placer  à rebours.  Il  eft  vrai 
qu’on  ne  fauroit  voir  deux  feuilles , ni  peut  - être  deux  goûtes  d’eau  , par- 
faitement femblables  ; parce  que  ce  font  des  corps  fort  compofés.  Mais 
il  n’en  elt  pas  ainfi  des  parties  de  la  matière  fimple  ôc  folide.  Et  même 
dans  les  compofés  , il  n’eft  pas  impoffible  que  Dieu  fafle  deux  goûtes  d’eau 
tout- à- fait  femblables  ; ôc  non-obftant  cette  parfaite  reffemblance  , elles 
ne  pourroient  pas  être  une  feule  ôc  même  goûte  d’eau.  J’ajoute  que  le 
lieu  de  l’une  de  ces  goûtes  ne  feroit  pas  le  lieu  de  l’autre , quoique  leur 
fituati.m  fut  une  chofe  abfolument  indifférente.  Le  même  raifonnement  a 
lieu  autfi  par  rapport  à la  première  détermination  du  mouvement  d’un 
certain  côté  , ou  du  côté  oppofé. 

5.  ôc  6.  Quoique  deux  chofes  foient  parfaitement  femblables , elles  ne 
ceffent  pas  d’être  deux  chofes.  Les  parties  du  tems  font  auffi  parfaitement 
femblables  que  celles  de  l’efpace  , ôc  cependant  deux  inftans  ne  font  pas 
le  même  inftant  : ce  ne  font  pas  non  plus  deux  noms  d’un  feul  ôc  même 
inflant.  Si  Dieu  n’avoit  créé  le  monde  que  dans  ce  moment  , il  n’auroit 
pas  été  créé  dans  le  tems  qu’il  l’a  été.  Et  fi  Dieu  a donné  , ( ou  s’il  peut 
donner)  une  étendue  bornée  à l’Univers,  il  s’enfuit  que  l’Univers  doit 
être  naturellement  capable  de  mouvement  ; car  ce  qui  eft  borné  , ne  peut 
être  immobile.  Il  paroit  donc  par  ce  que  je  viens  de  dire , que  ceux  qui 
foutiennent  que  Dieu  ne  pouvoit  pas  créer  le  Monde  dans  un  autte  tems, 
ou  dans  un  autre  lieu  , font  la  matière  néceffairement  infinie  ôc  éternelle  > 
ôc  réduhènt  tout  à la  Néceffité  ôc  au  Deflin. 

7.  Si  l’Univers  a une  étendue  bornée  , l’Elpace  oui  eft  au  delà  du  Monde , 
n’tft  point  imaginaire  , mais  réel.  Les  efpaees  vuides  dans  le  Monde  même 

ne 
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ne  font  pas  imaginaires.  Quoiqu’il  y ait  des  rayons  de  lumière  , & peut- 
être  quelque  autre  matière  eu  très- petite  quantité,  dans  un  (e)  Réci- 
pient ; le  défaut  de  réfiftance  fait  voir  clairement  , que  la  plus  grande 
partie  de  cet  efpace  eft  deftituée  de  matière.  Car  la  fébrilité  de  la  ma- 
tière. ne  peut  être  la.caufe  du  défaut  de  réfiftance.  Le  Mercure  eft  com- 
pote de  parties , qui  ne  font  pas  moins  fubtiles  6c  fluides  que  celles  de 
l’Eaj}  ; 6c  -cependant  il  fait  plus  de  dix  fois  autant  de  réfiftance.  Cette 
réfiftance  vient  ftonc  de  la  quantité , 6c  non  de  la  grojjicreté  de  la  matière. 

8.  L’Efpace  deftitué  de  corps  , eft  une  propriété  d’une  fubftance  im- 
matérielle. L’ Efpace  n’eft  pas  borné  par  les  corps  ; mais  il  exifle  égale- 
ment dans  les  corps  & hors  des  corps.  L’Elpace  n’eft  pas  renfermé  entre 
les  corps  ; mais  les  corps  , étant  dans  l’elpace  immenfe  , font  eux- mêmes 
bornés  par  leurs  propres  dimenfions. 

9.  L’Elpace  vuide  n’eft  pas  un  attribut  fans  fujet  ; car  par  cet  efpace 
nous  n’entendons  pas  un  efpace  où  il  n’y  a rien  , mais  un  efpace  fans  corps. 
Dieu  eft  certainement  préfent  dans  tout  l’efpace  vuide  ; & peut  - être  qu’il 
y a aufti  dans  cet  efpace  plufieurs  autres  lubftances  , qui  ne  font  pas  ma- 
térielles , 6c  qui  par  conféquent  ne  peuvent  être  tangibles  , ni  aperçues 
par  aucun  de  nos  fens. 

10.  L’Elpace  n’eft  pas  une  fubftance  , mais  un  attribut  ; & fi  c’eft  un 
attribut  d’un  Etre  nécelfaire  , il  doit , ( comme  tous  les  autres  attributs 
d’un  Etre  nécelfaire  ) exifter  plus  nécelfairement,  que  les  fubftances  mêmes, 
qui  ne  font  pas  néceffàires.  L’Efpace  eft  immenfe  , immuable  , & éter- 
nel ; & l’on  doit  dire  la  même  chofe  de  la  durée.  Mais  il  ne  s’enfuit 
pas  de  ià  , qu’il  y ait  rien  d’éternel  hors  de  Dieu.  Car  l’efpace  6c  la  durée 
ne  font  pas  hors  de  Dieu  : ce  font  (/)  des  fuites  immédiates  6c  nécefi- 
faires  do  Ion  exifteiue  , fans  lefquelles  il  ne  feroit  point  éternel  6c  préfent 
par  - tout. 

11.  6c  12.  Les  Infinis  ne  font  compofés  de  Finis,  que  comme  les  Finis 
font  compofés  d’înfînitéfimes.  J’ai  fait  voir  ci-delfus  (g)  en  quel  fens 
on  peut  dire  que  l’efpace  a des  parties,  ou  qu’il  n’en  a pas.  Les  parties, 
dans  le  iens  que  l’on  donne  à ce  mot  lorfqu’on  l’applique  aux  corps  , font 

fépa- 


(e)  Un  partage  de  la  Lettre  de  Mr. 
Leibniz  , qui  fervoit  d’envelope  à Ton  Ecrit , 
a donné  lieu  à ce  que  l’on  dit  ici. 

( f ) p ens  retemus  efi  & infinitus  > omni- 
potens & omnifeiens  ; id  eft , 'durat  ab  xter- 
no  in  ce:. muni  , & adeft  ab  infinito  in  infi- 
nitum ; omnia  regit  & omnia  cognoficit,_  cgtue 
fiunt 'aüt  fictu  pojfunt.  Non  eft  Æternitas  vel 
infinitas  , r.o  i efi  Duratio  vel  Spatium  , fed 
durat  & adift.  Durat  ferti  fer  > & adefi  ubi- 
que ; & ex  flendo  fimper  & ubique  , iura- 


tionem  & fpatium  , aeternitatem  & infinita- 
tem confiituit.  Cum  unaquaeque  Spatii  par- 
ticula fit  fiemper  , & unumquodque  Ducatio- 
nis indivifibile  momentum  ubique  , certe  re- 
rum omnium  Fabricator  ac  Dominus  > non 
erit  nunquam  mifiquam.  Omniprcefiens  efi  , 
non  per  virtutem  (olam  , ficcl  etiam  per  fiub- 
fiantiam  : Nam  virtus  J;ne  fiubfi'àhtia  Jitbfi- 
fiere  non  pntefi.  Newton.  Principia  , Schol, 
generale  Jub  finem. 

(g)  Voyez  §.  3.  de  la  3.  Réplique. 
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réparables , compofées  , défunies , indépendantes  les  unes  des  autres  , 6c 
capables  de  mouvement.  Mais  quoique  l’imagination  puifle  en  quelque 
manière  concevoir  des  parties  dans  l’efpace  infini  , cependant  , comme 
ces  parties  , improprement  ainfi  dites  , l'ont  effentiellement  immobiles  6e 
inféparables  les  unes  des  autres  (h)  , il  s’enfuit  que  cet  efpace  elt  elfen- 
tiellement  fimple  , 6c  abfolument  indivifible. 

13.  Si  le  Monde  a une  étendue  bornée  -,  il  peut  être  mis  en  mouve- 
ment par  la  putffànce  de  Dieu  ; 6t  par  conféquent  l’Argument  que  je 
fonde  lur  cette  mobilité  , eft  une  preuve  concluante.  Quoique  deux  lieux 
foient  parfaitement  femblables  , ils  ne  font  pas  un  feul  6c  même  lieu.  Le 
mouvement  ou  le  repos  de  l’Univers , n’eft  pas  le  (i)  même  état  : comme  le 
mouvement  ou  le  repos  d’un  Vaifteau  n’eft  pas  non  plus  le  même  état; 
parce  qu’un  homme  renfermé  dans  la  cabane  ne  fauroit  s’apercevoir  fi  le 
Vaifteau  fait  voile  ou  non  , pendant  que  fon  mouvement  eft  uniforme. 
Quoique  cet  homme  ne  s’aperçoive  pas  du  mouvement  du  Vaifteau  , ce 
mouvement  ne  laifl'e  pas  d’être  en  état  réel  6c  different , 6c  il  produit  des 
effets  réels  6c  differens  ; 6c  s’il  étoit  arrêté  tout  d’un  coup  , il  auroit  d’au- 
tres effets  réels.  Il  en  feroit  de  même  d’un  mouvement  imperceptible  de 
l’Univers.  On  n’a  point  répondu  à cet  Argument  , fur  lequel  Mr.  le  Che- 
valier Neivton  infifte  beaucoup  dans  fes  Principes  Mathématiques.  Après 
avoir  conftdéré  ( k ) les  propriétés  , les  caufes , 6c  les  effets  du  mouvement, 
cette  confidération  lui  fert  à faire  voir  la  différence  qu’il  y a entre  le  mou- 
vement réel , ou  le  tranfport  d’un  corps  qui  paffe  d’une  partie  de  l’efpace 
dans  une  autre  , 6c  le  mouvement  relatif , qui  n’eft  qu’un  changement 
de  l’ordre  ou  de  la  fituation  des  corps  entre  eux.  C’eft  un  argument  Ma- 
thématique , qui  prouve  par  des  effets  réels  , qu’il  peut  y avoir  un  mou- 
vement réel , où  il  n’y  en  a point  de  relatif  ; 6c  qu’il  peut  y avoir  un 
mouvement  relatif , où  il  n’y  en  a point  de  réel  : c’eft  , dis-je  , un  argu- 
ment Mathématique  , auquel  on  ne  répond  pas  , quand  on  fe  contente 
d’affurer  le  contraire. 

14.  La  réalité  de  l’efpace  n’eft  pas  une  fimple  fuppofition  : elle  a été 
prouvée  par  les  argumens  rapportés  ci  -deffus  , auxquels  on  n’a  point  ré- 
pondu. L’Auteur  n’a  pas  répondu  non  plus  à un  autre  argument , favoir 
que  l’efpace  6c  le  tems  font  des  quantités  ; ce  qu’on  ne  peut  dire  de  la 
fituation  6c  de  l’ordre. 

ij.  Il  n’étoit  pas  impoffible  que  Dieu  fît  le  Monde  plutôt  ou  plus  tard, 
qu’il  ne  l’a  fait.  Il  n’eft  pas  impoffible  non  plus , qu’il  le  détruife  plutôt 
ou  plus  tard  , qu’il  ne  fera  actuellement  détruit.  Quant  à la  doétrine  de 
l’éternité  du  Monde  , ceux  qui  fuppofent  que  la  matière  6c  l’efpace  font 
Tom.  IL  Pars  I.  S la 

(/2)  Voyez  ci-dedus > Répliqué  II.  J.  4.  (i)  Voyez  l’Appendice. 
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la  même  chofe  , doivent  fuppofer  que  le  Monde  eft  non- feulement  infini 
& éternel  , mais  encore  que  fon  immenfité  ôc  fon  éternité  font  nécessai- 
res , ôc  même  auffi  néceffaires  que  l’efpace  ôc  la  durée  , qui  ne  dépen- 
dent pas  de  la  volonté  de  Dieu  , mais  de  fon  (/)  exiftence.  Au  contraire» 
ceux  qui  croyent  que  Dieu  a créé  la  matière  en  telle  quantité  , en  tel 
teins  , ôc  en  tels  efpaces  qu’il  lui  a plu  , ne  le  trouvent  embarraftes  d’au- 
cune difficulté.  Car  la  fagelfe  de  Dieu  peut  avoir  eu  de  très-bonnes  rai- 
fons  pour  créer  ce  monde  dans  un  certain  tems  : elle  peut  avoir  fait  d’au- 
tres chofes  avant  que  ce  monde  fût  créé  ; ôc  elle  peut  faire  d’autres  cho- 
fes  après  que  ce  'monde  fera  détruit. 

16,  ôc  17.  J’ai  prouvé  ci -défias , (m)  que  l’efpace  ôc  le  tems  ne  font 
pas  l’ordre  des  chofes  , mais  des  quantités  réelles  ; ce  qu’on  ne  peut  dire 
de  l’ordre  ôc  de  la  fituation.  Le  (avant  Auteur  n’a  pas  encore  répondu  à 
ces  preuves  ; ôc , à moins  qu’il  n’y  réponde  , ce  qu’il  dit  eft  une  con- 
tradiction , comme  il  l’avoue  lui- même  ici. 

18.  L’uniformité  de  toutes  les  parties  de  l’efpace  , ne  prouve  pas  que 
Dieu  ne  puifle  agir  dans  aucune  partie  de  l’efpace  , de  la  manière  qu’il  le 
veut.  Dieu  peut  avoir  de  bonnes  raifons  pour  créer  des  êtres  finis  ; ôc  des 
êtres  finis  ne  peuvent  exifter  qu’en  des  lieux  particuliers.  Et  comme  tous 
les  lieux  font  originairement  femblables  , ( quand  même  le  lieu  ne  feroit 
que  la  fituation  des  corps  ) fi  Dieu  place  un  cube  de  matière  derrière  un 
autre  cube  égal  de  matière  , plutôt  qu’à  rebours , ce  choix  n’eft  pas  in- 
digne des  perfections  de  Dieu  , quoique  ces  deux  fituations  foient  par- 
faitement femblables  ; parce  qu’il  peut  y avoir  de  très -bonnes  raifons  pour 
l’exiftence  de  ces  deux  cubes , ôc  qu’ils  ne  fauroient  exifter  que  dans  l’une 
ou  l’autre  de  ces  deux  fituations  également  railbnnables.  Le  Hazard  d'Epi - 
cure  n’eft  pas  un  choix  , mais  une  nécejjïté  aveugle. 

19.  Si  l’argument  que  l’on  trouve  ici,  prouve  quelque  chofe,  il  prouve  » 
(comme  je  l’ai  déjà  dit  ci  defius  §.  3.  ) que  Dieu  n’a  ( n ) créé  , ôc  même 
qu’il  ne  peut  créer  aucune  matière  ; parce  que  la  fituation  des  parties  égales 
ôc  fimilaires  de  la  matière  , étoit  néceffairement  indifférente  dès  le  com- 
mencement, auffi -bien  que  la  première  détermination  de  leur  mouvement, 
d’un  certain  côté  , ou  du  côté  oppofé. 

20.  Je  ne  comprends  point  ce  que  l’Auteur  veut  prouver  ici , par  rap- 
port au  fujet  dont  il  s’agit. 

21.  Dire  que  Dieu  ne  peut  donner  des  bornes  à la  quantité  de  la  matière  » 
c’eft  avancer  une  chofe  d’une  trop  grande  importance  , pour  l’admettre 
fans  preuve.  Et  fi  Dieu  ne  peut  non  plus  donner  des  bornes  à la  durée 
de  la  matière  , il  s’enfuivra  que  le  monde  eft  infini  ôc  éternel  nécejfaire - 
pernent  O indépendamment  de  Dieu. 

22. 

(/)  Voyez  ci-defïus  la  Note  for  le  §.  10.  ÔC  la  1 3.  de  cette  quatrième  Répliqué . 

%m  ) Voyez  ma  troifiéme  Répliqué } £ h ^ Yoyez  l'Appendice  t N.  4.  ôc  f. 
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22.  8c  23.  Si  l’Argument  que  l’on  trouve  ici , étoit  bien  fondé  , il 
prouveroit  que  Lieu  ne  lauroit  s’empêcher  de  faire  tout  ce  qu’il  peut  faire} 
& par  confequent  qu’il  ne  fauroit  s'empêcher  de  rendre  toutes  les  Créatures 
infinies  & éternelles.  Mais  , félon  cette  docftrine  , Dieu  ne  lèroit  point  le 
Gouverneur  du  Monce  : il  feroit  un  Agent  nécefiaire  ; c’eft-à- dire , qu’il 
ne  feroit  pas  même  un  Agent , mais  le  Deflin  , la  Nature  , & la  Néceiïité. 

24.  —28.  On  revient  encore  ici  à l’ufage  du  mot  de  Senforium  , quoi- 
que Mr.  A eirton  le  l'oit  fervi  d’un  corredüf , lorlqu’il  a employé  ce  mot. 
11  n’eft  pas  necefTaire  de  rien  ajoûter  à ce  que  j’ai  dit  fur  cela.  (0) 

2y.  L Elpace  eft  le  lieu  de  toutes  les  chofes  & de  toutes  les  idées, 
comme  la  durée  eft  la  durée  de  toutes  les  chofes , & de  toutes  les  idées. 
J’ai  fait  voir  ci  - dcfius , ( p ) que  cette  doétrine  ne  tend  point  à faire  Dieu 
famé  du  Monde.  11  n’y  a point  d’union  entre  Dieu  fk  le  Monde.  On 
pourroit  dire  , avec  plus  de  raifon  , que  l’efprit  de  l’homme  efl  Yame 
des  images  des  chofes  qu'il  aperçoit  , qu’on  ne  peut  dire  que  Dieu  eft  l’ame 
du  Monde  , dans  lequel  il  eft  préfent  par-  tout  , & fur  lequel  il  agit 
comme  il  veut , fans  que  le  monde  agiiïe  fur  lui.  Nonobftant  cette  Ré- 
ponfe  , qu’on  a vue  ci-deftlis  (3),  l’Auteur  ne  laifte  pas  de  répéter  la 
même  objection  plus  d’une  fois , comme  fi  on  n’y  avoit  point  répondu. 

30.  Je  n’entends  point  ce  que  l’Auteur  veut  dire  par  (r)  un  Principe 

représentatif.  L’Ame  aperçoit  les  chofes  , parce  que  les  images  des  chofes 
lui  font  portées  par  les  organes  des  fens.  Dieu  aperçoit  les  chofes , parce 
qu’il  eft  préfent  dans  les  fubftances  des  chofes  mêmes.  Il  ne  les  aperçoit 
pas  , en  les  produifant  continuellement , ( car  il  fe  repofe  de  l'ouvrage  de  la 
Création  ; ) mais  il  les  aperçoit , parce  qu’il  eft  continuellement  préfent  dans 
toutes  les  chofes  qu’il  a créées.  - 

31.  Si  Famé  (/)  n’agifloit  point  fur  le  corps  , & fi  le  corps,  par 
un  fimple  mouvement  méchanique  de  la  matière , fe  conformoit  pourtant 
à la  volonté  de  Famé  dans  une  variété  infinie  de  mouvemens  fpontanées, 
ce  feroit  un  miracle  perpétuel.  L’ Harmonie  préétablie  n’eft  qu’un  mot , ou 
un  terme  d’Art , de  elle  n’eft  d’aucun  ufage  pour  expliquer  la  caufe  d’un 
effet  fi  miraculeux. 

32.  Suppofer  que  dans  le  mouvement  fpontanée  du  corps,  Famé  ne  donne 
point  un  nouveau  mouvement  ou  une  nouvelle  impreftion  à la  matière  , 
& que  tous  les  mouvemens  fpontanées  font  produits  par  une  impulfion  mé- 
chanique de  la  matière  ; c’eft  réduire  tout  au  deftin  & à la  néceftité.  Mais 
quand  on  dit  que  Dieu  agit  dans  le  monde  fur  toutes  les  créatures  comme 
il  le  veut , fans  aucune  union  , & fans  qu’aucune  chofe  agiffefur  lui}  cela 

S 2 fait 
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fait  voir  évidemment  la  différence  qu’il  y a entre  un  Gouverneur  qui  eft 
préfeht  par-  tout  , 8c  une  ame  imaginaire  du  Monde. 

33.  Toute  aétion  confifte  à donner  une  nouvelle  force  aux  chofes  fur 
lefquelles  elle  s’exerce.  Sans  cela  , ce  ne  feroit  pas  une  aétion  réelle  , mais 
une  ffmple  paflion  , comme  dans  toutes  les  loix  méchaniques  du  mouve- 
ment. D’où  il  s’enfuit  que  fi  la  communication  d’une  nouvelle  force  eft 
furnaturelle  , toutes  les  aélions  de  Dieu  feront  furnaturelles , 8c  il  fera 
entièrement  exclu  du  gouvernement  du  monde.  Il  s’enfuit  auffi  de -là, 
que  toutes  les  adlions  des  hommes  font  furnaturelles  , ou  que  l'homme 
eft  une  pure  Machine  , comme  une  Horloge. 

54-  & 35'  O11  a fait  voir  ci  - deffus  la  différence  qu’il  y a entre  la  véri- 
table idée  de  Dieu,  8c  celle  d’une  ame  du  Monde,  (r) 

3 6.  J’ai  répondu  ci-delfus  («),  à ce  que  l’on  trouve  ici. 

37.  L’Ame  n’eft  pas  répandue  dans  le  cerveau  ; mais  elle  eft  préfente 
dans  le  lieu  , qui  eft  le  Senforium. 

38.  Ce  que  l’on  dit  ici,  eft  une  fimple  affirmation  fans  preuve.  Deux 
corps  , deftitués  d’élafticité  , fe  rencontrant  avec  des  forces  contraires  8c 
égales , perdent  leur  mouvement.  Et  Mr.  le  Chevalier  Necyton  a donné 
un  exemple  mathématique  , (x)  par  lequel  il  paroit  que  le  mouvement 
diminue  8c  augmente  continuellement  en  quantité  , fans  qu’il  foit  commu- 
niqué à d’autres  corps. 

39.  Le  fujet , dont  on  parle  ici , n’eft  point  un  défaut , comme  l’Auteur 
le  fuppofe  : c’eft  la  véritable  nature  de  la  Matière  inaüive. 

40.  Si  l’argument  que  l’on  trouve  ici  , eft  bien  fondé  , il  prouve  que 

l’Univers  doic  être  infini  ; qu’il  a exifté  de  toute  éternité  , 8c  qu’il  ne 

fituroit  ceiïer  d’exifter  ; que  Dieu  a toujours  créé  autant  d’hommes  , 8c 
d’autres  êtres  , qu’il  étoit  poffible  qu’il  en  créât  ; 8c  qu’il  les  a créés  pour 
les  faire  exifter  auffi  long  - tems  qu’il  lui  étoit  poffible. 

41*  Je  n’entends  point  ce  que  ces  mots  veulent  dire:  Un  Ordre  , ou 

une  Situation  , qui  rend  les  Corps  fituables.  11  me  femble  que  cela  veut 

dire  , que  la  fituation  ejl  la  caufe  de  la  fituation.  J’ai  prouvé  ci  - deffus  , 
{y  ) > que  Yefpace  n’eft  pas  Y ordre  des  corps  : 8c  j’ai  fait  voir  dans  cette 
quatrième  Répliqué  ( z ) , que  l’Auteur  n’a  point  répondu  aux  argumens 
que  j’ai  propoles.  Il  n’eft  pas  moins  évident  que  le  tems  n’eft  pas  Yordre 
des  chofes  qui  fe  fuccédent  lune  à l autre  , puilque  la  quantité  du  tems  peut 
etre  plus  grande  ou  plus  petite  ; 8c  cependant  cet  ordre  ne  laifie  pas  d’être 
le  même.  L'ordre  des  chofes  qui  fe  fuccédent  lune  à l'autre  dans  le  tems  , 
n’eft  pas  le  tems  même  : car  elles  peuvent  1e  fuccéder  l’une  à l’autre  plus 


(f)  /oyez  ma  fécondé  Répliqué  $.  ri. 
oc  dans  cette  quatrième  Répliqué  J.  1?.  & 
$•  3Z- 
[ »)  §• 


(x)  Page  341.  de  l’Edition  Latine  de 
Ton  Optique. 

( y ) Répliqué  HT.  §.  2.  8c  4. 

U ) h xî*  & L4* 
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vite  ou  plus  lentement  dans  le  même  ordre  de  fuccejjion  ; mais  non  dans 
le  même  tems.  Suppofé  qu’il  n’y  eût  point  de  créatures , V ubiquité  de  Dieu 
& la  continuation  de  fon  exiflence  , feroient  (aa)  que  l’efpace  & la  durée 
feroient  précifément  les  mêmes  qu’à  préfent. 

42.  On  appelle  ici  de  la  Raifon  à l’opinion  vulgaire  ; mais  comme  l’o- 
pinion vulgaire  n’eft  pas  la  règle  de  la  vérité  , les  Philofophes  ne  doivent 
point  y avoir  recours. 

45.  L’idée  d’un  miracle  renferme  nécefTairement  l’idée  d’une  chofe  rare 
& extraordinaire.  Car  , d’ailleurs  , il  n’y  a rien  de  plus  merveilleux  , 
& qui  demande  une  plus  grande  puiffance  , que  quelques- unes  des  chofes 
que  nous  appelions  naturelles  ; comme  , par  exemple  , les  mouvemens 
des  corps  céleftes , la  génération  & la  formation  des  plantes  &c  des  ani- 
maux , Ôcc.  Cependant  ce  ne  font  pas  des  miracles  , parce  que  ce  font 
des  chofes  communes.  11  ne  s’enfuit  pourtant  pas  de -là,  que  tout  ce  qui 
eft  rare  ôt  extraordinaire  foit  un  miracle.  Car  plufieurs  chofes  de  cette 
nature  , peuvent  être  des  effets  irréguliers  & moins  communs  , des  caufes 
ordinaires;  comme  les  Eclipfes  , les  Monflres,  la  Manie  dans  les  hommes, 
ôc  une  infinité  d’autres  chofes  que  le  vulgaire  appelle  des  prodiges. 

44.  On  accorde  ici  ce  que  j’ai  dit.  On  loutient  pourtant  une  chofe  con- 
traire au  fentiment  commun  des  Théologiens  , en  fuppofant  qu’un  Ange 
peut  faire  des  miracles. 

45'.  11  eft  vrai  que  fi  un  corps  en  attiroit  un  autre  , fans  l’intervention 
d’aucun  moyen  , ce  ne  feroit  pas  un  miracle  , mais  une  contradiction  ; 
car  ce  feroit  fuppofer  qu’une  chofe  agit  où  elle  n’eft  pas.  Mais  le  moyen 
par  lequel  deux  corps  s’attirent  l’un  l’autre  , peut  être  invijible  & intan- 
gible , &c  d’une  nature  différente  du  Méchanifme  : ce  qui  n’empêche  pas 
qu’une  action  régulière  & confiante  ne  puiffe  être  appellée  naturelle , puif- 
qu’elle  eft  beaucoup  moins  merveilleufe , que  le  mouvement  des  Animaux, 
qui  ne  paffe  pourtant  pas  pour  un  miracle. 

45.  Si  par  le  terme  de  Forces  naturelles  , on  entend  ici  des  forces  mé- 
chaniques  , tous  les  animaux  , fans  en  excepter  les  hommes  , feront  de  pures 
machines  , comme  une  horloge.  Mais  fi  ce  terme  ne  fignifie  pas  des  forces 
méchaniques  , la  gravitation  peut  être  produite  par  des  forces  réguliéresj 
& naturelles  , quoiqu’elles  ne  foient  pas  méchaniques. 

NB.  On  a déjà  répondu  ci-defliis  aux  argumens  que  Mr.  Leibniz  a inférés  dans 
une  Apoftille  à fon  quatrième  Ecrit.  La  feule  chofe  qu’il  foit  befoin  d’obferver  ici , 
c'eft  que  Mr.  Leibniz  en  foutenant  l’impoifibilité  des  Atomes  Phyjiques  , (il  ne  s’agit 
pas  entre  nous  des  Points  Mathématiques , ) foutient  une  ajtfurdité  manifefte.  Car  ou  il 
y a des  parties  parfaitement  foiides  dans  la  matière  , ou  il  n’y  en  a pas.  S’il  y en  a , 
<5t^  qu’en  les  fubdivifant  on  y prenne  de  nouvelles  particules  , qui  ayent  toutes  la 
même  figure  & les  mêmes  dimenfions  , ( ce  qui  eft  toujours  poifible  > ) ces  nou- 

S 3 velles 


(aa)  Voyez  ci:deftiis  la  Note  §.  10. 
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vellcs  particules  feront  des  Atomes  Thyftques  parfaitement  femblabks.  Que  s’il  n'y  a 
point  de  parties  parfaitement  folides  dans  la  matière,  il  n’y  a point  de  matière  dans 
l’Univers  : car  p us  on  divilb  6c  lübdivilê  un  corps , pour  arriver  enfin  à des  parties 
parfaitement  folides  de  fans  pores  , plus  la  proportion  que  les  pores  ont  à la  matière 
folide  de  ce  corps  , plus  , dis  - je  , cette  proportion  augmente.  Si  donc  , en  pouf- 
fant la  divifion  OC  la  iiibdivifion  à l’infini  , il  eft  impoiltble  d’arriver  à des  parties  par- 
faitement folides  & fans  pores  , il  s’enfuivra  que  les  corps  font  uniquement  com- 
pofés  de  pores  , ( le  rapport  de  ceux-ci  aux  parties  folides  , augmentant  fans  celle  ) 
& par  conféquent  qu’il  n’y  a point  de  matière  du  tout  ; ce  qui  eft  une  ablurdité  ma- 
nifeltc.  Et  le  raiibnnement  fera  le  même  , par  rapport  à la  matière  dont  les  espèces 
particulières  des  corps  lont  composes  , foit  que  l’on  luppolè  que  les  pores  font  vuides  , 
ou  qu’ils  font  remplis  d’une  matière  étrangère. 


CINQUIEME  ECRIT  DE  MR.  LEIBNIZ, 


Ou  Rèponfe  à la  quatrième  Répliqué  de  Mr.  Clarke,  (tf) 
Sur  les  §.  i.  & 2.  de  l'Ecrit  précèdent» 


I.  T E répondrai  cette  fois  plus  amplement  , pour  éclaircir  les  difficultés, 

%J  & pour  effayer  fi  Ton  eft  d’humeur  à fe  payer  de  raifon  , & à don- 
ner des  marques  de  l’amour  de  la  venté  , ou  fi  l’on  ne  fera  que  chicaner 
fans  rien  éclaircir. 

2.  On  s’efforce  fouvent  de  m’imputer  la  Nécejfité  & la  Fatalité , quoi- 
que peut-être  perfonne  n’ait  mieux  expliqué  & plus  à fond  que  j’ai  fait 
dans  la  Théodicée  , la  véritable  différence  entre  Liberté  , Contingence  * 
Spontanéité,  d’un  côté  ; & Néceffité  abfolue  , Hazard  , Coaéfion  , de 
l’autre.  Je  ne  fai  pas  encore  fi  on  le  fait  parce  qu'on  le  veut  , quoique 
je  puiffe  dire  , ou  fi  ces  imputations  viennent  de  bonne  foi , de  ce  qu’on 
n’a  point  encore  pefé  mes  fentimens.  J’expérimenterai  bien-tôt  ce  que  j’en 
dois  juger , & je  me  réglerai  là-deffus. 

3.  11  eft  vrai  que  les  raifons  font  dans  l’efprit  du  Sage  , & les  motifs 
dans  quelque  efprit  que  ce  foit , ce  qui  répond  à l’effet  que  les  poids  font 

dans 


(a)  Dans  l’Edition  de  Londres  de  ce 
cinquième  Ecrit > il  y a à la  marge  piuiieurs 
Additions  & Corrections  que.Mr.  Leibniz 
y avoit  faites  en  l’envoyant  à Mr.  Des 
Maizeaux.  Mr.  Clarke  en  rendit  compte 
dans  un  petit  Avcrtiflement  mis  à la  tête 
de  cet  Ecrit , & conçu  en  ces  termes  : 
Les  différentes  leçons  , imprimées  à la  marge 
fie  l'Ecrit  fuivant , font  des  ckangemens  faits 


de  la  propre  main  de  Mr.  Leibniz  dans  une 
autre  copie  de  cet  Ecrit , laquelle  il  envoya  à 
un  de  Jes  amis  en  Angleterre  peu  de  tems 
avant  fa  mort.  Mais  dans  cette  édition  on 
a inféré  ces  Additions  6c  Corrections  dans 
le  Texte,  & par -là  on  a rendu  ce  cin- 
quième Ecrit  conforme  au  mnnufcrit  ori- 
ginal , que  Mr.  Leibniz  avoit  envoyé  à 
Mr.  Des  Maizeaux. 
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dans  une  balance,  (b)  On  objedle  , que  cette  notion  mène  à la  NéceJJité 
& à la  Fatalité.  Mais  on  le  dit  fans  le  prouver  , 6c  fans  prendre  connoif- 
fance  des  explications  que  j’ai  données  autrefois  pour  lever  toutes  les  dif- 
ficultés qu’on  peut  faire  là-deffus. 

4.  11  femble  aufii  , qu’on  fe  joue  d’équivoque.  Il  y a des  NéceJJités , 
qu’il  faut  admettre.  Car  il  faut  diftinguer  entre  une  NéceJJité  abfohie  6c  une 
NéceJJité  hypothétique.  11  faut  diflinguer  auiïi  entre  une  NéceJJité  qui  a lieu, 
parce  que  l’oppofé  implique  contradiction  , 6c  laquelle  eft  appellée  Lo- 
gique , Métaphyjique  , ou  Mathématique  ; 6c  entre  une  NéceJJité  qui  eft  Mo- 
rale , qui  fait  que  le  Sage  choifit  le  meilleur  , 6c  que  tout  elprit  fuit  l’in- 
clination la  plus  grande. 

3.  La  NéceJJité  hypothétique  eft  celle  , que  la  fuppofition  , ou  l’hypothèle 
de  la  prévifion  6c  préordination  de  Dieu  , impofe  aux  futurs  contingens. 
Et  il  faut  l’admettre  , fi  ce  n’eft  qu’avec  les  Sociniens  on  refufe  à Dieu 
la  prefcience  des  contingens  futurs  , 6c  la  Providence  qui  règle  6e  gou- 
verne les  chofes  en  détail. 

6.  Mais  ni  cette  prefcience  ni  cette  préordination  ne  dérogent  point  4 
la  liberté.  Car  Dieu  , porté  par  la  fuprême  Raifon  à choifir  , entre  plu- 
fieurs  fuites  des  chofes  ou  Mondes  poftibles , celui  où  les  créatures  libres 
prendroient  telles  ou  telles  réfolutions  , quoique  non  fans  fon  concours  , 
a rendu  par -là  tout  événement  certain  6c  déterminé  une  fois  pour  toutes, 
fans  déroger  par-  là  à la  liberté  de  ces  créatures  ; ce  fimple  decret  du  choix, 
ne  changeant  point  , mais  aéfualifant  feulement  leurs  natures  libres  qu’il  y 
voyoit  dans  fes  idées. 

7.  Et  quant  à la  néceflité  morale  , elle  ne  déroge  point  non  plus  à la 
liberté.  Car  lorfque  le  Sage,  6c  fur -tout  Dieu  (le  Sage  Souverain) 
choifit  le  meilleur  , il  n’en  eft  pas  moins  libre  ; au  contraiie  , c’eft  la  plus 
parfaite  liberté , de  n’être  point  empêché  d’agir  le  mieux.  Et  lorfqu’un 
autre  choifit  félon  le  bien  le  plus  apparent  , 6c  le  plus  inclinant , il  imite 
en  cela  la  liberté  du  Sage  à proportion  de  fa  dilpoiîtion  ; 6c  fans  cela  > 
le  choix  feroit  un  hazard  aveugle. 

8.  Mais  le  bien  , tant  vrai  qu’apparent  , en  un  mot  le  motif,  incline 
fans  nécefliter  , c’eft- à- dire,  làns  impofer  une  néceftité  abfolae.  Car  lorf- 
que Dieu  , par  exemple  , choifit  le  meilleur  , ce  qu’il  ne  choifit  point  , 
6c  qui  eft  inférieur  en  perfeéfion  , ne  lailfe  pas  d’être  polhble.  Mais  fi  ce 
que  Dieu  choifit , étoit  abfolument  nécelfaire  , tout  autre  parti  feroit  im- 
poflible  , contre  l’Hypothèfe , car  Dieu  choifit  parmi  les  p<  flibles , c’eft- 
a dire  , parmi  plufieurs  partis,  dont  pas  un  n’implique  contradi&ion. 

9.  Mais  de  dire  que  Dieu  ne  peut  choifir  que  le  meilleur  , 6c  d’en  vou- 
loir inférer  que  ce  qu’il  ne  choifit  point  , eft  impotfible  , c’eft  confondre 

les 


Voyez  l’ Appendict  ) N.  j. 
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les  termes  , la  Puijfance  8c  la  Volonté , la  NéceJJité  Métaphyfique  8c  la  Nécef- 
Jité  Morde  , les  Ejjènces  6c  les  Exijlences.  Car  ce  qui  eft  néceflaire , l’eft 
par  Ion  elTence  , puifque  l’oppofé  implique  contradiction  ; mais  le  contin- 
gent qui  exifle  , doit  Ion  exiflence  au  principe  du  meilleur  , raifon  fuf- 
filânte  des  chofes.  Et  c’eft  pour  cela  que  je  dis  , que  les  motifs  inclinent 
fans  nécelïiter  , & qu’il  y a une  certitude  8c  infaillibilité  , mais  non  pas 
une  nécejjité  abfolue  dans  les  chofes  contingentes.  Joignez  à ceci , ce  qui  fe 
dira  plus  bas  > Num.  73.  6c  7 6. 

10.  Et  j’ai  alTez  montré  dans  ma  "Théodicée  , que  cette  nécelîité  morale 
eft  heureufe  , conforme  à la  perfection  Divine  , conforme  au  grand  prin- 
cipe des  exiftences  , qui  eft  celui  du  befoin  d’une  raifon  fuffifante  ; au  lieu 
que  la  nécelîité  abfolue  6c  métaphyfique  dépend  de  l’autre  grand  prin- 
cipe de  nos  raifonnemens  , qui  eft  celui  des  eftènces  ; c’eft  - à - dire  , celui 
de  l’identité  , ou  de  la  contradiction  ; car  ce  qui  eft  abfolument  nécefi- 
faire  , eft  feul  poftible  entre  les  partis  , 8c  fans  contradiction. 

11.  J’ai  fait  voir  aulTi  , que  nôtre  volonté  ne  fuit  pas  toujours  précifé- 
ment  V Entendement  pratique  ; parce  qu’elle  peut  avoir  , ou  trouver  des 
raifons  , pour  lulpendre  fa  réfolution  juiqu’a  une  difcuflion  ultérieure. 

12.  M’imputer  après  cela  une  nécejjité  abfolue  , fans  avoir  rien  à dire 
contre  les  confidérations  que  je  viens  d’apporter  , 8c  qui  vont  jufqu’au 
fond  des  chofes  , peut  être  au  delà  de  ce  qui  fe  voit  ailleurs  ; ce  fera 
une  obftination  déraifonnable. 

13.  Pour  ce  qui  eft  de  la  Fatalité  , qu’on  m’impute  auiïi , c’efl  encore 
une  équivoque.  Il  y a Fatum  Mahometanum  , Fatum  Stoicum  , Fatum  Chri- 
Jlianum.  Le  Deftin  à la  ‘ Turque  veut  que  les  effets  arriveroient  quand  on 
en  éviteroit  la  caufe  , comme  s’il  y avoit  une  néceflité  abfolue.  Le  Dejlin 
Stoïcien  veut  qu’on  foit  tranquille  ; parce  qu’il  faut  avoir  patience  par  force, 
puifqu’on  ne  fauroit  regimber  contre  la  fuite  des  chofes.  Mais  on  convient 
qu’il  y a Fatum  Chrijlianum , une  Deftinée  certaine  de  toutes  chofes , ré- 
glée par  la  Prefcience  6c  par  la  Providence  de  Dieu.  Fatum  eft  dérivé 
de  fari  ; c’eft  - à - dire  , prononcer  , décerner  ; 6c  dans  le  bon  fens  , il  lignifie 
le  Decret  de  la  Providence.  Et  ceux  qui  s’y  foumettent  par  la  connoift 
fance  des  perfections  divines , dont  l’amour  de  Dieu  eft  une  fuite , ( puil- 
qu’il  confifte  dans  le  plaifir  que  donne  cette  connoiffànce  ) ne  prennent 
pas  feulement  patience  comme  les  Philofophes  Payens  , mais  ils  font  même 
contens  de  ce  que  Dieu  ordonne  , fachant  qu’il  fait  tout  pour  le  mieux  ; 
8c  non- feulement  pour  le  plus  grand  bien  en  général  , mais  encore  pour 
le  plus  grand  bien  particulier  de  ceux  qui  l’aiment. 

14.  J’ai  été  obligé  de  m’étendre  , pour  détruire  une  bonne  fois  les  im- 
putations mal  fondées , comme  j’efpère  de  pouvoir  le  faire  par  ces  expli- 
cations dans  l’efprit  des  perfonnes  équitables.  Maintenant  je  viendrai  à 
une  objeClion  qu’on  me  fait  ici  contre  la  comparailbn  des  poids  d’une  ba- 
lance avec  les  motifs  de  la  volonté.  On  objeéte  que  la  balance  eft  pure- 
ment 


V 
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ment  paffive  , 8c  poulfée  par  les  poids  ; au  lieu  que  les  Agens  intell i- 
gens  & doués  de  volonté  font  actifs.  A cela  je  répe  nds  , que  le  principe 
du  beloin  d’une  raifon  fuffifanre  eft  commun  aux  Agens  6c  aux  Patiens. 
Ils  ont  beloin  d’une  railon  futfifante  de  leur  aCtiôn  , aufii-bien  que  de 
leur  pallion.  Non- feulement  la  balance  n’agit  pas,  quand  elle  eft  pouf- 
l'ee  également  de  part  8c  d’autre  ; mais  les  poids  égaux  auiîi  n’agiffent 
point,  quand  ils  font  en  équilibre;  de  forte  que  i’un  ne  peut  defeendre , 
l'ans  que  l’autre  monte  autant. 

15.  Il  faut  encore  confidérer,  qu’à  proprement  parler  , les  motifs  n’agif- 
fen.t  point  fur  l’efpît  comme  les  poids  fur  la  balance;  mais  c’eft  plutôt 
l’tlprit  qui  agit  en  vertu  des  motifs  , qui  font  fes  difpofitions  à agir.  Ainfi 
vouloir  , comme  l’on  veut  ici  , que  l'efprit  préfère  quelquefois  les  motifs 
foibles  aux  plus  forts  , 8c  même  l’indifférent  aux  motifs  , c’eft  féparer 
l’efprit  des  motifs  , comme  s’ils  étoient  hors  de  lui  , comme  le  poids  eft 
diflingué  de  la  balance  ; 8c  comme  fi  dans  l’efprit  il  y avoit  d’autres  dif- 
pofitions pour  agir  que  les  motifs  , en  vertu  defquelles  l’efprit  rejetteroit 
ou  accepteroit  les  motifs.  Au  lieu  que  dans  la  vérité  les  motifs  compren- 
nent toutes  les  difpofitions  que  l’efprit  peut  avoir  pour  agir  volontairement; 
car  ils  ne  comprennent  pas  feulement  les  raifons  , mais  encore  les  incli- 
nations qui  viennent  des  pallions  ou  d’autres  imprelfions  précédentes.,  Ainfi, 
fi  l’efprit  préfércit  l'inclination  foible  à la  forte  , il  agiroit  contre  foi-  même, 
6c  autrement  qu'il  eft:  difpofé  d’agir.  Ce  qui  fait  voir  que  les  notions  con- 
traires ici  aux  miennes  , font  fuperficielles  , 6c  fe  trouvent  n’avoir  rien 
de  l'olide  , quand  elles  font  bien  confiderées. 

16.  De  dire  auiîi  que  Vefprit  peut  avoir  de  bonnes  raifons  pour  agir  , 
quand  il  n’a  aucuns  motifs  , 6c  quand  les  chofes  font  abfolument  indifféren- 
tes , comme  on  s’explique  ici , c’eft  une  contradiction  manifefte  ; car  s’il 
a de  bonnes  raifons  pour  le  parti  qu’il  prend  , les  choies  ne  lui  font  point 
indifférentes. 

17.  Et  de  dire  qu’on  agira  quand  on  a des  raifons  pour  agir  , quand 
meme  les  voyes  d'agir  fer  oient  abfolument  indifférentes  ; c’efi:  encore  parler 
fort  fuperficiellement  , 6c  d’une  manière  très  - infoutenable.  Car  on  n’a 
jamais  une  raifon  fuffifante  pour  agir  , quand  on  n’a  pas  auiîi  une  railon 
fuffifante  pour  agir  tellement  ; toute  aCtion  étant  individuelle,  6c  non  gé- 
nérale , ni  abfiraite  de  fes  circonfiances , 6c  ayant  befoin  de  quelque  voye 
pour  être  effeCluée.  Donc  , quand  il  y a une  raifon  fuffifante  pour  agir 
tellement , il  y en  a aufii  pour  agir  par  une  telle  voye  ; 6c  par  conféquent 
les  voyes  ne  font  point  indifférentes.  Toutes  les  fois  qu’on  a des  raifons 
fuffifantes  pour  une  aCtion  finguliére  , on  en  a pour  fes  requifits.  Voyez 
encore  ce  qui  fe  dira  plus  bas  , Num.  66. 

18.  Ces  raifonnemens  fautent  aux  yeux  , 6c  il  efi  bien  étrange  qu’on 
m’impute  que  j’avance  mon  principe  du  befoin  d’une  raifon  fuffifante  , làns 
aucune  preuve  tirée  ou  de  la  nature  des  chofes  , ou  des  perfections  divines. 

lom.  II.  Pars  /.  X Car 
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Car  la  nature  des  chofes  porte , que  tout  événement  ait  préalablement  Tes 
conditions , requilits , difpofitions  convenables  , dont  l’exiftence  en  fait  la 
raifon  fuffifante. 

19.  Et  la  perfection  de  Dieu  demande  que  toutes  fes  allions  foient  con- 
formes à fa  fageffe  , ôc  qu’on  ne  puifl'e  point  lui  reprocher  d’avoir  agi 
fans  raifon  , ou  même  d’avoir  préféré  une  raifon  plus  foible  à une  raifon 
plus  forte. 

20.  Mais  je  parlerai  plus  amplement  fur  la  fin  de  cet  Ecrit  , de  la  fo- 
lidité  ôc  de  l’importance  de  ce  grand  principe  du  befoin  dune  Raifon  fuf- 
fifante pour  tout-  événement  , dont  le  renverfement  renverferoit  la  meil- 
leure partie  de  toute  la  Philofophie.  Ainfi  il  eft  bien  étrange  qu’on  veuille 
ici  , qu’en  cela  je  commets  une  pétition  de  principe  ; ôc  il  paroit  bien 
qu’on  veut  foutenir  des  fentimens  infoutenables  , puifqu’on  eft  réduit  à me 
refufer  ce  grand  principe  , un  des  plus  effentiels  de  la  raifon. 

Sur  les  §.  3.  & 4. 

21.  11  faut  avouer  que  ce  grand  principe,  quoiqu’il  ait  été  reconnu  , 
n’a  pas  été  affez  employé.  Et  c’eft  en  bonne  partie  la  raifon  pourquoi  juf- 
qu’ici  la  Philofophie  première  a été  fi  peu  féconde  , ôc  fi  peu  démonftrative. 
J’en  infère  entre  autres  conféquences  , qu’il  n’y  a point  dans  la  Nature 
deux  Etres  réels  abfolus  indiscernables  ; parce  que  s’il  y en  avoit  , Dieu 
ôc  la  Nature  agiroient  fans  raifon,  en  traitant  l’un  autrement  que  l’autre  'y 
ôc  qu’ainfi  Dieu  ne  produit  point  deux  portions  de  matière  parfaitement 
égales  ôc  fvmblables.  On  répond  à cette  conclufion  , fans  en  refuter  la 
raifon  ; & on  y répond  par  une  objection  bien  foible.  Cet  argument  , dit- 
on  , s'il  ctoit  bon  , prouverait , qu’il  feroit  impofible  à Dieu  de  créer  aucune 
matière  : car  les  parties  de  ta  matière  parfaitement  folides  , étant  prifes  égales 
& de  la  même  figure  , ( ce  qui  efl  une  fuppofition  pofjibls  , ) feroient  exacte- 
ment faites  lune  comme  l'autre.  Mais  c’eft  une  pétition  de  principe  très- 
manifefte  , de  luppofer  cette  parfaite  convenance  , qui  félon  moi  ne  fauroit 
être  admtfe.  Cette  fuppofition  de  deux  indifcernables  , comme  de  deux 
portions  de  matière  qui  conviennent  parfaitement  entre  elles , paroit  pofïible 
en  termes  abftraits  ; mais  elle  n’eft  point  compatible  avec  l’ordre  des  chofes, 
ni  avec  la  fageffe  divine  , où  rien  n’eft  admis  fans  raifon.  Le  vulgaire 
s’imagine  de  telles  chofes  , parce  qu’il  fe  contente  de  notions  incomplettes. 
Et  c’eft  un  des  défauts  des  Atomiftes. 

22.  Outre  que  je  n’admets  point  dans  la  matière  des  portions  parfaite- 
ment folides  , ou  qui  foient  tout  d’une  pièce  , fans  aucune  variété  , ou 
mouvement  particulier  dans  leurs  parties  , comme  Lon  conçoit  les  prétendus 
atomes.  Pofer  de  tels  corps  , eft  encore  une  opinion  populaire  mal  fondée. 
Selon  mes  demonftrations  , chaque  portion  de  matière  eft  actuellement  lous- 
divilée  en  parties  différemment  mues , ôc  pas  une  ne  reflemble  entièrement 
à l’autre. 

23.  J’a- 
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23.  J’avois  allégué,  que  dans  les  chofes  fenfibles , on  n’en  trouve  ja- 
mais deux  indifcernables  ; ôc  que  , par  exemple  , on  ne  trouvera  point 
deux  feuilles  dans  un  jardin  , ni  deux  goûtes  d’eau  parfaitement  femblables. 
On  l’admet  à l’égard  des  feuilles  , ôc  peut-être  ( perhaps  ) à l’égard  des 
goûtes  d’eau;  maison  pouvoit  l’admettre  fans  perhaps,  ( fcnfa  forfe , diroit 
un  Italien  , ) encore  dans  les  goûtes  d’eau. 

24.  Je  crois  que  ces  obfervations  générales  qui  fe  trouvent  dans  les  chofes 
fenfibles , fe  trouvent  encore  à proportion  dans  les  infenfibles  : Ôc  qu’à 
cet  égard  on  peut  dire  , comme  difoit  Arlequin  dans  Y Empereur  de  la  Lune , 
que  c’eft  tout  comme  ici.  Et  c’eft  un  grand  préjugé  contre  les  indifcerna- 
bles , qu’on  n’en  trouve  aucun  exemple.  Mais  on  s’oppofe  à cette  confé- 
quence  : parce  que,  dit -on,  les  corps  fenfibles  font  compofés  , au  lieu 
qu’on  foutient  qu’il  y en  a d’infenfibles  qui  font  Simples.  Je  réponds  en- 
core , que  je  n’en  accorde  point.  Il  n’y  £ rien  de  fimple  , félon  moi  , 
que  les  véritables  Monades  , qui  n’ont  point  de  parties  ni  d’étendue.  Les 
corps  (impies  , ôc  même  les  parfaitement  Similaires , font  une  fuite  de  la 
fauiîe  pofition  du  vuide  ôc  des  atomes  , ou  d’ailleurs  de  la  Philofophie 
pareffeulè  , qui  ne  pouffe  pas  allez  l’analyfe  des  chofes  , ôc  s’imagine  de 
pouvoir  parvenir  aux  premiers  élémens  corporels  de  la  Nature  ; parce  que 
cela  contenteroit  nôtre  imagination. 

25".  Quand  je  nie  qu’il  y ait  deux  goûtes  d’eau  entièrement  femblables, 
ou  deux  autres  corps  indifcernables  ; je  ne  dis  point  qu’il  foit  impolfible 
abfolument  d’en  pofer  ; mais  que  c’eft  une  chofe  contraire  à la  SagefTe  Di- 
vine , ôc  qui  par  conféquent  n’exifte  point. 

Sur  les  $.  y.  ç-r  6. 

2 6.  J’avoue  que  fi  deux  chofes  parfaitement  indifcernables  exiftoient , 
elles  feroient  deux  : mais  la  fuppofition  eft  fauffe  , ôc  contraire  au  grand 
principe  de  la  Raifon.  Les  Philofophes  vulgaires  fe  font  trompés , lorf- 
qu’ils  ont  cru  qu’il  y avoit  des  chofes  différentes  folo  numero  , ou  feule- 
ment parce  qu’elles  font  deux  ; ôc  c’eft  de  cette  erreur  que  font  venues 
leurs  perplexités  fur  ce  qu’ils  appelloient  le  principe  dl individuation.  La  Mé- 
taphysique a été  traitée  ordinairement  en  fimple  doétrine  des  termes  , comme 
un  Dictionnaire  philofophique  , fans  venir  à la  difcuffion  des  chofes.  La 
Philofophie  fuperficielle  , comme  celle  des  Atomiftes  ôc  des  Vacuiftes  , 
fe  forge  des  chofes  que  les  raifons  fupérieures  n’admettent  point.  J’efpère 
que  mes  démonftrations  feront  changer  de  face  à la  Philofophie  , malgré 
les  foibles  contradictions  telles  qu’on  m’oppofe  ici. 

27.  Les  parties  du  tems  ou  du  lieu  , prifes  en  elles- mêmes , font  des 
chofes  idéales  ; ainfi  elles  fe  reffemblent  parfaitement  , comme  deux  unités 
abftraites.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  deux  uns  concrets  , ou  de  deux 
tems  effectifs,  ou  de  deux  efpaces  remplis,  c’eft- à- dire,  véritablement 
abluels. 


T 2 


28.  Jq 


ï^g  G.  G.  L E I B N I T I I 

28.  Je  ne  dis  pas  que  deux  points  de  l’efpace  font  un  même  point  , ni 
que  deux  i rflans  du  tems  font  un  même  inflant  , comme  il  femble  qu’on 
m'impute  : mais  on  peut  s’imaginer  , faute  de  connoiffance  , qu’il  y a 
deux  inflans  differens  , où  il  n’y  en  a qu 'un  ; comme  j’ai  remarqué  dans 
l’article  17.  de  la  précédente  Réponfe  , que  fouvent  en  Géométrie  on  fup- 
pofe  deux  , pour  reprélenter  l’erreur  d’un  contredifant , & on  n’en  trouve 
qu’tt/t.  Si  quelqu’un  fuppofait  qu’une  ligne  droite  coupe  l’autre  en  deux 
points  , il  fe  trouvera  au  bout  du  compte  , que  ces  deux  points  prétendus 
doivent  coïncider  , & n’en  fauroient  faire  qu’ww. 

2p.  J’ai  démontré  que  VEfpace  n’efl  autre  chofe  qu’un  ordre  de  l’exif- 
tence  des  chofes , qui  fe  remarque  dans  leur  fnnultanéïté.  Ainfi  la  fiélion 
d’un  Univers  matériel  fini , qui  fe  promène  tout  entier  dans  un  efpace 
vuide  infini  (r)  , ne  fauroit  être  admife.  Elle  efl  tout- à- fait  déraifon- 
nable  6c  impraticable.  Car  outre  qu’il  n’y  a point  d’efpace  réel  hors  de 
l’Univers  matéiiel  , une  telle  aélion  feroit  fans  but  ; ce  feroit  travailler 
fans  rien  faire  , agendo  nihtl  agere.  11  ne  fe  produiroit  aucun  changement 
obfervable  par  qui  que  ce  (oit.  Ce  font  des  imaginations  des  Philofophes 
à notions  incomplettes  , qui  le  font  de  l’efpace  une  réalité  abfolue.  Les  iim- 
ples  Mathématiciens  , qui  ne  s’occupent  que  de  jeux  de  l’imagination  , 
font  capables  de  fe  forger  de  telles  notions  ; mais  elles  font  détruites  par 
des  raifons  fupérieures. 

30.  Abfolument  parlant  , il  paroit  que  Dieu  peut  faire  l’Univers  maté- 
riel fini  en  exteolion  ; mais  le  contraire  parc  ir  plus  conforme  à fa  fageffe. 

31.  Je  n’accorde  point  que  tout  fini  efl  mobile.  Selon  l’hypothèfe  même 
des  Adverfaires , une  partie  de  l’efpace  , quoique  finie  , n’efl  point  mo- 
bile. 11  faut  que  ce  qui  efl  mobile , puiffe  changer  de  fi  uation  par  rap- 
port à quelque  autre  chofe  , 6c  qu’il  pjiffe  arriver  un  état  nouveau  dif- 
cernable  du  premi  r : autrement  le  changement  efl  une  fiction.  Ainfi  il 
faut  qu’un  fini  m ;bi!e  fafîe  partie  d’un  autre  , afin  qu’il  puiile  arriver  un 
changement  obfervable. 

32.  Défi  artes  a foutenu  que  la  matière  n’a  point  de  bornes  , & je  ne 
crois  pas  qu’on  l’ait  fuffifamment  réfuté.  Et  quand  on  le  lui  accorderoit , 
il  ne  s’enfuit  point  > que  la  matière  feroit  néceffaire  , ni  qu’elle  air  été  de 
toute  éternité  , puifque  cette  diffjfion  de  la  matière  fans  bornes,  ne  feroit 
qu  un  effet  du  choix  de  Dieu  > qui  l’auroic  trouvé  mieux  ainfi. 

Sur  le  §.  7. 

33.  Puifque  l’Efpace  en  foi  efl  une  chofe  idéale  comme  le  Tems  , il 
faut  bien  que  l’Efpace  hors  du  Monde  foit  imaginaire  , comme  les  Scho- 
lafiiques  mêmes  l’ont  bien  reconnu,  il  en  efl  de  même  de  l’Lipace  vuide 

dans 


(c)  Voyez  ÏA^endice  j N,  10, 
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dans  le  Monde  , que  je  crois  encore  être  imaginaire  , par  les  raifons  que 
j’ai  produites. 

54.  On  m’objeéte  le  Vuide  inventé  par  Mr.  Gucrike  de  Magdebourg  , 
qui  le  fait  en  pompant  l’air  d’un  récipient  ; 6c  on  prétend  qu’il  y a vé- 
ritablement du  vuide  parfait , ou  de  l’efpace  fans  matière  , en  partie  au 
moins  , dans  ce  récipient.  Les  Ariftotéliciens  6c  les  Cartéfiens , qui  n’ad- 
mettent point  le  veiitable  vuide  , ont  répondu  à cette  expérience  de  Mr. 
Gucrike  , aulli-bien  qu’à  celle  de  Mr.  Torricelli  de  Florence  ( qui  vuidoit 
l’air  d’un  tuyau  de  verre  par  le  moyen  du  Mercure  , ) qu’il  n’y  a point 
de  vuide  du  tout  dans  le  tuyau  ou  dans  le  récipient  ; puilque  le  verte 
a des  pores  fubtils , à travers  defquels  les  rayons  de  la  lumière,  ceux  de 
l’aimant,  6c  autres  matières  très- minces  peuvent  paffer.  Et  je  fuis  de 
leur  lentiment  , trouvant  qu’on  peut  comparer  le  récipient  à une  cailFe 
pleine  de  trous  , qui  lèroit  dans  l’eau  , dans  laquelle  il  y auroit  des  poif- 
fons  , ou  d’autres  corps  grolïiers  , lefquels  en  étant  ô:és  , la  place  ne  laif- 
feroit  pas  d’être  remplie  par  de  l’eau.  Il  y a feulement  ceue  différence  > 
que  l’eau  , quoiqu’elle  foit  Huide  6c  plus  obéifïànte  que  ces  corps  grof- 
fiers  , eft  pourtant  aulfi  pefante  &c  autli  maffive  , ou  même  davantage  ; 
au  lieu  que  la  matière  qui  entre  dans  le  récipient  à la  place  de  l’air , eft 
bien  plus  mince.  Les  nouveaux  partilàns  du  vuide  répondent  à cette  inf- 
tance  , que  ce  n’elt  pas  la  groffierete  , qui  fait  de  la  rétiftance;  &:  par 
confequent  qu’il  y a néceflair ement  plus  de  vuide  , où  il  y a moins  de 
réfftance  ; on  ajoute  que  la  fubtilité  n’y  fait  rien  , 6c  que  les  parties  du 
vif- argent  font  aulfi  fubtiles  6c  aulfi  fines  que  celles  de  1 eau  , 6c  que 
néanmoins  le  vif-  argent  refifie  plus  de  dix  fais  davantage.  A cela  je  ré- 
pliqué , que  ce  n’eft  pas  tant  la  quantité  de  la  matière  , que  la  difficulté 
qu’elle  fait  de  céder  , qui  fait  la  réfftance.  Par  exemple  , le  bois  flot- 
tant contient  moins  de  matière  pelante  que  l'eau  de  pareil  volume  , 6c  néan- 
moins il  réfifte  plus  au  bateau  que  l’eau. 

3 y.  Et  quant  au  vif- argent,  il  contient  à la  vérité  environ  quatorze 
fois  plus  de  matière  pefante  que  1 eau  , dans  un  pareil  volume  ; mais  il 
ne  s’enfuit  point  qu’il  contienne  quatorze  fois  plus  de  matié  e abfolument. 
Au  contraire  , l'eaCl  en  contient  autant  ; mais  prenant  enfemble  tant  fa  pro- 
pre matière,  qui  eft  pefante,  qu’une  matière  étrangère  non  pelante,  qui 
paffie  à travers  de  l'es  pores.  Car  tant  le  vif  aigent  c;ue  l’e.’U  , font  des 
n.alfes  de  matière  pefante  , percées  à jour,  à travers  delquelles  palfe  beau- 
coup de  matière  non  pelante,  6c  qui  ne  réfilie  point  feni  bit  ment  , comme 
eft  apparemment  celle  des  rayons  de  lumiéie,  6c  d autres  fluides  infenfi- 
bles  y tels  que  celui  fur- tout  qui  caulè  lui  même  la  jefanteur  des  corps 
grolïiers  , en  s’écartant  du  centre  où  il  les  lait  aller.  Car  c eft  une  étrange 
fiction  que  de  faire  tome  la  matiéie  pelante  , 6c  même  vers  toute  autre 
matière  ; comme  fi  tout  corps  attiroit  également  tout  autie  corps  lelon  les 
malles  6c  les  diltances  f 6c  cela  par  une  attraction  proprement  dite , qui 


IJO  G.  G.  L E I B N I T I I 

ne  foit  point  dérivée  d’une  impulfion  occulte  des  corps  : au  lieu  que  la 
pefanteur  des  corps  fenfibles  vers  le  centre  de  la  Terre  , doit  être  pro- 
duite par  le  mouvement  de  quelque  fluide.  Et  il  en  fera  de  même  d’au- 
tres pefanteurs , comme  de  celles  des  plantes  vers  le  Soleil , ou  entre  elles. 
Un  corps  n’efl  jamais  mû  naturellement  , que  par  un  autre  corps  qui  le 
pouffe  en  le  touchant  ; & après  cela  il  continue  jufqu’à  ce  qu’il  foit  em- 
pêché par  un  autre  corps  qui  le  touche.  Toute  autre  operation  fur  les  corps, 
eft  ou  miraculeufe  ou  imaginaire. 

Sur  les  $.  8.  & 9. 

36.  Comme  j’avois  objefté  que  l’efpace  , pris  pour  quelque  chofe  de  réel 
& d’abfolu  fans  les  corps  , feroit  une  chofe  éternelle  , impaflible  , indé- 
pendante de  Dieu  ; on  a tâché  d’éluder  cette  difficulté  , en  difant  que 
l’efpace  elt  une  propriété  de  Dieu.  J’ai  oppofé  à cela  dans  mon  Ecrit  pré- 
cédent , que  la  propriété  de  Dieu  efl  l’immenfité  ; mais  que  l’efpace  , qui 
efl  fouvent  commenfuré  avec  les  corps , <Sc  l’immenfité  de  Dieu  , n’eft  pas 
la  même  chofe. 

37.  J’ai  encore  objeéié  que  , fi  l’efpace  efl  une  propriété,  & fi  l’efpace 
infini  eft  l’immenfité  de  Dieu  , l’efpace  fini  fera  l’étendue  ou  la  menfura- 
bilité  de  quelque  chofe  finie.  Ainfi  l’efpace  occupé  par  un  corps  fera  l’é- 
tendue de  ce  corps  ; chofe  abfurde  , puifqu’un  corps  peut  changer  d’ef- 
pace  , mais  qu’il  ne  peut  point  quitter  fon  étendue. 

38.  J’ai  encore  demandé  , fi  l’efpace  efl  une  propriété  , de  quelle  chofe 
fera  donc  la  propriété  , un  efpace  vuide  borné  , tel  qu’on'  s’imagine  dans 
le  récipient  épuifé  d’air  ? 11  ne  paroit  point  raifonnable  de  dire  , que  cet 
efpace  vuide  , rond  ou  quarré  , foit  une  propriété  de  Dieu.  Sera -ce  donc 
peut-être  la  propriété  de  quelques  fubftances  immatérielles,  étendues, 
imaginaires , qu’on  fe  figure  ( ce  femble  ) dans  les  efpaces  imaginaires  ? 

39-  Si  l’efpace  efl  la  propriété  ou  l’affeétion  de  la  fubftance  qui  eft  dans 
l’efpace  , le  même  efpace  fera  tantôt  l’affeûtion  d’un  corps , tantôt  d’un 
autre  corps  ; tantôt  d’une  fubftance  immatérielle  , tantôt  peut-être  de  Dieu  , 
quand  il  eft  vuide  de  toute  autre  fubftance  matérielle  ou  immatérielle.  Mais 
voilà  une  étrange  propriété  ou  affeélion  , qui  paffe  de  fujet  en  fujet.  Les 
fujets  quitteront  ainfi  leurs  accidens  comme  un  habit  , afin  que  d’autres 
fujets  s’en  puiffent  revêtir.  Après  cela  , comment  diftinguera  t-on  les  acci- 
dens & les  fubftances  ? 

4°;  Que  fi  les  efpaces  bornés  qui  y fonf  , & fi  l’efpace  infini  eft  la  pro- 
priété de  Dieu  , il  faut  ( chofe  étrange  ! ) que  la  propriété  de  Dieu  foit 
compofee  des  affections  des  créatures  j car  tous  les  efpaces  finis , pris  en- 
femble  , compofent  l’efpace  infini. 

41,  Que  fi  l’on  nie  que  l’efpace  borné  foit  une  affeéVion  des  chofes  bor- 
uées  ) il  ne  lera  pas  raifonnable  non  plus , que  l’efpace  infini  foit  l’affeélion 

ou 
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ou  la  propriété  d’une  choie  infinie.  J’avois  infinué  toutes  ces  difficultés 
dans  mon  Ecrit  précédent  ; mais  il  ne  paroit  point  qu’on  ait  tâché  d’y  fa- 
tisfaire. 

42.  J’ai  encore  d’autres  raifons  contre  l’étrange  imagination  que  l’efpace 
eft  une  propriété  de  Dieu.  Si  cela  eft  , l’efpace  entre  dans  l’effence  de  Dieu. 
Or  l’efpace  a des  parties  ; donc  il  y auroit  des  parties  dans  l'efience  de 
Dieu  , Speciatum  admijji. 

43.  De  plus,  les  el'paces  font  tantôt  vuides  , tantôt  remplis  ; donc  il 
y aura  dans  l’efience  de  Dieu  des  parties  tantôt  vuides , tantôt  remplies , 
& par  conféquent  fujettes  à un  changement  peipétuel.  Les  corps  remplif- 
fans  l’efpace  , remploient  une  partie  de  l’eflènce  de  Dieu  , & y feroient 
commenturés  ; de  dans  la  fuppofition  du  vuide  , une  partie  de  l’efience  de 
Dieu  fera  dans  le  récipient.  Ce  Dieu  à parties  refiemblera  fort  au  Dieu 
Stoïcien  , qui  étoit  l’Univers  tout  entier  , confidéré  comme  un  Animal 
divin. 

44.  Si  l’efpace  infini  efi  l’immenfité  de  Dieu  , le  tems  infini  fera  l’éter- 
nite  de  Dieu  : il  faudra  donc  dire  que  ce  qui  efi  dans  l’efpace  , efi  dans 
lïmmenfité  de  Dieu  , 8c  par  conféquent  dans  l'on  efience  ; 8c  que  ce  qui 
efi  dans  le  tems , efi  dans  l’éternité  de  Dieu.  Phrafes  étranges , 8e  qui 
font  bien  connoitre  qu’on  abufe  des  termes. 

4y.  En  voici  encore  une  autre  inftance.  L’immenfité  de  Dieu  fait  que 
Dieu  efi  dans  tous  les  efpaces.  Mais  fi  Dieu  efi  dans  l’efpace  , comment 
peut -on  dire  que  l’efpace  efi  en  Dieu  , ou  qu’il  efi  fa  propriété?  On  a 
bien  ouï  dire  que  la  propriété  foit  dans  le  fujet  ; mais  on  n’a  jamais  ouï 
dire  que  le  fujet  foit  dans  fa  propriété.  De  même  , Dieu  exifte  en  cha- 
que tems  : comment  donc  le  tems  efi- il  dans  Dieu  ; 8e  comment  peut-il 
être  une  propriété  de  Dieu  ? Ce  font  des  Alhglojjics  perpétuelles. 

4 6.  Il  paroit  qu’on  confond  1 immenfité  ou  l’étendue  des  choies  , avec 
l’efpace  félon  lequel  cette  étendue  efi  prile.  L’efpace  infini  n’eft  pas  l’im- 
rr.enfité  de  Dieu  ; l’efpace  fini  n’eft  pas  l’étendue  des  corps  , comme  le 

tems  n’eft  point  la  durée.  Les  chofes  gardent  leur  étendue  , mais  elles 

ne  gardent  point  toujours  leur  efpace.  Chaque  chofe  a l'a  propre  étendue  , 
fa  propre  durée  ; mais  elle  n’a  point  fon  propre  tems  , 8e  elle  ne  garde 
point  l'on  propre  efpace. 

47.  Voici  comment  les  hommes  viennent  à fe  former  la  notion  de  l’ef- 

pace. Ils  confiderent  que  plufieurs  chofes  exifient  à la  fois , 8e  ils  y trou- 
vent un  certain  ordre  de  coexiftence  , fuivant  lequel  le  rapport  des  uns 
8c  des  autres  efi  plus  ou  moins  fimple.  C’efi  leur  fituation  ou  difiance. 
Lorfqu’il  arrive  qu’un  de  ces  coexiftens  change  de  ce  rapport  à une  mul- 
titude d’autres , fans  qu’ils  en  changent  entre  eux  ; 8c  qu’un  nouveau  venu 

acquiert  le  rapport  tel  que  le  premier  avoir  eu  à d’autres  ; on  dit  qu’il 
efi  venu  à fa  place  , 8c  on  appelfé  ce  changement  un  mouvement  qui  ell 
dans  celui  où  efi  la  caufe  immédiate  du  changement.  Et  quand  plufieurs, 
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ou  même  fous , changeroient  félon  certaines  règles  connues  de  direction 
8c  de  vit  elfe  , on  peut  toujours  déterminer  le  rappoit  de  fituation  que  cha- 
cun acquiert  à chacun  ; & même  celui  que  chaque  autre  auroit  ou  qu’il 
auroit  à chaque  autre  , s’il  n’avoit  point  changé , ou  s’il  avoit  autrement 
changé.  Et  fuppofant  ou  feignant  que  parmi  ces  coexiftens  il  y aie  un 
nombre  fuffàfant  de  quelques-uns,  qui  n’ayent  point  eu  de  changement 
en  eux  , on  dira  que  ceux  qui  ont  un  rapport  à ces  exiflens  fixes  , tel  ' 
que  d’autres  avoient  auparavant  à eux  , ont  eu  la  u ême  place  que  ces 
derniers  avoient  eue.  Et  ce  qui  comprend  toutes  ces  places  , eft  ap-pellé 
Efpace.  Ce  qui  fait  voir  que  pour  a^oir  1 idée  de  la  place,  & par  con- 
fèrent de  l’efpace  , il  fuffit  de  confidérer  ces  rapports  8c  les  règles  de 
leurs  changemens  , fans  avoir  befoin  de  lé  figurer  ici  aucune  réalité  ab- 
folue  hors  des  choies  dont  on  confidere  la  fituation.  Et,  pour  donner  une 
efpèce  de  définition  , Place  eft  ce  qu’on  dit  être  le  même  à A 8c  àB,  quand 
le  rapport  de  coexiftence  de  B , avec  C , E , F , G , 8cc.  convient  en- 
tièrement avec  le  rapport  de  coexiftence  qu’A  a eu  avec  les  mêmes;  fup- 
pofé  qu’il  n’y  ait  eu  aucune  caufe  de  changement  dans  C,  E,  F,  G,  8cc. 
On  pourroit  dire  aufii  , lans  edhèfe  (d)  , que  Place  eft  ce  qui  eft  le  même 
en  momens  différens  à des  exiftens  , quoique  differens  , quand  leur  rap-r 
port  de  coexiftence  avec  certains  exiftens  , qui  depuis  un  de  ces  momens 
à l’autre  font  luppofés  fixes  , conviennent  entièrement.  Et  Exiflens  fixes 
font  ceux  , dans  lefquels  il  n’y  a point  eu  de  caufe  du  changement  de 
l’ordre  de  coexiffence  avec  d’autres  ; ou  (ce  qui  eft  le  même  ) dans  lef- 
quels il  n’y  a point  eu  de  mouvement.  Enfin  , Efpace  eft  ce  qui  réfulte 
des  places  prifes  enfemble.  Et  il  eft  bon  ici  de  confidérer  la  différence  entre 
la  place  , 8c  entre  le  rapport  de  fituation  qui  eft  dans  le  Corps  qui  occupe 
la  place.  Car  la  place  d’A  & de  B eft  la  même  ; au  lieu  que  le  rapport 
d’A  aux  corps  fixes  , n’eft  pas  précifément  8c  individuellement  le  même 
que  le  rapport  que  B ( qui  prendra  la  place  ) aura  aux  mêmes  fixes  ; 8c 
ces  rapports  conviennent  feulement.  Car  deux  fujets  differens,  comme  A 
& B , ne  lauroient  avoir  précifément  la  même  affedüon  individuelle;  un 
même  accident  individuel  ne  lé  pouvant  point  trouver  en  deux  fujets  , ni 
paffer  de  fujet  en  lüjet.  Mais  l’efprit  non  content  de  la  convenance  , cherche 
une  identité  , une  chofe  qui  foit  véritablement  la  même  , 8c  la  conçoit 
comme  hors  de  ces  fujets;  8c  c’eft  ce  qu’on  appelle  ici  Place  8c  Efpace.  Ce- 
pendant cela  ne  fauroit  être  qu’idéal , contenant  un  certain  ordre  où  l’efprit 
conçoit  l’application  des  rapports  : comme  l’efprit  fe  peut  figurer  un  or- 
dre confiftant  en  lignes  généalogiques , dont  les  grandeurs  ne  confifteroient 
que  dans  le  nombre  des  générations  , où  chaque  perfonne  auroit  fa  place. 

Et  fi  1 on  ajoutoit  la  fidtion  de  la  Métempfychole  , 8c  fi  l’on  faifoit  revenir 


(d)  C’ell:  - à - dire  , fans  entrer  dans  un  flus  grand  détail. 
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les  mêmes  ames  humaines  , les  perfonnes  y pourvoient  changer  de  place. 
Celui  qui  a été  père  ou  grand  père  , pourroit  devenir  fils  ou  petit-fils,  8cc. 
Et  cependant  ces  Places , Lignes  , 8c  Efpaces  Généalogiques , quoiqu’elles 
exprimeroient  des  vérités  réelles  , ne  feroient  que  chofes  idéales.  Je  don- 
nerai encore  un  exemple  de  l’ufage  de  l’efprit  de  fie  former  , à l’occafion 
des  accidens  qui  font  dans  les  fujets  , quelque  chofe  qui  leur  réponde  hors 
des  fujets.  La  raifon  ou  proportion  entre  deux  lignes  , L , 8c  M , peut 
être  conçue  de  trois  façôns  : comme  raifon  du  plus  grand  L , au  moin- 
dre M ; comme  raifon  du  moindre  M , au  plus  grand  L ; 8c  enfin  comme 
quelque  chofe  d'abftrait  des  deux,  c’eft- à dire,  comme  la  raifon  entre 
L , & M,  fans  confidérer  lequel  eft  l’antérieur  ou  le  poftérieur  , le  fujet 
on  l’objet.  Et  c’eft  ainfi  que  les  proportions  font  confidérées  dans  la  Mu- 
fique.  Dans  la  première  confidération  , L le  plus  grand  eft  le  fujet  ; dans 
la  fécondé  , M le. moindre  efh  le  fujet  de  cet  accident  , que  les  Philofo- 
phes  appellent  rélation  ou  rapport.  Mais  quel  en  lera  le  fujet  dans  le  troi- 
sième lens  ? On  ne  fauroit  dire  que  tous  les  deux  , L 8c  M enfemble  , 
foient  le  fujet  d’un  tel  accident  ; car  ainfi  nous  aurions  un  accident  en 
deux  fujets , qui  auroit  une  jambe  dans  l’un  , 8c  l’autre  dans  l’autre  : ce 
qui  eft  contre  la  notion  des  accidens.  Donc  il  faut  dire  , que  ce  rapport 
dans  ce  troifiéme  fens  , eft  bien  hors  des  fujets  ; mais  que  n’étant  ni  lub- 
ftance  ni  accident  , cela  doit  être  une  chofe  purement  idéale  , dont  la 
confidération  ne  laiffe  pas  d’être  utile.  Au  relie  , j’ai,  fait  ici  , à peu  près , 
comme  Euclide  , qui  ne  pouvant  pas  bien  faire  entendre  abfolument  ce  que 
c’eft  que  Raifon  prife  dans  le  fens  des  Géomètres  , définit  bien  ce  que  c’eft 
que  mêmes  Raifons.  Et  c’eft  ainfi  que  , pour  expliquer  ce  que  c’eft  que  la 
Place  , j’ai  voulu  définir  ce  que  c’eft  que  la  même  Place.  Je  remarque 
enfin  , que  les  traces  des  mobiles  , qu’ils  laiftènt  quelquefois  dans  les  im- 
mobiles fur  lefquels  ils  exercent  leur  mouvement , ont  donné  à l’imagi- 
nation des  hommes  l’occafion  de  fe  former  cette  idée  , comme  s’il  reftoit 
encore  quelque  trace  lors  même  qu’il  n’y  a aucune  chofe  immobile  ; mais 
cela  n’eft  qu’idéal  , 8c  porte  feulement  que  s'il  y avoit  là  quelque  immobile , 
on  l'y  pourroit  défigner.  Et  c’eft  cette  analogie  qui  fait  qu’on  s’imagine  des 
Places , des  Tracer  , des  Efpaces  , quoique  ces  chofes  ne  confident  que  dans 
la  vérité  des  Rapports  , 8c  nullement  dans  quelque  réalité  abfolue. 

48.  Au  refte  , fi  l’efpace  vuide  de  corps  ( qu’on  s’imagine  ) n’eft  pas 
vuide  tout-à-fait,  de  quoi  eft-il  donc  plein?  Y a-t-il  peut-être  des 
Efprits  étendus , ou  des  Subftances  immatérielles  , capables  de  s’étendre  8c 
de  fe  refterrer  , qui  s’y  promènent , 8c  qui  fe  pénétrent  fans  s’incommo- 
der , comme  les  ombres  de  deux  corps  fe  pénétrent  fur  la  furface  d’une 
muraille  ? Je  vois  revenir  les  plaifantes  imaginations  de  feu  Mr.  Henry 
Morus  ( homme  favant  8c  bien  intentionné  d’ailleurs  , ) 8c  de  quelques 
autres , qui  ont  cru  que  ces  Efprits  fe  peuvent  rendre  impénétrables  quand 
bon  leur  femble.  Il  y en  a même  eu  , qui  fe  font  imaginé  que  l’homme, 
Tm.  IL  Pars  I.  V dans 
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dans  Pétât  d’intégrité  , avoit  aufli  le  don  de  la  pénétration  ; mais  qu’il 
eft  devenu  folide  , opaque  8c  impénétrable  par  fa  chute.  N’eft-ce  pas 
renverfer  les  notions  des  chofes , donner  à Dieu  des  parties  , donner  de 
l’étendue  aux  Efprits  ? Le  feul  principe  du  hefoin  de  la  Raifon  fujfifante , 
fait  difparoitre  tous  ces  fpeétres  d’imagination.  Les  hommes  fe  font  aifé- 
ment  des  fixions , faute  de  bien  employer  ce  grand  principe. 

Sur  le  $.  io. 

49.  On  ne  peut  point  dire  qu’une  certaine  durée  eft  éternelle  ; mais 
on  peut  dire  que  les  chofes  qui  durent  toujours  font  éternelles  , en  ga- 
gnant toujours  une  durée  nouvelle.  Tout  ce  qui  exifte  du  tems  «Se  de  la 
duration  , étant  fucceftif  , périt  continuellement  : 8c  comment  une  chofe 
pourroit- elle  exifter  éternellement,  qui,  à parler  exactement  , n’exifte 
jamais  ? Car  comment  pourroit  exifter  une  chofe  , dont  jamais  aucune  partie 
n’exifte  ? Du  tems  n’exiftent  jamais  que  des  inftans  , 8c  l'inftant  n’eft  pas 
même  une  partie  du  tems.  Quiconque  confidérera  ces  obfervarions , com- 
prendra bien  que  le  tems  ne  fauroit  être  qu’une  chofe  idéale  ; 6c  l’analogie 
du  tems  8c  de  l’efpace  fera  bien  juger , que  l’un  eft  auffi  idéal  que  l’autre. 
Cependant,  fi  en  difant  que 'la  duration  d'une  chofe  eft  étemelle  , on 
entend  feulement  que  la  chofe  dure  éternellement , je  n’ai  rien  à y redire. 

yo.  Si  la  réalité  de  l’elpace  8c  du  tems  eft  néceffaire  pour  rimménftté 
& l’éternité  de  Dieu  ; s’il  faut  que  Dieu  foit  dans  des  efpaces  ; fi  être 
dans  l’efpace  eft  une  propriété  de  Dieu  ; Dieu  fera  en  quelque  façon  dé- 
pendant du  tems  8c  de  l’efpace  , 8c  en  aura  befoin.  Car  l’échappatoire 
que  l’efpace  «Sc  le  tems  font  en  Dieu  , 8c  comme  des  propriétés  de  Dieu , 
eft  déjà  fe-mée.  Pourroit- on  fupporter  l’opinion  qui  foutiendroit , que 
les  corps  fe  promènent  dans  les  parties  de  l’effence  divine  ? 

Sur  les  $.  11.  & 12. 

yi.  Comme  i’avois  objeflé  que  Pefpace  a des  parties  , on  cherche  une 
autre  échappatoire  en  s’éloignant  du  fens  reçu  des  termes  , 8c  foutenant 
que  l’efpace  n’a  point  de  parties  ; parce  que  fes  parties  ne  font  point  fé- 
parables  , 8c  ne  fauroient  être  éloignées  les  unes  des  autres  par  difcer- 
ption.  Mais  il  fuffit  que  l’efpace  ait  des  parties  , foit  que  ces  parties  foient 
feparables  ou  non  ; 8c  on  les  peut  aftigner  dans  l’efpace  , foit  par  les  corps 
qui  y font  , foit  par  les  lignes  ou  furfaces  qu’on  y peut  mener. 

Sur  le  §.  13.  / 

„ T2,  P°ur  prouver  que  l’elpace , fans  les  corps , eft  quelque  réalité  ab- 
iolue  3 on  m’avoit  obje&é  que  l’Univers  matériel  fini  > fe  pourroit  pro- 
mener 
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mener  dans  l’efpace.  J’ai  répondu  qu’il  ne  paroit  point  raifonnable  que 
l’Univers  matériel  l'oit  fini;  ëc  quand  on  le  l'uppoferoit  , il  eft  déraifon- 
nable  qu’il  ait  de  mouvement  , autrement  qu’entant  que  fies  parties  chan- 
gent de  fituation  entre  elles  : parce  qu’un  tel  mouvement  ne  produiroit 
aucun  changement  obfervable  (e),  ëc  feroit  fans  but.  Autre  choie  eft 
quand  les  parties  changent  de  fituation  entr’elles  ; car  alors  on  y recon- 
noit  un  mouvement  dans  l’efpace  , mais  confiftant  dans  l’ordre  des  rap- 
ports , qui  font  changés.  On  répliqué  maintenant , que  la  vérité  du  mou- 
vement eft  indépendante  de  l 'Obfervation  ; 8c  qu’un  Vaiffeau  peut  avan- 
cer , fans  que  celui  qui  eft  dedans  s’en  aperçoive.  Je  réponds  que  le  mou- 
vement eft  indépendant  de  V Obfervation  ; mais  qu’il  n’eft  point  indépen- 
dant de  YObfervabilité.  Il  n’y  a point  de  mouvement , quand  il  n’y  a point 
de  changement  obfervable . Et  même  quand  il  n’y  a point  de  changement  ob- 
[ervable , il  n’y  a point  de  changement  du  tout.  Le  contraire  eft  fondé  fur 
la  fuppofition  d’un  Efpace  réel  abfolu  , que  j’ai  réfuté  démonflrativement 
par  le  principe  du  befoin  d’une  Raifon  fuffifante  des  chofes. 

53.  Je  ne  trouve  rien  dans  la  définition  huitième  des  Principes  Mathé- 
matiques de  la  Nature , ni  dans  le  fcholie  de  cette  définition  , qui  prouve  , 
ou  puifte  prouver  la  réalité  de  l’elpace  en  foi.  Cependant  j’accorde  qu’il 
y a de  la  différence  entre  un  Mouvement  abfolu  véritable  d’un  corps  , 8c  un 
(impie  changement  réhuif  de  la  fituation  par  rapport  à un  autre  corps.  Car 
lorfque  la  caufe  immédiate  du  changement  eft  dans  le  corps , il  eft  véri- 
tablement en  mouvement  ; 8c  alors  la  fituation  des  autres  , par  rapport 
à lui , fera  changée  par  conféquence  ; quoique  la  caufe  de  ce  changement  ne 
foit  point  en  eux.  Il  eft  vrai  qu’à  parler  exactement , il  n’y  a point  de 
corps  qui  foit  parfaitement  8c  entièrement  en  repos  ; mais  c’eft  de  quoi 
on  fait  abftraétion  , en  confidérànt  la  chofe  mathématiquement.  Ainfi  je 
n’ai  rien  laiffé  fans  réponfe  , de  tout  ce  qu’on  a allégué  pour  la  réalité 
abfolue  de  l’elpace.  Et  j’ai  démontré  la  fauffeté  de  cette  réalité  , par  un 
principe  fondamental  des  plus  railonnables  8c  des  plus  éprouvés  , contre 
lequel  on  ne  fauroit  trouver  aucune  exception  ni  inftance.  Au  refte  , on 
peut  juger  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  , que  je  ne  dois  point  admettre 
Un  Univers  mobile  , ni  aucune  place  hors  de  l’Univers  matériel. 

Sur  le  §.  14. 

o 

Je  ne  connois  aucune  objedion  à laquelle  je  ne  croye  avoir  répondu 
fuftifamment.  Et  quant  à cette  objeéfion  , que  l’efpace  8c  le  tems  font  des 
Quantités  , ou  plutôt  des  chofes  douées  de  quantité  , 8c  que  la  fituotion 
8c  l’ordre  ne  le  font  point , je  réponds  que  l’ordre  a aufti  fa  quantité  ; il 

V 2 a 


( e)  Voyez  l’Appendice  3 N.  10. 
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a ce  qui  précédé  & ce  qui  fuit  ; il  y a diftance  ou  intervalle.  Les  chofes 
relatives  ont  leur  quantité  , aufli-  bien  que  les  abfolues.  Par  exemple  , les 
Raifons  ou  proportions  dans  les  Mathématiques  , ont  leur  quantité , & fe 
mefurent  par  les  Logarithtnes  ; & cependant  ce  font  des  Relations.  Ainfi 
quoique  le  tems  l’efpace  confident  en  rapports  , ils  ne  laiffent  pas  d’avoir 
leur  quantité. 

Sur  le  §.  15". 

y 5.  Pour  ce  qui  eft  de  la  Queftion  , fi  Dieu  a pu  créer  le  Monde  plutôt, 
il  faut  fe  bien  entendre.  Comme  j’ai  démontré  que  le  tems  fans  les  cho- 
fes n’eft  autre  chofe  qu’une  fimple  polfibilité  idéale  , il  eft  manifefte  que 
fi  quelqu’un  difoit  que  ce  même  Monde  qui  a été  créé  effectivement  , ait 
fans  aucun  autre  changement  pû  être  créé  plutôt  , il  ne  dira  rien  d’intel- 
ligible. Car  il  n’y  a aucune  marque  ou  différence  , par  laquelle  il  léroit 
poiîible  de  connoitre  qu’il  eût  été  créé  plutôt.  Ainfi  , comme  je  l’ai  déjà 
dit , fuppofer  que  Dieu  ait  créé  le  même  Monde  plutôt , c’eft  fuppofer 
quelque  chofe  de  chimérique.  C’eft  faire  du  tems  une  chofe  abfolue  , in- 
dépendante de  Dieu  ; au  lieu  que  le  tems  doit  coëxifter  aux  créatuies  , 
ôc  ne  fe  conçoit  que  par  Yordre  & la  quantité  de  leurs  changemens. 
y<5.  Mais  abfolument  parlant  , on  peut  concevoir  qu’un  Univers  ait  com- 
mencé plutôt  qu’il  n’a  commencé  tffeélivement.  Sup- 
pofons  que  nôtre  Univers , ou  quelque  autre  , foit  re- 
présenté par  la  figure  A F , que  l’ordonnée  A , B , 
reprélente  fon  premier  état  ; & que  les  ordonnées  C , 
D,  E,  F,  représentent  des  états  luivans.  Je  dis  qu’on 
peut  concevoir  qu’il  ait  commencé  plutôt , en  conce- 
vant la  Figure  prolongée  en  arriére , & en  y ajoutant 
S , R , A , B , S.  Car  ainfi  , les  chofes  étant  augmen- 
tées, le  tems  fera  augmenté  aufti.  Mais  fi  une  telle  aug- 
mentation eft  raifonnable  & conforme  à la  fageffe  de 
Dieu  , c’eft  une  autre  queftion  ; & il  faut  dire  que 
non  , autrement  Dieu  l’auroit  faite.  Ce  feroit  comme 


Humano  capiti  cervicem  Fitlor  equinam 
Jungere  fi  velit. 

Il  en  eft  de  même  de  la  DeftruCtion.  Comme  on  pourroit  concevoir  quel- 
que chofe  d’ajouté  au  commencement  , on  pourroit  concevoir  de  même 
quelque  chofe  de  retranché  vers  la  fin.  Mais  ce  retranchement  encore  fe- 
roit déraifonnable. 

57.  C eft  ainfi  qu’il  paroit  comment  on  doit  entendre  que  Dieu  a créé 
les  chofes  en  quel  tems  il  lui  a plu  ; car  cela  dépend  des  choies  qu’il  a 
rélolu  de  creer.  Mais  les  chofes  étant  réfolues  avec  leurs  rapports , il 
n y a plus  de  choix  fur  le  tems  ni  lur  la  place  , qui  n’ont  rien  de  réel  en 
eux  à part , &;  rien  de  déterminant , ou  même  rien  de  difçernable. 

f8.  Oa 
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58.  On  ne  peut  donc  point  dire  , comme  l’on  fait  ici  , que  la  fagefle 
de  Dieu  peut  avoir  eu  de  bonnes  raifons  pour  créer  ce  Monde  dans  un  tel 
tems  particulier  ; ce  tems  particulier  pris  fans  les  chofes  , étant  une  fic- 
tion impoifible  ; 6c  de  bonnes  raifons  d’un  choix  ne  fe  pouvant  point  trou- 
ver là  où  tout  eft  indifcernable. 

59.  Quand  je  parle  de  ce  Monde  , j’entends  tout  l’Univers  des  créa- 
tures matérielles  6c  immatérielles  prifes  enfèmble  , depuis  le  commence- 
ment des  chofes  ; mais  fi  l’on  n’entendoit  que  le  commencement  du  Monde 
matériel  , 6c  fi  l’on  fuppofoit  avant  lui  des  créatures  immatérielles , on  fe 
mettroit  un  peu  plus  à la  railon  en  cela.  Car  le  tems  alors  étant  marqué 
par  les  chofes  qui  exifteroient  déjà  , ne  feroit  plus  indifférent  ; & il  y 
pourroit  avoir  du  choix.  Il  eft  vrai  qu’on  ne  feroit  que  différer  la  difficulté. 
Car  fuppofant  que  l’Univers  entier  des  créatures  immatérielles  6c  matérielles 
enfèmble  a commencé , il  n’y  a plus  de  choix  fur  le  tems  où  Dieu  le  vou- 
droit  mettre. 

60.  Ainfi  on  ne  doit  point  dire  , comme  l’on  fait  ici , que  Dieu  a créé 
les  chofes  dans  un  efpace  , ou  dans  un  tems  particulier  , qui  lui  a plu.  Car 
tous  les  tems,  6c  tous  les  efpaces  , en  eux- mêmes  , étant  parfaitement 
uniformes  6c  indifcernables  , l’un  ne  fauroit  plaire  plus  que  l’autre. 

6î.  Je  ne  veux  point  m’arrêter  ici  fur  mon  fentiment  expliqué  ailleurs, 
qui  porte  qu’il  n’y  a point  de  fubftances  créées  entièrement  deftituees  de 
matière.  Car  je  tiens  avec  les  Anciens  & avec  la  Railon  , que  les  Anges 
ou  les  Intelligences  , 6c  les  Ames  féparées  du  corps  grofiier  , ont  tou- 
jours des  corps  fubtils  , quoiqu’elles  mêmes  fuient  incorporelles.  La  Fhi- 
lofophie  vulgaire  admet  aifement  toute  forte  de  fiétions  ; la  mienne  eft 
plus  févére. 

62.  Je  ne  dis  point  que  la  matière  6c  l’efpace  eft  la  même  chofe  ; je 
dis  feulement  qu’il  n’y  a point  d’elpace  où  il  n’y  a point  de  matière  ; 6c 
que  l’efpace  en  lui- même  n’eft  point  une  réalité  abfolue.  L’eipace  6c  la 
matière  différent  comme  le  tems  6c  le  mouvement.  Cependant  ces  chofes  , 
quoique  differentes  , fe  trouvent  infeparables. 

63.  Mais  il  ne  s’enfuit  nullement  que  la  matière  foit  éternelle  6c  né- 
ceffaire  , finon  en  fuppofant  que  l’eipace  eft  éternel  6c  nécefiaire  ; fup- 
pofition  mal  fondée  en  toutes  manières. 

Sur  les  §.  16.  & 17. 

64.  Je  crois  avoir  répondu  à tout  , & j’ai  répondu  particuliérement  à 
cette  objection  , qui  prétend  que  l'efpace  6c  1 tems  ont  une  quantité , 
6c  que  l’ordre  n’en  a point.  Voyez,  ci-dejjïts  , Nitm.  y 4. 

6y.  J’ai  fait  voir  clairement,  que  la  contradi  lion  eft  dans  l’hypothèfe 
du  fentiment  oppofé  , qui  cherche  une. différence  là  où  il  n’y  en  a point. 
Et  ce  feroit  une  iniquité  manifefte  , d’en  vouloir  inférer,  que  j’ai  reconnu 
de  la  contradiction  dans  mon  propre  fentiment. 

V l "sm 
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Sur  le  §.  1 8. 


66.  11  revient  ici  un  raifonnement , que  j’ai  déjà  détruit  ci  - deffus  , 
Num.  17.  On  dit  que  Dieu  peut  avoir  de  bonnes  raifons  pour  placer  deux 
cubes  parfaitement  égaux  6c  femblables  ; 6c  alors  il  faut  bien,  dit- on, 
qu’il  leur  afligne  leurs  places  , quoique  tout  foit  parfaitement  égal  ; mais 
la  chofe  ne  doit  point  être  détachée  de  fes  circonftances.  Ce  raifonnement 
confifte  en  notions  incomplettes.  Les  rélolutions  de  Lku  ne  font  jamais 
abllraites  6c  imparfaites  ; comme  fi  Dieu  décernoit  premièrement  à créer 
les  deux  cubes  , 6c  puis  décernoit  à part  où  les  mettre.  Les  hommes  , 
bornés  comme  ils  font  , font  capables  de  procéder  ainfi  ; ils  réfoudront 
quelque  chofe  , 6c  puis  ils  fe  trouveront  embarrafîes  fur  les  moyens , fur 
les  voyes  , fur  les  places  , fur  les  circonftances.  Dieu  ne  prend  jamais 
une  réfolution  furies  fins  , fans  en  prendre  en  même  tems  fur  les  moyens, 
6c  fur  toutes  les  circonftances.  Et  même  j’ai  montré  , dans  la  Théodicée , 
qu’à  proprement  parler  , il  n’y  a qu’un  feul  Decret  pour  l’Univers  tout 
entier , par  lequel  il  eft  réfolu  de  l’admettre  de  la  poifibilité  à l’exiftence. 
Ainfi  Dieu  ne  choifira  point  de  cube,  fans  choifir  fa  place  en  même  tems; 
6c  il  ne  choifira  jamais  entre  des  indificernables. 

67.  Les  parties  de  l’Efpace  ne  font  déterminées  6c  diflinguées  que  par 
les  chofes  qui  y font  : 6c  la  diverfité  des  chofes  dans  l’efpace  , détermine 
Dieu  à agir  différemment  fur  différentes  parties  de  l’efpace.  Mais  l’efpace 
pris  fans  les  chofes , n’a  rien  de  déterminant  , 6c  même  il  n’eft  rien  d’adluel. 

68.  Si  Dieu  eft  réfolu  de  placer  un  certain  cube  de  matière  , il  s’eft  aufli 
déterminé  fur  la  place  de  ce  cube  ; mais  c’eft  par  rapport  à d’autres  por- 
tions de  matière  , 6c  non  pas  par  rapport  à l’efpace  détaché  , où  il  n’y 
a rien  de  déterminant. 

69.  Mais  fa  fageffe  ne  permet  pas  qu’il  place  en  même  tems  deux  cu- 
bes , parfaitement  égaux  6c  femblables  : parce  qu’il  n’y  a pas  moyen  de 
trouver  une  raifon  de  leur  affigner  des  places  différentes  ; il  y auroit  une 

Volonté  fans  motif,  (f) 

70.  J’avois  comparé  une  volonté  fans  motif , ( tel  que  des  raifonnemens 
fuperficiels  aiïignent  à Dieu  , ) au  Hazard  d?  Epicure.  On  y oppofe  que 
le  Hazard  d’ Epicure  eft  une  néceiïité  aveugle  , 6c  non  pas  un  choix  de 
volonté.  Je  répliqué  que  le  Hazard  d "Epicure  n’eft  pas  une  néceffité  , 
mais  quelque  chofe  d’indifférent.  Epicure  l’introduifoit  exprès  , pour  éviter 
la  nécelfité.  11  eft  vrai  que  le  hazard  eft  aveugle  ; mais  une  volonté  fans 
motif  ne  feroit  pas  moins  aveugle , 6c  ne  feroit  pas  moins  due  au  fimple 
hazard. 

• Sur. 


if)  Voyez  l'Appendice  , N.  4; 
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Sur  le  $.  19. 

71.  On  répété  ici  ce  qui  a déjà  été'  réfuté  ci-deffus  , Num.  21.  que  la 
matière  ne  l'auroit  être  créée  , fi  Dieu  ne  choifit  point  parmi  les  indifeer- 
nables.  On  auroit  raifon  , fi  la  matière  confiftoit  en  atomes  , en  corps  fi- 
milaires  , ou  autres  fixions  femblables  de  la  Philofophie  luperficielle  ; 
mais  ce  même  grand  principe  , qui  combat  le  choix  entre  les  indifeerna- 
bles , détruit  aulfi  ces  fidlions  mal  bâties. 

, Sur  le  $.  20. 

72.  On  m’aypit  objecté  dans  la  troifiéme  Répliqué  ( Num.  7.  & 8.  ) 
que  Dieu  n’auroit  point  en  lui  un  principe  d’agir  , s’il  étoit  déterminé 
par  les  chofes  externes.  J’ai  répondu  que  les  idées  des  chofes  externes  font 
en  lui  , & qu’ainfi  il  eft  déterminé  par  des  rail'ons  internes,  c’eft-àdire, 
par  fa  l'ageffe.  Maintenant  on  ne  veut  point  entendre  à propos  de  quoi 
je  l’ai  dit. 

Sur  le  $.  21. 

73.  On  confond  fouvent  dans  les  objections  qu’on  me  fait , ce  que 
Dieu  ne  veut  point  , avec  ce  qu’il  ne  peut  point.  Voyez  ci  - dejfus  Num.  9. 
dy  plus  bas  Num.  7 6.  Par  exemple  , Dieu  peut  faire  tout  ce  qui  efl  pof- 
fible , mais  il  ne  veut  faire  que  le  meilleur.  Ainfi  je  ne  dis  point , comme 
on  m’impute  ici  , que  Dieu  ne  peut  point  donner  des  bornes  à l’étend,  e 
de  la  matière  ; mais  il  y a de  l’apparence  qu’il  ne  le  veut  point , ôc  qu’il 
a trouvé  mieux  de  ne  lui  en  point  donner. 

74.  De  l’étendue  à la  durée  , non  valet  confequentia.  Quand  l’étendue 
de  la  matière  n’auroit  point  de  bornes  , il  ne  s'enfuit  point  que  fa  durée  ’ 
n’en  ait  pas  non  plus  , pas  même  en  arriére,  c’eft-à-dire  , qu’elle  n’ait 
point  eu  de  commencement.  Si  la  nature  des  chofes,  dans  le  total,  eft 
de  croitre  uniformément  en  perfection , l’Univers  des  créatures  doit  avoir 
commencé;  ainfi  il  y aura  des  raifons  pour  limiter  la  durée  des  chofes, 
quand  même  il  n’y  en  auroit  point  pour  en  limiter  l’étendue.  De  plus,  le 
commencement  du  Monde  ne  déroge  point  à l’infinité  de  fa  durée  à parte 
pojl , ou  dans  la  fuite  ; mais  les  bornes  de  l’Univers  dérogeroient  à l’infi- 
nité de  fon  étendue.  Ainfi  il  eft  plus  raifonnable  d’en  poier  un  commen- 
cement que  d’en  admettre  des  bornes  ; afin  de  conferver  dans  l’un  & dans 
l’autre  le  caractère  d’un  Auteur  infini. 

75'.  Cependant  ceux  qui  ont  admis  l’éternité  du  Monde  , ou  du  moins, 
comme  ont  fait  des  théologiens  célèbres,  la  poifîbilif é de  l’éternité  du 
Monde  n’ont  point  nié  pour  cela  fa  dépendance  de  Dieu  > comme  on 
le  leur  impute  ici  fans  fondement. 

Sur, 
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Sur  les  §.  22.  & 23. 

76.  On  m’objefte  encore  ici  , fins  fondement , que  félon  moi  , tout 
ce  que  Dieu  peut  faire  , doit  être  fait  néceffairement.  Comme  fi  l’on  igno- 
roit  que  j’ai  réfuté  cela  folidement  dans  la  Ibéodicce  , 8c  que  j’ai  renyerfé 
l’opinion  de  ceux  qui  foutiennent  qu’il  n’y  a rien  de  pollible  que  ce  qui 
arrive  effectivement  ; comme  ont  lait  déjà  quelques  anciens  Phiiofojhes, 
& , entr’autres  , Diodore  chez  Cicéron.  On  confond  la  néceffité  morale, 
qui  vient  du  choix  du  meilleur  , avec  la  néceiïhé  ablolue  ; on  «onfond 
la  volonté  avec  la  puiffmee  de  Dieu.  Il  peut  produire  tout  poffible  , ou 
ce  qui  n’implique  point  de  contradiction  ; mais  il  veut  produire  le  meil- 
leur entre  les  poffibles.  Voyez,  ce  que  j'ai  dit  ci  dejfus  , Num.  9.  & Num.  74. 

77.  Dieu  n’tft  donc  point  un  Agent  nécdîaire  en  proch  ifant  les  créa- 
tures , puil'qu’i!  agi:  par  ch  >ix.  Cependant  ce  qu’on  ajoute  ici  eft  mal  fon- 
dé, qu’un  Agent  nécelTàiie  ne  leroit  point  un  Agent.  On  prononce  fou- 
vent  hardiment  & fans  fondement  , en  avançant  contre  moi  des  Thèfes 
qu’on  ne  fauroit  prouver. 

Sur  les  §.  24  — 28. 

78.  On  s’excule  de  n’avoir  point  dit  que  l’efpace  eft  le  Senforium  de 
Dieu  , mais  feulement  comme  fon  Senforium.  Il  femble  que  l’un  eft  auffl 
peu  convenable  , 8c  auifi  peu  intelligible  que  l’autre. 

Sur  le  §.  29. 

79.  VEfpace  n’eft  pas  la  place  de  toutes  chofes , car  il  n’eft  pas  la  place 
de. Dieu;  autrement  voilà  une  choie  coéternelle  à Dieu  , 8c  indépendante 
de  lui  , 8c  même  de  laquelle  il  dépendroit  s’il  a befoin  de  place. 

80.  Je  ne  vois  pas  auflr  comment  on  peut  dire  , que  VEfpace  eft  la  place 
des  Idées  ; car  les  idées  font  dans  1 ''entendement. 

81.  11  eft  fort  étrange  aufti  de  dire  que  V Ame  de  l Homme  eft  V Ame 
des  images.  Les  images  qui  font  l’entendement  , font  dans  l’efprit  ; mais 
s’il  étoit  Pâme  des  images  , elles  feroient  hors  de  lui.  Que  fi  l’on  entend 
des  images  corporelles  , comment  veut -on  que  nôtre  efprit  en  foit  Paine, 
puifque  ce  ne  lont  que  des  impreftions  paffagéres  dans  les  corps  dont  il  eft 
l’ame  ? 

82.  Si  Dieu  fent  ce  qui  fe  pafte  dans  le  Monde , par  le  moyen  d’un 
Senforium  ; il  femble  que  les  chofes  agilTent  fur  lui  , 8c  qu’ainfi  il  eft 
comme  on  conçoit  P Ame  du  Monde.  Un  m’impute  de  répéter  les  objec- 
tions , fans  prendre  connoiffance  des  réponfes  ; mais  je  ne  vois  point  qu’on 
ait  fatisfait  à cette  difficulté  ; on  feroit  mieux  de  renoncer  tout- à - fait  à ce 
Senforium  prétendu. 
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Sur  le  §.  30. 

83.  On  parle  comme  fi  l’on  n’entendoit  point  , comment  félon  moi 
Y Ame  eft  un  principe  préfentatif  ; c’eft- à -dire,  comme  fi  l’on  n’avoit  ja- 
mais ouï  parler  de  mon  Harmonie  préétablie,  (g) 

84.  Je  ne  demeure  point  d’accord  des  notions  vulgaires  , comme  fi  les 
Images  des  chofes  étoient  tranfportées  , ( conveyed ) par  les  organes  jufqu’à 
l’ame.  Car  il  n’eft  point  convenable  par  quelle  ouverture  , ou  par  quelle 
voiture , ce  tranfport  des  images  depuis  l’organe  jufques  dans  l’ame  fe  peut 
faire.  Cette  notion  de  la  Philofophie  vulgaire  n’eft  point  intelligible , 
comme  les  nouveaux  Cartéfiens  l’ont  afftez  montré.  L’on  ne  fauroit  expli- 
quer comment  la  fubftance  immatérielle  eft  affeétée  par  la  tnatiére  : & fou- 
tenir  une  chofe  non  intelligible  là-deffus,  c’eft  recourir  à la  notion  jfcho- 
laftique  chimérique  de  je  ne  fai  quelles  Efpèces  intentionelles  inexplicables  > 
qui  paffent  des  organes  dans  l’ame.  Ces  Cartéfiens  ont  vû  la  difficulté  > 
mais  ils  ne  l’ont  point  réfolue  : ils  ont  eu  recours  à un  concours  de  Dieu 
tout  particulier  , qui  feroit  miraculeux  en  effet  ; mais  je  crois  avoir  donné 
la  véritable  folution  de  cet  enigme. 

By.  De  dire  que  Dieu  difcerne  les  chofes  qui  fe  paffent , parce  qu’il 
eft  préfent  aux  fubftances  , ôc  non  pas  par  la  dépendance  que  la  conti- 
nuation de  leur  exiftence  a de  lui  , tk  qu’on  peut  dire  envelopper  une 
production  continuelle  ; c’eft  dire  des  chofes  non  intelligibles.  La  fimple 
préfence  , ou  la  proximité  de  coëxiftence  , ne  fuffit  point  pour  entendre 
comment  ce  qui  fe  pafle  dans  un  Etre  , doit  répondre  à ce  qui  fe  paffe 
dans  un  autre  Etre. 

86.  Par  après  c’eft  donner  juftement  dans  la  doélrine  , qui  fait  de  Dieu 
Y Ame  du  Monde , puifqu’on  le  fait  fentir  les  chofes  , non  pas  par  la  dé- 
pendance qu’elles  ont  de  lui  , c’eft -à- dire,  par  la  production  continuelle 
de  ce  qu’il  y a de  bon  8c  de  parfait  en  elles  , mais  par  une  manière  de 
fentiment  ; comme  l’on  s’imagine  que  nôtre  ame  fent  ce  qui  fe  paffe  dans 
le  corps.  C’eft  bien  dégrader  la  connoiffance  divine. 

87.  Dans  la  vérité  des  chofes , cette  manière  de  fentir  eft  entièrement 
chimérique  , 8c  n’a  pas  même  lieu  dans  les  âmes.  Elles  fentent  ce  qui  Ce 
paffe  hors  d’elles  , par  ce  qui  fe  paffe  en  elles  , répondant  aux  chofes  de 
dehors  ; en  vertu  de  Y Harmonie  que  Dieu  a préétablie  {h)  , par  la  plus 
belle  8c  la  plus  admirable  de  toutes  fes  productions  , qui  fait  que  chaque 
fubjlance  fimple  ( i ) en  vertu  de  fa  nature  , eft  , pour  ainfi  dire  , une  con- 
centration 8c  un  miroir  vivant  de  tout  î univers  fuivant  fon  point  de  vue.  (k) 
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Ce  qui  ert  encore  une  des  plus  belles  , ôc  des  plus  inconteftables  preuves 
de  l’exiftence  de  Dieu  ; puifqu’il  n’y  a que  Dieu  , c’eft-  à -dire  , la  caufe 
commune  , qui  puilfe  faire  cette  harmonie  des  choies.  Mais  Dieu  meme 
ne  peut  fentir  les  chofes  par  le  moyen  par  lequel  il  les  fait  fentir  aux 
autres.  11  les  fent , parce  qu’il  eft  capable  de  produire  ce  moyen  y ôc  il 
ne  les  feroit  point  fentir  aux  autres , s’il  ne  les  produisit  lui  - même  toutes 
confentantes  ; ôc  s’il  n’avoit  ainfi  en  foi  leur  répréfentation  ; non  comme 
venant  d’elles  , mais  parce  qu’elles  viennent  de  lui  , ôc  parce  qu’il  en 
eft  la  caufe  efficiente  ôc  exemplaire.  11  les  fent , parce  qu’elles  viennent 
de  lui , s’il  eft  permis  de  dire  qu’il  les  fent  ; ce  qui  ne  le  doit , qu’en 
dépouillant  le  terme  de  fon  imperfection  , qui  femble  lignifier  qu’elles  agif- 
fent  fur  lui.  Elles  font  , ôc  lui  font  connues  , parce  qu’il  les  entend  ôc 
veut  ; ôc  parce  que  ce  qu’il  veut , eft  autant  que  ce  qui  exifle.  Ce  qui 
paroit  d'autant  plus  , parce  qu’il  les  fait  fentir  les  unes  aux  autres  ; Ôc 
qu’il  les  fait  fentir  mutuellement  par  la  fuite  des  natures , qu’il  leur  a don- 
nées une  fois  pour  toutes  , ôc  qu’il  ne  fait  qu’entretenir  luivant  les  loix 
de  chacune  à part  ; lelquelles  bien  que  différentes  , aboutilfent  à une  cor- 
refpondance  exa&e  des  réfultats.  Ce  qui  palfe  toutes  les  idées  qu’on  a eu 
vulgairement  de  la  perfe&ion  divine  ôc  des  ouvrages  de  Dieu  , ôc  les 
éléve  au  plus  haut  degré  ; comme  Mr.  Bayle  a bien  reconnu  , quoiqu’il 
ait  cru , fans  fujet  , que  cela  palfe  le  poffibie. 

88.  Ce  feroit  bien  abufer  du  Texte  de  la  Sainte  Ecriture  , fuivant  le- 
quel Dieu  fe  repofe  de  fes  ouvrages  , que  d’en  inférer  qu’il  n’y  a plus  de 
production  continuée.  11  eft  vrai  qu’il  n’y  a point  de  production  de  fub- 
ftances  fimples  nouvelles  ; mais  on  auroit  tort  d’en  inférer  que  Dieu  n’eft 
maintenant  dans  le  monde  , que  comme  l’on  conçoit  que  l’ame  eft  dans 
le  corps , en  le  gouvernant  feulement  par  fa  préfence  , fans  un  concours 
nécelfaire  pour  lui  faire  continuer  fon  exiftence. 

Sur  le  §.  31. 

Sp.  U Harmonie  ou  Correfpondance  entre  l’ame  ôc  le  corps , n’eft  pas 
Un  miracle  perpétuel , mais  l’eftet  ou  la  fuite  d’un  miracle  primigène  fait 
dans  la  création  des  chofes  , comme  font  toutes  les  chofes  naturelles.  Il 
eft  vrai  que  c’eft  une  Merveille  perpétuelle , comme  font  beaucoup  de  chofes 
naturelles. 

ÇO.  Le  mot  d’ Harmonie  préétablie  eft  un  terme  de  l’Art  , je  l’avoue  ; 
mais  non  pas  un  terme  qui  n’explique  rien  , puifqu’il  eft  expliqué  fort  in- 
telligiblement , ôc  qu’on  n’oppofe  rien  qui  marque  qu’il  y ait  de  la  difficulté. 

91.  Comme  la  nature  de  chaque  fubflance  fimple  , Ame  ou  véritable  Mo- 
nade (/) , eft  telle,  que  fon  état  fuivant  eft  une  conféquence  de  fon  état 
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précédent  ; voilà  la  caufe  de  Y Harmonie  toute  ti'cuvée.  Car  Dieu  n*a  qu’à 
faire  que  la  fubjiance  fimple  foit  une  fois  6c  d’abord  une  Repréfentation  de 
l' Univers  , félon  l'on  point  de  vue  (w)  : puifque  de  cela  feul  il  fuit  qu’tlle 
le  fera  perpétuellement  , 6c  que  toutes  les  fubjlances  J, impies  auront  toujours 
une  harmonie  entre  elles  , parce  qu’elles  repréfentent  toujours  le  même 
Univers. 

Sur  le  §.  32. 

92.  Il  eft  vrai  que  , félon  moi  , Yame  ne  trouble  point  les  loix  du  corps 
(»),  ni  le  corps  celles  de  Yame,  6c  qu’ils  s’accordent  feulement,  l’un 
agilîant  librement  , fuivant  les  règles  des  caufes  finales , 6c  l’autre  agiffant 
machinalement  (0)  , fuivant  les  loix  des  caufes  efficientes.  Mais  cela  ne 
dércge  point  à la  liberté  de  nos  âmes  , comme  on  le  prétend  ici.  Car 
tout  Agent  qui  agit  fuivant  les  caufes  finales  , eft  libre  , quoiqu’il  arrive 
qu’il  s’accorde  avec  celui  qui  n’agit  que  par  des  caufes  efficientes  fans  con- 
noiffance , ou  par  machine  ; parce  que  Dieu  prévoyant  ce  que  la  caufe  li- 
bre feroit , a réglé  d’abord  fa  machine  , en  forte  qu’elle  ne  puiffe  man- 
quer de  s’y  accorder.  Monfieur  Jaquelot  a fort  bien  réfolu  cette  difficulté 
dans  un  de  fes  Livres  contre  Mr.  Bayle  ; 6c  j’en  ai  cité  le  paffage  dans 
la  Théodicée  , Part.  I.  §.  63.  J’en  parlerai  encore  plus  bas  , Num.  124. 

Sur  le  Ç.  33. 

93.  Je  n’admets  point  que  toute  Ablion  donne  une  nouvelle  force  à ce 
qui  patit.  Il  arrive  fouvent  dans  le  concours  des  corps  , que  chacun  garde 
fa  force  ; comme  lorfque  deux  corps  durs  égaux  concourent  directement. 
Alors  la  feule  direction  efi  changée  , fans  qu’il  y ait  du  changement  dans 
la  force  ; chacun  des  corps  prenant  la  direction  de  l’autre  , 6c  retournant 
avec  la  même  viteffie  qu’il  avoit  déjà  eue. 

94.  Cependant  je  n’ai  garde  de  dire  qu’il  foit  furnaturel  de  donner  une 
nouvelle  force  à un  corps  ; car  je  recçnnois  qu’un  corps  reçoit  fouvent 
une  nouvelle  force  d’un  autre  corps  , qui  en  perd  autant  de  la  fienne. 
Mais  je  dis  feulement  qu’il  eft  furnaturel  que  tout  l'univers  des  corps  re- 
çoive une  nouvelle  force  ; 8c  ainfi  qu’un  corps  gagne  de  la  force  , fans 
que  d’autres  en  perdent  autant.  C’efi  pourquoi  je  dis  aufli  , qu’il  eft  in- 
foutenable  que  Yame  donne  de  la  force  au  corps  ; car  alors  tout  l’univers 
des  corps  recevroit  une  nouvelle  force. 

93.  Le  Dilemme  qu’on  fait  ici,  eft  mal  fondé,  parce  que  , félon  moi, 
i!  faut  ou  que  l’homme  agiffie  furnaturellement , ou  que  l’homme  foit  une 
pure  machine  comme  une  montre.  Car  l’homme  n’agit  point  furnaturel- 
lement , 6c  fon  corps  eft  véritablement  une  machine  , 6c  n’agit  que  ma- 
chinalement 3 mais  fon  ame  ne  laifïe  pas  d’être  une  caufe  libre. 
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96.  Je  me  remets  aufli  k ce  qui  a été  ou  fera  dit  dans  ce  préfent  Ecrit, 
Num.  82.  86.  & III.  touchant  la  comparaifon  entre  Dieu  6c  l’ Ame  du 
Monde  ; 6c  comment  le  fentiment  qu’on  oppofe  au  mien  , fait  trop  ap- 
procher l’un  à l’autre. 

Sur  le  §.  36. 

97.  Je  me  rapporte  auffi  à ce  que  je  viens  de  dire  , touchant  l 'Har- 
monie entre  l 'Ame  6c  le  Corps.  Num.  89.  Û fuiv. 

Sur  le  §.  37. 

98.  On  me  dit  que  l’Ame  n’eft  pas  dans  le  cerveau  , mais  dans  le  Sen- 
forium  , fans  dire  ce  que  c eft  que  ce  Senforiutn.  Mais  fuppofé  que  ce  Sen~ 
forium  foit  étendu  , comme  je  crois  qu’on  l’entend  , c’eft  toujours  la  même 
difficulté;  ôc  la  queftion  revient  fi  l’Ame  eft  diffufe  par  tout  cet  étendu , 
quelque  grand  ou  quelque  petit  qu’il  foit  ; car  le  plus  ou  moins  de  gran- 
deur , n’y  fait  rien. 

Sur  le  $.  38. 

99.  Je  n’entreprends  pas  ici  d’établir  ma  Dynamique  , ou  ma  doéfrine 
des  Forces  : ce  lieu  n’y  feroit  point  propre.  Cependant  je  puis  fort  bien 
répondre  à l’objeéfion  qu’on  me  fait  ici.  J’avois  foutenu  que  les  Forces 
tlilives  fe  confervent  dans  le  monde  (/>).  On  m’obje&e,  que  deux  corps 
mous , ou  non  élaftiques  , concourant  entre  eux  , perdent  de  leur  force. 
Je  réponds  que  non.  11  eft  vrai  que  les  Touts  la  perdent  par  rapport  à 
leur  mouvement  total  ; mais  les  parties  la  reçoivent , étant  agitées  intérieu- 
rement par  la  force  du  concours.  Ainli  ce  défaut  n’arrive  qu’en  apparence. 
Les  forces  ne  font  point  détruites  , mais  diifipées  parmi  les  parties  me- 
nues. Ce  n’eft  pas  les  perdre  , mais  c’eft  faire  comme  font  ceux  qui  chan- 
gent la  groffe  monnoye  en  pe  ite.  Je  demeure  cependant  d’accord  , que 
la  quantité  du  mouvement  ne  demeure  point  la  même  , 6c  en  cela  j’ap- 
prouve ce  qui  fe  dit  , pag.  3^1.  de  l'Optique  de  Mr.  Norton  , qu’on  cite 
ici.  Mais  j’ai  montré  ailleurs , qu’il  y a de  la  différence  entre  la  quantité 
du  mouvement  6c  la  quantité  de  la  force. 

Sur  le  $.  39. 

100.  On  m’avoit  foutenu  que  la  force  décroiffoit  naturellement  dans 
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rUnivers  corporel  , 6c  que  cela  venoit  de  la  dépendance  des  choies  ; ( troi- 
fiéme  Répliqué , fur  les  §.  13.  çÿ  14.)  J’avois  demandé  dans  ma  troifiéme 
Réponfe  (q)  , qu’on  prouvât  que  ce  défaut  eft  une  fuite  de  la  dépendance 
des  chofes.  On  efquive  de  fatisfaire  à ma  demande  , en  fe  jettant  fur  un 
incident , 6c  en  niant  que  ce  foit  un  défaut  ; mais  que  ce  foit  un  défaut 
ou  non , il  falloit  prouver  que  c’efl  une  fuite  de  la  dépendance  des  chofes. 

101.  Cependant  il  faut  bien  , que  ce  qui  1 endroit  la  machine  du  Monde 
aufli  imparfaite  que  celle  d’un  mauvais  horloger  , foit  un  defaut. 

102.  On  dit  maintenant  , que  c’eft  une  fuite  de  l 'inertie  de  la  matière; 
mais  c’eft  ce  qu’on  ne  prouvera  pas  non  plus.  Cette  inertie  mife  en  avant, 
5c  nommée  par  Kepler  , 6c  repetée  par  Defcartes  dans  fes  Lettres  , 6c  que 
j’ai  employée  dans  la  ‘théodicée  , pour  donner  une  image  ôc  en  même  tems 
un  échantillon  de  l'imperfedlion  naturelle  des  créatures  , fait  feulement 
que  les  vitelTes  font  diminuées  quand  les  matières  font  augmentées  ; mais 
c’eft  fans  aucune  diminution  des  forces. 

Sur  le  §.  40. 

103.  J’avois  foutenu  , que  la  dépendance  de  la  machine  du  Monde  d’un 
Auteur  Divin  , eft  plutôt  caufe  que  ce  défaut  n’y  eft  point  ; que  l’ou- 
vrage n’a  point  befoin  d’être  redrefTé  ; qu’il  n’eft  point  fujet  à fe  détra- 
quer ; 6c  enfin  , qu’il  ne  fauroit  diminuer  en  perfection.  Je  donne  main- 
tenant à déviner  aux  gens , comment  on  peut  inférer  contre  moi  , comme 
on  fait  ici  , qu’il  faut  , fi  cela  eft  , que  le  Monde  matériel  foit  infini  6c 
éternel , fans  aucun  commencement  ; 6c  que  Dieu  doit  toujours  avoir  créé 
autant  d’hommes  6c  d'autres  efpèces , qu’il  eft  potfible  d’en  créer. 

Sur  le  §.  41. 

104.  Je  ne  dis  point  que  l’efpace  eft  un  ordre  ou  une  fituation  qui  rend 
les  chofes  fituables  ; ce  feroit  parler  galimatias.  On  n’a  qu’à  confidérer 
mes  propres  paroles  , 6c  les  joindre  à ce  que  je  viens  de  dire  ci  - dellus  , 
Num.  47.  pour  montrer  comment  l’efprit  vient  à fe  former  l’idée  de  l’efi 
pace  , fans  qu’il  faille  qu’il  y ait  un  Etre  réel  6c  abfolu  qui  y réponde , 
hors  de  l’efprit  6c  hors  des  rapports.  Je  ne  dis  donc  point  , que  l’efpace 
eft  un  Ordre  ou  une  fituation  , mais  un  ordre  des  fituations  , ou  félon  le- 
quel les  fituations  font  rangées  , 6c  que  l’efpace  abftrait  eft  cet  ordre  des 
fituations  , conçues  comme  poftibles.  Ainfi  c’eft  quelque  choie  d’idéal.  Mais 
il  femble  qu’on  ne  me  veut  point  entendre.  J’ai  répondu  déjà  ici,  Num.  54. 
à l’objeétion  qui  prétend  qu’un  Ordre  n’eft  point  capable  de  quantité. 
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ioy.  On  objefte  ici  que  le  tems  ne  fauroit  être  un  ordre  des  chofes  fuc- 
cejjives  , parce  que  la  quantité  du  tems  peut  devenir  plus  grande  ou  plus 
petite  , Yordre  des  fuccejjions  demeurant  le  même.  Je  réponds  que  cela 
n’e'ft  point  : car  fi  le  tems  eft  plus  grand , il  y aura  plus  d’états  fucceflifs 
pareils  interpofés  ; & s’il  efl  plus  petit , il  y en  aura  moins  , pnifqu’il  n’y 
a point  de  vuide  ni  de  condenfation  ou  de  pénétration  , pour  ainfi  dire , 
dans  les  tems  , non  plus  que  dans  les  lieux. 

10 6.  Je  foutiens  que  fans  les  créatures  , Pimmenfité  6c  le  ernité  de 
Dieu  ne  laifieroient  pas  de  fubfifter  , mais  fans  aucune  dépendance  ni  des 
tems  ni  des  lieux.'  S’il  n’y  avoit  point  de  créatures,  il  n’y  auroit  ni  tems , 
ni  lieux  ; 6c  par  conféquent  point  YYefpace  a&uel.  L’immenfité  de  Dieu 
eft  indépendante  de  Yefpace  , comme  l’éternité  de  Dieu  eft  indépendante 
du  tems.  Elles  portent  feulement  à l’égard  de  ces  deux  ordres  de  choies  , 
que  Dieu  feroit  préfent  6c  codifiant  à toutes  les  chofes  qui  exifteroient. 
Ainfi  je  n’admets  point  ce  qu’on  avance  ici , que  fi  Dieu  feul  exiftoit , il 
y auroit  tems  6c  efpace  , comme  à prélent.  Au  lieu  qu’alors  , à mon  avis , 
ils  ne  feroient  que  dans  les  idées  , comme  des  f mples  polîibilités.  L’im- 
menfité  6c  l’éternité  de  Dieu  font  quelque  chofe  de  plus  éminent  que  la 
durée  6c  l’étendue  des  créatures  , non  - feulement  par  rapport  à la  gran- 
deur , mais  encore  par  rapport  à la  nature  de  la  chofe.  Ces  attributs  di- 
vins n’ont  point  befoin  de  chofes  hors  de  Dieu  , comme  font  les  lieux 
6c  les  tems  aéluels.  Ces  vérités  ont  été  alfez  reconnues  par  les  1 héolo- 
giens , 6c  par  les  Philofophes. 

Sur  le  §.  \2. 

107.  J’avois  foutenu  que  l’opération  de  Dieu  , par  laquelle  il  redref- 
feroit  la  machine  du  monde  corporel  , prette  par  fa  nature  (r)  ( à ce  qu’on 
prétend  ) à tomber  dans  le  repos  , feroit  un  miracle.  On  a répondu  , que 
ce  ne  feroit  point  une  opération  miraculeufe , parce  qu’elle  feroit  ordinaire , 
6c  doit  arriver  allez  fouvent.  J’ai  répliqué , que  ce  n’eft  pas  Yufuel  ou  le 
non  ufuel , qui  fait  le  miracle  proprement  dit  , ou  de  la  plus  grande 
efpèce  , mais  de  furpajfer  les  forces  des  créatures  ; 6c  que  c’eft  le  fenti- 
ment  des  Théologiens  & des  Philofophes.  Et  qu’ainfi  on  m’accorde  , 
au  moins  , que  ce  qu’on  introduit  , 6c  que  je  défapprouve  , eft  un  mi- 
racle de  la  plus  grande  efpèce,  fuivant  la  notion  reçue  , c’eft- à-  dire, 
qui  furpajfe  les  forces  créées  • 6c  que  c’eft  juftement  ce  que  tout  le  mon- 
de tâche  d’éviter  en  Philofophie.  ün  me  répond  maintenant , que  c’eft 
appeller  de  la  Raifon  à YOpinion  vulgaire.  Mais  je  répliqué  encore  , que 
cette  opinion  vulgaire  , fuivant  laquelle  il  faut  éviter  en  philofophant  , 
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autant  qu’il  fe  peut , ce  que  furpaffe  les  natures  des  créatures  , eft  très- 
raifcnnable.  Autrement  rien  ne  fera  fi  aile  que  de  rendre  raifcn  de  tout, 
en  faifant  furvenir  une  Divinité  , Deum  ex  machina  , fans  fe  loucier  des 
natures  des  chofes. 

108.  D’ailleurs  , le  fentiment  commun  des  Théologiens  ne  doit  pas  être 
traité  fimplement  en  opinion  vulgaire.  11  faut  de  grandes  raifons  pour  qu’on 
oie  y contrevenir  , 6c  je  n’en  vois  aucune  ici. 

109.  11  femble  qu’on  s’écarte  de  fa  propre  notion,  qui  demandoit  que 
le  miracle  foit  rare  , en  me  reprochant , quoique  fans  fondement , fur  le 
§.  31.  que  Y Harmonie  préétablie  feroit  un  miracle  perpétuel}  fi  ce  n’efl 
qu’on  ait  voulu  raifonner  contre  moi  ad  hominem. 

Sur  le  43. 

HO.  Si  le  miracle  ne  diffère  du  naturel  que  dans  l’apparence  6c  par 
rapport  à nous  , en  forte  que  nous  appellions  feulement  miracle  ce  que 
nous  obfervons  rarement  , il  n’y  aura  point  de  différence  interne  réelle  entre 
le  miracle  6c  le  naturel  ; 6c  , dans  le  fond  des  chofes  , tout  fera  égale- 
ment naturel , ou  tout  fera  également  miraculeux.  Les  Thé  dogiens  au- 
ront-ils raifon  de  s’accommoder  du  premier  , 6c  les  Fhilolophes  du  fé- 
cond ? 

ni.  Cela  n’ira  t- il  pas  encore  à faire  de  Dieu  T Ame  du  Monde , fi  toutes 
fes  opérations  font  naturelles  , comme  celles  que  l’ame  exerce  dans  le  corps? 
Ainfi  Dieu  fera  une  partie  de  la  Nature. 

112.  En  bonne  Philofophie  , 6c  en  faine  Théologie,  il  faut  diflinguer 
entre  ce  qui  eft  explicable  par  les  natures  de  les  forces  des  créatures , 6c  ce 
qui  n’eft  explicable  que  par  les  forces  de  la  fubjiance  infinie.  Il  faut  mettre 
une  fubftance  infinie  entre  l’opération  de  Dieu  qui  va  au  delà  des  forces 
des  natures  , 6c  entre  les  opérations  des  chofes  qui  fuivent  les  loix  que  Dieu 
leur  a données , &c  qu’il  les  a rendues  capables  de  fuivre  par  leurs  natu- 
res , quoiqu’avec  fon  affiflance. 

113.  C’efl  par- là  que  tombent  les  Attrapions  (j)  proprement  dites, 
6c  autres  opérations  inexplicables  par  les  natures  des  créatures  , qu’il  faut 
faire  effeéluer  par  miracle  , ou  recourir  aux  abfurdités  , c’ell- à - dite  , aux 
qualités  occultes  fcholaftiques , qu’on  commence  à nous  débiter  fous  le  fpé- 
cieux  nom  de  forces  , mais  qui  nous  ramènent  dans  le  royaume  des  té- 
nèbres. C’eft  , inventa  fruge , glandibus  vefei. 

114.  Du  tems  de  Mr.  Boyle , 6c  d autres  excellens  hommes  qui  fleurifi 
foient  en  Angleterre  fous  les  commencemens  de  Charles  II.  on  n’auroit 
pas  oié  nous  débiter  des  notions  fi  creuiès.  J’efpère  que  ce  beau  tems  revien- 
dra 
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dra  fous  un  auffi  bon  Gouvernement  que  celui  d’à  préfent , 8c  que  les  ef- 
prits  un  peu  trop  divertis  par  le  malheur  des  tems  , retourneront  à mieux 
cultiver  les  connoiffances  folides.  Le  capital  de  Mr.  Boyle  étoit  d’incul- 
quer que  tout  fe  faifoit  mécaniquement  dans  la  Phyfique.  Mais  c’eft  un 
malheur  des  hommes  , de  fe  dégoûter  enfin  de  la  raifon  même  , ôc  de 
s’ennuyer  de  la  lumière.  Les  chimères  commencent  à revenir  &.  plaifent, 
parce  qu’elles  ont  quelque  chofe  de  merveilleux.  Il  arrive  dans  le  Pays 
philofophique  ce  qui  eft  arrivé  dans  le  Pays  poétique.  On  s’eft  lalfé  des 
Romans  raifonnables  , tels  que  la  C'Ulie  Françoife  , ou  VAramène  Alle- 
mande ; &c  on  eft  revenu  depuis  quelque  tems  aux  Contes  des  Fées. 

il  y.  Quant  aux  mouvemens  des  corps  célefles  , & , plus  encoie  , quant 
à la  formation  des  plantes  & des  animaux  , il  n’y  a rien  qui  tienne  du 
miracle  , excepté  le  commencement  de  ces  chofes.  L’organifme  des  ani- 
maux eft  un  mécanifme  , qui  fuppofe  une  préformation  divine  ; ce  qui  en 
fuit  eft  purement  naturel,  &c  tout -à- fait  mécanique. 

11 6.  Tout  ce  qui  fe  fait  dans  le  corps  de  l’homme  , & de  tout  ani- 
mal , eft  aufti  mécanique  que  ce  qui  fe  fait  dans  une  montre.  La  différence 
eft  feulement  telle  qu’elle  doit  être  entre  une  machine  d’une  invention  di- 
vine , &c  entre  la  production  d’un  ouvrier  aulfi  borné  que  l’homme. 

Sur  le  §.  44. 

117.  Il  n’y  a point  de  difficulté  chez  les  Théologiens , fur  les  miracles 
des  Anges  ; il  ne  s’agit  que  de  l’ufage  du  mot.  On  pourra  dire  que  les 
Anges  font  des  miracles  , mais  moins  proprement  dits  , ou  d’un  ordre  in- 
férieur. Difputer  là  delfus  feroit  une  queftion  de  nom.  On  pourra  dire 
que  cet  Ange  qui  tranfportoit  Habacuc  par  les  airs  , qui  remuoit  le  Lac 
de  Betbzaida  , faifoit  un  miracle;  mais  ce  n’ étoit  pas  un  miracle  du  pre- 
mier rang  , car  il  eft  explicable  par  les  forces  naturelles  des  Anges , fu- 
périeures  aux  nôtres. 

Sur  le  $.  4y. 

11 8.  J’avois  obje&é  qu’une  Attraüion  proprement  dite  , ou  à la  fcho- 
laftique  , feroit  une  opération  en  diftance  , fans  moyen.  On  répond  ici 
qu’une  Attrattion  fans  moyen  feroit  une  contradiction.  Fort  bien  ; mais 
comment  l’entend -on  donc,  quand  on  veut  que  le  Soleil  à travers  d’un 
efpace  vuide  , attire  le  globe  de  la  Terre  ? Eft  ce  Dieu  qui  fert  de  moyen ? 
Mais  ce  feroit  un  miracle  , s’il  y en  a jamais  eu  ; cela  furpafferoit  les  for- 
ces des  créatures. 

119.  Ou  font  - ce  peut  - être  quelques  fubftances  immatérielles  , ou  quel- 
ques rayons  fpirituels  , ou  quelque  accident  fans  fubftance  , quelque  efpèce, 
comme  intentionelle  ; ou  quelque  autre  je  ne  fai  quoi , qui  doit  faire  ce 
moyen  prétendu  ? chofes  dont  il  femble  qu’on  a encore  bonne  provifion 
en  tête  , fans  alfez  les  expliquer. 

120.  Ce 
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I 20.  Ce  moyen  de  communication  eft  , dit- on,  invifible , intangible, 
non  mécanique.  On  pouvoit  ajouter  avec  le  même  droit,  inexplicable, 
non  intelligible  , précaire  , fans  fondement , fans  exemple. 

121.  Mais  il  eft  régulier  , dit -on,  il  eft  confiant  , &c  par  conféquent 
naturel.  Je  réponds  , qu’il  ne  fauroit  être  régulier  fans  être  raifonnable  ; 
& qu’il  ne  fauroit  être  naturel  , fans  être  explicable  par  les  natures  des 
créatures. 

122.  Si  ce  moyen,  qui  fait  une  véritable  attraction  , eft  confiant , &c 
en  même  tems  inexplicable  par  les  forces  des  créatures  , ôc  s’il  eft  véri- 
table avec  cela,  c’etl  un  miracle  perpétuel;  & s’il  n’eft  pas  miraculeux, 
il  eft  faux.  C’eft  une  chofe  chimérique  , une  qualité  occulte  fcholaftique. 

123.  11  feroit  comme  le  cas  d’un  corps  allant  en  rond  , fans  s’écarter 
par  la  tangente  , quoique  rien  d’explicable  ne  l’empêchât  de  le  faire.  Exem-- 
pie  que  j’ai  déjà  allégué,  & auquel  on  n’a  pas  trouvé  à propos  de  répon- 
dre ; parce  qu’il  montre  trop  clairement  la  différence  entre  le  véritable 
naturel  , d’un  côté , ôc  entre  la  qualité  occulte  chimérique  des  Ecoles , 
de  l’autre  côté. 

Sur  le  §.  46. 

124.  Les  forces  naturelles  des  Corps  font  toutes  foumifes  aux  loix  mé- 
caniques , & les  forces  naturelles  des  Efprits  , font  toutes  foumifes  aux 
loix  morales.  Les  premières  fuivent  l’ordre  des  caufes  efficientes  ; & les 
fécondés  fuivent  l’ordre  des  caufes  finales.  Les  premières  opèrent  fans  li- 
berté, comme  une  montre  ; les  fécondés  font  exercées  avec  liberté  , quoi- 
qu’elles s’accordent  exactement  avec  cette  efpèce  de  montre , qu’une  autre 
caufe  libre  , fupérieure  , a accommodée  avec  elles  par  avance.  J’en  ai  déjà 
parlé  , Num.  92. 

12p.  Je  finis  par  un  point  qu’on  m’a  oppofé  au  commencement  de  ce 
quatrième  Ecrit,  où  j’ai  déjà  répondu  ci-deffus,  Num.  18.  19.  20.  Mais 
je  me  fuis  réfervé  d’en  dire  encore  davantage  en  concluant.  On  a pré- 
tendu d'abord  que  je  commets  une  pétition  de  principe  ; mais  de  quel 
principe  , je  vous  en  pi ie  ? Plut  à Dieu  qu’on  n’eut  jamais  fuppofé  des 
principes  moins  clairs  ! Ce  principe  eft  celui  du  befoin  d'une  raifon  fuffi- 
fante , pour  qu’une  chofe  exifte , qu’un  événement  arrive , qu’une  vérité 
ait  fieu.  Eft- ce  un  principe  qui  a befoin  de  preuves?  On  me  l’avoit 
même  accordé  , ou  fait  femblant  de  l’accorder  , au  fécond  Num.  du  troi~ 
ficme  Ecrit:  peut-être,  parce  qu’il  auroit  paru  trop  choquant  de  le  nier; 
mais  ou  l’on  ne  l’a  fait  qu’en  paroles  , ou  l’on  fe  contredit  , ou  l’on  fe 
retraéle. 

126.  J’ofe  dire  que  fans  ce  grand  principe  , on  ne  fauroit  venir  à la 
preuve  de  l’exiftence  de  Dieu  , ni  rendre  raifon  de  plufieurs  autres  vérités 
importantes. 

127.  Tout  le  monde  ne  s’en  eft -il  point  fervi  en  mille  occafions  ? Il 
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eft  vrai  qu’on  l’a  oublié  par  négligence  en  beaucoup  d’autres  ; mais  c’eft 
là  jugement  l’origine  des  chimères  ; comme  , par  exemple  , d’un  Tems  ou 
d’un  Efpace  abfolu  réel  , du  Vidde  , des  Atomes  , d’une  AttraElion  à la 
fcholaftique , de  Y Influence  Phyfipie  entre  Pâme  & le  corps  , & de  mille 
autres  fictions , tant  de  celles  qui  font  reliées  de  la  faulfe  perfuafion  des 
Anciens , que  de  celles  qu’on  a inventées  depuis  peu. 

128.  N’eft-ce  pas  à caufe  de  la  violation  de  ce  grand  principe,  que 
les  Anciens  fe  font  déjà  moqués  de  la  déclinaison  fans  fujet  des  Atomes 
A Epicure  ? Et  j’ofe  dire  que  Y AttraElion  à la  fcholaftique  qu’on  renouvelle 
aujourd’hui , & dont  on  ne  fe  moquoit  pas  moins  il  y a 30.  ans  ou  en- 
viron , n’a  rien  de  plus  raifonnable. 

129.  J’ai  fouvent  défié  les  gens  de  m’apporter  une  inftance  contre  ce 
grand  principe  , un  exemple  non  contefté  , où  il  manqoe  ; mais  on  ne 
l’a  jamais  fait  , & on  ne  le  fera  jamais.  Cependant  il  y a une  infinité 
d’exemples  où  il  réulfit  ; ou  plutôt  il  réuflit  dans  tons  les  cas  connus  où 
il  eft  employé.  Ce  qui  doit  faire  juger  raifonnablement  , qu’il  réuflira 
encore  dans  les  cas  inconnus  , ou  qui  ne  deviendront  connus  que  par  fon 
moyen  , fuivant  la  maxime  de  la  Philofophie  expéiimentale  , qui  procède 
à pofleriori  ; quand  même  il  ne  feroit  point  d’ailleurs  juftifié  par  la  pure 
raifon  , ou  à priori. 

130.  Me  nier  ce  grand  principe  , c’eft  faire  encore  d’ailleurs  comme 
Epicure  , réduit  à nier  cet  autre  grand  principe  , qui  eft  celui  de  la  con- 
tradiction ; favoir  que  toute  énonciatipn  intelligible  doit  être  vraye  , ou 
fauffe.  Chrifippe  s’amufoit  à le  prouver  contre  Epicure  ; mais  je  ne  crois 
pas  avoir  befoin  de  l’imiter  , quoique  j’aye  déjà  dit  ci  - deffùs  ce  qui  peut 
juftifier  le  mien,  & quoique  je  puiffe  dire  encore  quelque  chofe  lk-delTus, 
mais  qui  feroit  peut-être  trop  profond  pour  convenir  à cette  préfente  con- 
teftation.  Et  je  crois  que  des  perfonnes  raifonnables  &c  impartiales  m’accor- 
deront , que  d’avoir  réduit  fon  Adverfaire  à nier  ce  principe  , c’eft  l’avoir 
mené  ad  abfurdum. 


CINQUIEME  REPLIQUE  DE  MR.  CLARKE. 

COmme  un  Difcours  diffus  n’eft  pas  une  marque  d’un  efprit  clair , ni 
un  moyen  propre  à donner  des  idées  claires  aux  Leéteurs  , je  tâche- 
rai de  répondre  à ce  cinquième  Ecrit  d’une  manière  diftindte  , ôi  en  auffi 
peu  de  mots  qu’il  me  fera  poftible. 
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I. 20.  T L n’y  a aucune  (a)  reffemblance  entre  une  balance  mife  en 

1.  mouvement  par  des  poids  ou  par  une  impulfion  , & un  ef- 
prit  qui  fe  meut , ou  qui  agit  , par  la  confidération  de  certains  motifs. 
Voici  en  quoi  confifte  la  différence.  La  balance  eft  entièrement  paffive  , 
& par  conl'equent  fujette  à une  néceftité  ablolue  : au  lieu  que  l’efprit  non- 
feuletnent  reçoit  une  impreffion  , mais  encore  agit  j ce  qui  fait  l’effence 
de  la  liberté.  Suppofer  ( b ) que  lorfque  différentes  manières  d’agir  paroift 
fent  également  bonnes  , elles  ôtent  (c)  entièrement  à l’efprit  le  pouvoir  d'agir , 
comme  les  poids  égaux  empêchent  néceffairement  une  balance  de  fe  mou- 
voir ; c’eft  nier  qu’un  efprit  ait  en  lui  - même  un  principe  dattion  , & con- 
fondre le  pouvoir  dagir , avec  Yimprejjion  que  les  motifs  font  fur  T efprit  , 
en  quoi  il  eft  tout- à- fait  paffif.  Le  motif,  ou  la  chofe  que  l’efprit  con- 
fidéi  e , & qu’il  a en  vûe  , eft  quelque  chofe  d’externe.  L’imprelîion  que 
ce  motif  fait  fur  l’efprit  , eft  la  qualité  perceptive  , dans  laquelle  l’efprit 
eft  paffif.  Faire  quelque  chofe  après , ou  en  vertu  de  cette  perception  , 
eft  la  faculté  de  fe  mouvoir  de  foi-  même , ou  d’agir.  Dans  tous  les  Agens 
animés  , c’eft  la  Spontanéité  ; Se  dans  les  Agens  intelligens , c’eft  proprement 
ce  que  nous  appelions  Liberté.  L’erreur  où  l’on  tombe  fur  cette  matière, 
vient  de  ce  qu’on  ne  diftingue  pas  foigneufement  ces  deux  chofes , de  ce 
que  l’on  confond  (d)  le  motif  avec  le  principe  d'aftion,  de  ce  que  l’on 
prétend  que  l’efprit  n’a  point  d’autre  principe  d.'ablion  que  le  motif , quoi- 
que l’efprit  foit  tout- à -fait  pajjif  en  recevant  Vimprefjion  du  motif.  Cette 
doélrine  fait  croire  que  l’efprit  n’eft  pas  pftus  aélif , que  le  feroit  une  ba- 
lance , fi  elle  avoit  d’ailleurs  la  faculté  d’apercevoir  les  chofes  : ce  que 
l’on  ne  peut  dire  fans  renverfer  entièrement  l’idée  de  la  liberté.  Une  ba- 
lance pouffée  des  deux  côtés  par  une  force  égale  , ou  preffée  des  deux 
côtés  par  des  poids  égaux , ne  peut  avoir  aucun  mouvement.  Et  fuppofé 
que  cette  balance  reçoive  la  faculté  d’apercevoir  , en  forte  qu’elle  fâche 
qu’il  lui  eft  impoflible  de  fe  mouvoir  , ou  qu’elle  fe  (e)  faffe  illufion  , 
en  s’imaginant  qu’elle  fe  meut  elle -même,  quoiqu’elle  n’ait  qu’un  mou- 
vement communiqué  ; elle  fe  trouveroit  précifément  dans  le  même  état , 
où  le  favant  Auteur  fuppofe  que  fe  trouve  un  Agent  libre  , dans  tous  les 
cas  d'une  indifférence  abfolue.  Voici  en  quoi  confifte  la  fauffeté  de  l’ar- 
gument dont  il  s’agit  ici.  La  balance  , faute  d’avoir  en  elle- même  un 
principe  d’aélion  , ne  peut  fe  mouvoir  lorfque  les  poids  font  égaux  ; mais 
un  Agent  libre  , lorfqu’il  fe  préfente  deux  ou  plufieurs  manières  d’agir 
également  raifonnables  ôc  parfaitement  femblables  , conferve  encore  en 
lui  - même  le  pouvoir  d’agir  , parce  qu’il  a la  faculté  de  fe  mouvoir.  De 
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plus,  cet  Agent  libre  peut  avoir  de  très-bonnes  3c  de  très- fortes  raifons, 
pour  ne  pas  s’abftenir  entièrement  d’agir  ; quoique  peut  - être  il  n’y  ait 
aucune  raifon  , qui  puifl’e  déterminer  qu’une  certaine  manière  d’agir  vaut 
mieux  qu’une  autres  On  ne  peut  donc  foutenir  (/)  que,  fuppofé  que 
deux  différentes  manières  de  placer  certaines  particules  de  matière  fuffent 
également  bonnes  &c  raifonnables  , Dieu  ne  pourroit  abfolument , ni  confor- 
mément à fi  fagejfe  , les  placer  d’aucune  de  ces  deux  manières  , faute  d’une 
raifon  fuffilante  , qui  pût  le  déterminer  à choifir  l'une  préférablement  à 
l’autre  : on  ne  peut , dis  - je  , foutenir  une  telle  chofe  , fans  faire  Dieu 
un  Etre  purement  paflïf  ; 3c  par  conféquent  il  ne  feroit  point  Dieu  , ou 
le  Gouverneur  du  monde.  Et  quand  on  nie  la  poffibiliré  de  cette  fuppo- 
fition  , favoir  , qu’il  peut  y avoir  deux  parties  égales  de  matière  , dont 
la  fituation  peut  être  également  bien  tranfpofée  , on  n’en  lauroit  alléguer 
d’autre  raifon,  que  cette  (g)  pétition  de  principe ; favoir,  qu’en  ce  cas- là, 
ce  que  le  favant  Auteur  dit  d’une  raifon fujf.fj.nte  , ne  feroit  pas  bien  fondé. 
Car  fans  cela,  comment  peut- on  dire  qu’il  eft  (£)  impojjible  que  Dieu 
puiffe  avoir  de  bonnes  raifons  pour  créer  plulieurs  particules  de  matière 
parfaitement  femblables  en  différens  lieux  de  l’univers?  Et  en  ce  cas- là, 
puifque  les  parties  de  l'efpace  font  femblables  , il  effc  évident  que  fi  Dieu 
n’a  point  donné  à ces  parties  de  matière  des  fituations  différentes  dès  le 
commencement , il  n’a  pu  en  avoir  d’autre  raifon  que  fa  feule  volonté.  Ce- 
pendant on  ne  peut  pas  dire  avec  raifon  , qu’une  telle  volonté  eft  (?)  une 
volonté  fans  aucun  motif  ; car  les  bonnes  raifons  que  Dieu  peut  avoir  de  créer 
plufieurs  particules  de  matière  parfaitement  femblables  , doivent  par  confé- 
quent lui  fervir  de  motif  pour  choifir  ( ce  qu’une  balance  ne  lauroit  faire  ) 
l’une  de  deux  chofes  abfolument  indifférentes  ; c’eft- à- dire,  pour  mettre 
ces  particules  dans  une  certaine  fituation  , quoiqu’une  fituation  tout- à-fait 
contraire  eut  été  également  bonne. 

La  Néceffité  , dans  les  queftions  philofophiques  , lignifie  toujours  une 
Nécefité  (ibfolue.  La  ( k ) Nécefité  (/)  hypothétique  , & lu  Néceffté  morale  , 
ne  font  que  des  manières  de  parler  figurées  ; 6c  à la  rigueur  philofophi- 
que  , elles  ne  font  point  une  Nécefité.  11  ne  s’agit  pas  de  favoir  fi  une 
chofe  doit  être  , lorfque  l’on  fuppofe  qu’elle  eft  , ou  qu’elle  fera  : c’eft 
ce  qu’on  appelle  une  Nécefité  hypothétique.  Il  ne  s’agit  pas  non  plus  de  fa- 
voir , s’il  eft  vrai  qu’un  Etre  bon  , 3c  qui  continue  d’être  bon  , ne  fau- 
roit  faire  le  mal  : ou  fi  un  Etre  fage  ne  lauroit  agir  d’une  manière  con- 
traire à la  fageffe  : ou  fi  une  perfonne  qui  aime  la  vérité  , 3c  qui  continue 
de  1 aimer , peut  dire  un  menfonge  j c’eft  ce  que  l’on  appelle  une  Nécefité 

morale. 


1 6.  17.  iS. 
fg)  §.  zo. 

(h)  $.  i<?.  17.  69. 
( *)  $•  16.  & 6g. 


S9-  & 69. 
& 66. 


(k)  <$.  4.  y.  6.  7.  8.  9 • 10.  11.  12.  IJ. 

( / ) Voyez  mes  Difcours  fur  Y Exifimce 
de  Dieu  , la  Vérité  de  la  Religion  naturelle , 
&C.  Partj  ï* 
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morale.  Mais  la  véritable  8c  la  feule  queflion  phif  fophique  touchant  la 
liberté  , confiée  à lavoir  , fi  la  caule  ou  le  principe  immédiat  Sc  phyfique 
de  l’aétion  eft  réellement  dans  celui  que  nous  appelions  l’Agent  ; ou  fi 
c’efl  quelque  autre  rail'on  fuffifante  qui  efl  la  véritable  caufe  de  l’a&ion  , 
en  agilfant  lur  l’Agent , 8c  en  failànt  qu’il  ne  foit  pas  un  véritable  Agent, 
mais  un  fimple  Patient.  On  peut  remarquer  ici  en  palTant  , que  le  favant 
Auteur  contredit  fa  propre  hypothèlè  , lorfqu’il  dit  que  ( m ) la  volonté 
ne  fuit  pas  toujours  exactement  l’entendement  pratique  , parce  quelle  peut  quel- 
quefois trouver  des  raifons  pour  fufpendre  fa  réfolution.  Car  ces  railons  - là 
ne  font- elles  pas  le  dernier  jugement  de  Y entendement  pratique  ? 

21. 25.  S’il  efl  polîible  que  Dieu  produife  , ou  qu'il  ait  produit 

deux  portions  de  matière  parfaitement  femblables  , de  forte  que  le  chan- 
gement de  leur  fituation  feroit  une  chofe  indifférente  ? Ce  que  le  favant 
Auteur  dit  d’une  Raifon  fujfifante  , ne  prouve  rien.  En  répondant  à ceci , 
il  ne  dit  pas  , comme  il  le  devroit  dire  , qu’il  eh  impofible  que  Dieu  faiTe 
deux  portions  de  matière  tout  - à - fait  femblables  ; mais  que  fa  figefe  ne 
lui  permet  pas  de  le  faire.  Comment  fait -il  cela?  Pourra- t-il  prouver 
qu'il  n'efl  pas  poffible  que  Dieu  puilTe  avoir  de  bonnes  raifens  pour  créer 
plufieurs  parties  de  matière  parfaitement  femblables  en  differens  lieux  de 
l’Univers  ? La  feule  preuve  qu’il  allègue  , efl: , qu’il  n’y  auroit  aucune  rai - 
fon  fuffifante  , qui  put  déterminer  la  volonté  de  Dieu  à mettre  une  de  ces 
parties  de  matière  dans  une  certaine  fituation  plutôt  que  dans  une  autre. 
Mais  fi  Dieu  peut  avoir  plufieurs  bonnes  raifons  , ( on  ne  lauroit  prouver 
le  contraire,  ) fi  Dieu  , dis- je,  peut  avoir  plufieurs  bonnes  raifons  pour 
créer  plufieurs  parties  de  matière  tout -à- fait  femblables  , l’indifférence  de 
leur  fituation  fuffira- 1- elle  pour  en  rendre  la  création  mpojfible  , ou  con- 
traire à fa  fageffe  ? Il  me  femble  que  c’eftQz)  formellement  fuppofer  ce 
qui  efl  en  queftion.  On  n’a  point  répondu  à un  autre  argument  de  la 
même  nature  , que  j’ai  fondé  fur  V indifférence  abfolue  de  la  première  déter- 
mination particulière  du  mouvement  au  commencement  du  monde. 

26. 32.  Il  femble  qu’il  y ait  ici  plufieurs  contradictions.  On  recon- 

noit  que  deux  chofes  tout- à -fait  femblables  feroient  véritablement  deux 
chofes  ; 8c  nonobftant  cet  aveu  , on  continue  de  dire  qu’elles  n’auroient 
pas  le  principe  et  Individuation  : 8c  dans  le  IV.  Ecrit  , §.  6.  on  allure  po- 
fitivement , qu’elles  ne  feroient  qu’une  même  chofe  fous  deux  noms.  Quoi- 
que l’on  reconnoiffe  (0)  que  ma  fuppofition  efl  poffible,  on  ne  veut  pas 
me  permettre  de  faire  cette  fuppofition.  On  avoue  ( p ) que  les  parties" 
du  tems  8c  de  l'efpace  font  parfaitement  femblables  en  elles-mêmes  ; mais 
on  nie  cette  reffemblance  lorfqu’il  y a des  corps  dans  ces  parties.  On  com- 

Y 3 pare 

( m ) Voyez  le  Quatrième  Ecrit  de  Mr.  ( o ) $.  zes. 

Leibniz  , i.  z.  3.  4,  jj.  8C  if.  (f  ) §.  zj, 

(n)  iq. 
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pare  (q)  les  differentes  parties  de  lefpace  qui  coéxiflent , 6c  les  differentes 
parties  ftccefjives  du  Tems  , à une  ligne  droite  , qui  coupe  une  autre  ligne 
droite  en  deux  points  coïncidents  , qui  ne  font  qu’un  feul  point.  On  fou- 
tient  que  (r)  l’efpace  n’eft  que  Y or  dre  des  chofes  qui  co'éxijient  : Sc  cepen- 
dant on  avoue  ( s)  que  le  Monde  matériel  peut  être  borné  ; d’cù  il  s’en- 
fuit qu’il  faut  néceffairement  qu’il  y ait  un  efpace  vuide  au  - delà  du  Monde. 
On  reconnoit  (r)  que  Dieu  pouvoit  donner  des  bornes  à l 'Univers  ; 6c  après 
avoir  fait  cet  aveu  , on  ne  laiffe  pas  de  dire  que  cette  fuppolnion  efl  non- 
feulement  déraifonnable  6c  fans  but , mais  encore  une  ( u ) fiction  hnpofjible $ 
6c  l’on  affine  ( x ) - qu’/7  n’y  a aucune  raifon  pofiible  , qui  puiffi  limiter  la  quan- 
tité de  la  matière.  On  foutient  (y)  que  le  mouvement  de  l’Univers  tout 
entier  ne  produiroit  aucun  changement  ; 6c  cependant  on  ne  répond  pas 
à ce  que  j’avois  dit , qu’une  augmentation  ou  une  crjfation  fubite  du  mou- 
vement du  Tout  , cauferoit  Un  choc  fenfible  à toutes  les  paries.  Et  il  n’eft 
pas  moins  évident  , qu’un  (z)  mouvement  circulaire  du  Tout  produiroit 
une  force  centrifuge  dans  toutes  les  parties.  J’ai  dit  que  le  Monde  maté- 
riel doit  être  mobile  , fi  le  Tout  eft  borné  : on  (an)  le  nie  , parce  que 
les  parties  de  lefpace  font  immobiles  , dont  le  Tout  eft  infini  & extjle  nécef- 
fairement. On  foutient  que  le  mouvement  renferme  néceffairement  un  (bb) 
changement  relatif  de  fituation  dans  un  corps  par  rapport  à d’autres  corps  ; 
6c  cependant  on  ne  fournit  aucun  moyen  d'éviter  cette  conféquence  ab- 
furde  , favoir , que  la  mobilité  et  un  corps  dépend  de  Yexiflence  d’autres  corps  ; 
6c  que  fi  un  corps  exiftoit  feul  , il  feroit  incapable  de  mouvement  ; ou 
que  les  parties  d’un  corps  qui  circule,  (du  Soleil  par  exemple)  perdroient 
la  force  centrifuge  qui  naît  de  leur  mouvement  circulaire  , fi  toute  la  ma- 
tière extérieure  qui  les  environne  , étoit  annihilée.  Enfin  , on  foutient  que 
(ce)  l’infinité  de  la  matière  eft  l’effet  de  la  volonté  de  Dieu  ; 6c  cepen- 
dant on  ( dd ) approuve  la  doctrine  de  Defcartes  , comme  fi  elle  étoit  in- 
conteftable  , quoique  tout  le  monde  fâche  que  le  feul  fondement  fur  le- 
quel ce  Philofophe  l’a  établie  , eft  cette  fuppofition  : Que  la  Matière 
étoit  néceffairement  infinie  , puifque  l’on  ne  fauroit  la  fuppofer  finie  fans 
contradiction.  Voici  fes  propres  termes  : Puto  (ee)  implicare  contradidionem  , 
ut  Mundus  fit  finitus.  Si  cela  eft  vrai , Dieu  n’a  jamais  pu  limiter  la  quan- 
tité de  la  matière  ; 6c  par  conféquent  il  n’en  eft  point  le  Créateur , 6c  il 
ne  peut  la  détruire. 


(?)  $.  »8. 

( r ) §•  19. 

(s)  §•  30. 

(t)  $•  3°-  38-  & 73- 

(u)  §.  Z9. 

x)  Quatrième  Ecrit , §.  6.  21. 

y ) §• 


(2)  Voyez  l’ Appendice , N.  10. 
\aa)  §.  31. 

(bb  ) §.  31. 

(cc)  §.  32. 

( dd)  ibid. 

(ee)  Epift.  69.  Part.  I. 
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Il  me  femble  que  le  lavant  Auteur  n’eft  jamais  d'accord  avec  lui- même  t 
dans  tout  ce  qu’il  dit  touchant  la  matière  6c  l’efpace.  Car  tantôt  il  com- 
bat le  vuide  , ou  l’efpace  deftitué  de  matière  , comme  s’il  étoit  (ff)  ab- 
folument  impoffible  ; ( l’efpace  6c  la  matière  étant  (ggj  inféparables  ) ; & ce- 
pendant il  reconnoit  l'ouvent  , que  la  quantité  de  la  matière  dans  l’univers 
dépend  de  la  (bb)  volonté  de  Dieu. 

33.  34-  3 5*  P°ur  prouver  qu’il  y a du  vuide  > j’ai  dit  que  certains  efpaces 
ne  font  point  de  réfijlance.  Le  lavant  Auteur  répond  que  ces  efpaces  font 
remplis  d’une  matière  , qui  n’a  point  («)  de  pefanteur.  Mais  l’argument 

n’étoit  pas  fondé  fur  la  pefanteur  ; il  étoit  fondé  fur  la  réflftance  , qui 

doit  être  proportionnée  à la  ( kk  ) quantité  de  la  matière , foit  que  la  ma- 
tière ait  de  la  pefanteur  , ou  qu’elle  n’en  ait  pas. 

Pour  prévenir  cette  répliqué  , l’Auteur  dit  que  ( II)  la  réliftance  ne  vient 
pas  tant  de  la  quantité  de  la  matière  , que  de  la  difficulté  quelle  a à céder  ; 
mais  cet  argument  eft  tout- à- fait  hors  d’œuvre;  parce  que  la  queftion 
dont  il  s’agit , ne  regarde  que  les  corps  fluides  qui  ont  peu  de  ténacité  , 
ou  qui  n’en  ont  point  du  tout  , comme  l’eau  6c  le  vif-  argent , dont  les 
parties  n’ont  de  la  peine  à céder  , qu’à  proportion  de  la  quantité  de  ma- 
tière qu’elles  contiennent.  L’exemple  que  l’on  tire  du  ( mm  ) bois  flottant , 
qui  contient  moins  de  matière  pcfante  qu’un  égal  volume  d'eau , 6c  qui  ne 

laille  pas  de  faire  une  plus  grande  réfijlance  ; cet  exemple  , dis- je  , n’eft 

rien  moins  que  Philofophique.  Car  un  égal  volume  d'eau  renfermée  dans 
un  vaiffeau  , ou  gelée  6c  flottante  , frit  une  plus  grande  réfijlance  que  le 
bois  flottant  ; parce  qu’alors  la  réftftance  eft  caufée  par  le  volume  entier 
de  l’eau.  Mais  lorfque  l’eau  fe  trouve  en  liberté  6c  dans  fon  état  de  flui- 
dité , la  réliftance  n’eft  pas  caufée  par  toute  la  maffe  du  volume  égal  d eau, 
mais  feulement  par  une  partie  de  cette  maffe  ; de  forte  qu’il  n’eft  pas  lur- 
prenant  que  dans  ce  cas  l’eau  femble  faire  moins  de  réfiflance  que  le  bois. 

5 6.  37.  38.  L’Auteur  ne  paroit  pas  raifonner  férieufement  dans  cette 
partie  de  fon  Ecrit.  11  fe  contente  de  donner  un  faux  jour  à l’idée  de 
1 Immenflté  de  Dieu  , qui  n’eft  pas  une  Intelligentia  fupramundana  , ( femota 
à nofiris  rebus  fejunftaque  longé  , ) 6c  qui  ( nn  ) défi  pas  loin  de  chacun  de 
nous  ; car  en  lui  nous  avons  la  vie  , le  mouvement  éf  T être . 

Vefpace  occupé  par  un  corps  n’eft  pas  ( 00  ) l’étendue  de  ce  corps  ; mais 
le  corps  étendu  exifte  dans  cet  efpace. 

Il 


(ff)  §•  33-  34.  3Ï-  *3« 

C gg ) $•  ex. 

( hk)  $ 30.  31.  & 73. 

(“  ) 5-  3î- 

( M ) Sans  cela  , pourquoi  feroit-il 
plus  difficile  de  mettre  la  Terre  en  mou- 
vement , ( même  du  côté  où  tend  & pe- 


fanteur ) que  de  faire  mouvoir  un  très  3 
petit  Globe  \ 

(II)  §.  34. 

( mm  ) ibid. 

(nn)  Ad.  XVII.  17. 

(00)  $.  16.  37. 
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Il  n’y  a aucun  efpace  (pp)  borné ; mais  nôtre  imagination  confidere  dans 
l’efpace  , qui  n’a  point  de  bornes  , Ôc  qui  n'en  peut  avoir  , telle  partie 
ou  telle  quantité  qu’elle  juge  à propos  d’y  confidérer. 

L’efpace  n’eft  pas  une  (qq  ) affeftion  d'un  ou  de  phifieurs  corps  , ou  d'aucun 
Etre  borné,  & il  ne  pajje  point  d'un  fujet  à un  autre  ; mais  il  eft  toujours, 
& fans  variation  , Xlrnmenfité  d’un  Etre  immenfe  , qui  ne  cejfe  jamais  d'être 
le  même. 

Les  efpaces  bornés  ne  font  point  des  (rr)  propriétés  des  fubjlances  bor- 
nées ; ils  ne  font  que  des  parties  de  X efpace  infini  dans  lefquelles  les  fub- 
ftances  bornées  exiftent. 

Si  la  matière  étoit  infinie  , l’efpa ce  infini  ne  feroit  pas  plus  une  (jj  ) pro- 
priété de  ce  corps  infini , que  les  efpaces  finis  font  des  propriétés  des  corps 
finis.  Mais  en  ce  cas  , la  matière  infinie  feroit  dans  X efpace  infini , comme 
les  corps  finis  y font  préfentement. 

L’immenfité  n’eft  pas  moins  (tt)  ejjentielle  à Dieu  , que  fon  éternité. 
Les  ( uu)  parties  de  Xlmmenftté  étant  tout- à- fait  différentes  des  parties 
matérielles  , fcparables  , divijibles  , & mobiles  , d’où  naît  la  corruptibilité  , 
elles  n’empêchent  pas  l’Immenfité  d’être  elTentiellemenr  fimple  ; comme 
les  parties  de  la  Durée  n'empêchent  pas  que  la  même  fimplicité  ne  foit 
elfentielle  à l’éternité. 

Dieu  lui - même  n’efl  fujet  à aucun  ( xx ) changement  par  la  diverfité  & 
les  changement  des  chofes , qui  ont  la  vie  , le  mouvement  , (fi  l'être  en 
lui. 

Cette  (yy)  doêlrine  , qui  pxtroit  fi  étrange  à l’Auteur,  eft  la  doctrine 
formelle  de  St.  Paul,  (zz)  & la  voix  de  la  Nature  6 c de  la  Raifon. 

Dieu  n’exifte  point  ( aaa  ) dans  l’efpace , ni  dans  le  teins  ; mais  fon  exi- 
gence ( bbb  ) eft  la  caufe  de  l' efpace  fi  du  tems.  Et  lorfque  nous  difons , 
conformément  au  langage  du  vulgaire  , que  Dieu  exifte  dans  tout  l'efpace 
& dans  tout  le  tems  ; nous  voulons  dire  feulement  qu’il  eft  par -tout  de 
qu’il  eft  éternel;  c’eft-à-dire,  que  l’efpace  infini  & le  tems  font  des 
fuites  néceffaires  de  fon  exiftence  ; & non  , que  l’efpace  & le  tems  font 
des  êtres  diftinfts  de  lui,  DANS  lefquels  il  exifte. 

J’ai  fait  voir  ci-defiîis,  fur  le  qo.  (ccc)  que  ( ddd)  X efpace  borné 

n’eft 


- (PP)  $•  3». 

(îî)  $•  39. 

(rr)  §.  40. 

(sr  ) §.  41. 

( » ) §■ 

( uu  ) Voyez  ci  - deflus  dans  ma  troifu’me 
Rcphque  §.  3.  &C  quatrième  Répliqué , iz. 
(xx)  45. 

( yy  ) ÿ-  4-1- 

(zz)  Act.  XVII.  27.  1*. 


( aaa')  $.  4 y. 

( bkhj  Voyez  ci-defïus  la  Note  fiir  ma 
quatrième  Répliqué  , §.  10. 

(rcc)  §.  4<f. 

( ddd  ) Voici , ce  me  fèmble  , la  prin- 
cipale raifon  de  la  confufon  & des  contra- 
diÜions  que  fon  trouve  dans  ce  que  la 
phlpart  des  Philofophes  ont  avancé  lur  la 
nature  de  l’efpace.  Les  hommes  font  na- 
turellement portés  ) faute  d’attention  , à 


LOGICA  ET  METAPHYSICA.  17 7 

rfeft  pas  1 ''étendue  des  corps.  Et  l’on  n’a  auffi  qu’à  comparer  les  deux 
Sections  fuivantes  (4-7.  ôc  48.)  avec  ce  que  j’ai  déjà  (eee)  dit. 

49.  50.  51.  Il  me  i'emble  que  ce  que  l’on  trouve  ici  » n’efi  qu’une  chi- 
cane fur  des  mots.  Pour  ce  qui  eft  de  la  queftion  touchant  les  parties  de 
l’elpace  , voyez  ci-defîus  , Répliqué  III.  §.  3.  & Répliqué  IV.  $.11. 

52.  & 53.  L’argument  dont  je  me  fuis  fervi  ici  pour  faire  voir  que 
l’efpace  eft  réellement  indépendant  des  corps  , eft  fondé  fur  ce  qu’il  eft 
poftible  que  le  monde  matériel  foit  borné  & mobile.  Le  favant  Auteur  ne  de- 
voir donc  pas  fe  contenter  de  répliquer  , qu’il  ne  croit  pas  que  la  fageffe 


de  Dieu  lui  ait  pu  permettre  de 
rendre  capable  de  mouvement.  Il 
impojjible  que  Dieu  fit  un  monde 
Tom.  II.  Pars  I. 

négliger  une  diltinétion  très  - néceffaire  i 
8c  fans  laquelle  on  ne  peut  raifonner  clai- 
rement ; je  veux  dire  qu’ils  n’ont  pas  foin 
de  diftinguer  , quoiqu’ils  le  dûffent  tou- 
jours faire  , entre  les  termes  Abjlraits  8c 
Concrets  , comme  font  Ylmmenfité  8c  Ylm- 
menfe.  Ils  négligent  auilî  de  frire  line  di- 
ftinclion  entre  les  Idées  8c  les  Chofes  , com- 
me font  l’Idée  de  YImmenfité  , que  nous 
avons  dans  nôtre  elprit  , & l’ Immenjité 
réelle  , qui  exijle  actuellement  hors  de  nous. 

Je  crois  que  toutes  les  notions  qu’on  a 
eues  touchant  la  nature  de  Yefpace , ou 
que  l’on  s’en  peut  former  , fe  réduifent  à 
celles  - ci  : L’elpace  eft  un  pur  néant , ou 
il  n’eft  qu’nue  fimple  idée  , ou  une  fimple 
rélation  d’une  chofe  à une  autre  , ou  bien 
il  eft  la  matière  , ou  quelque  autre  fub- 
fiance, ou  la  propriété  d’une  fttbjlance. 

Il  eft  évident  que  Yefpace  n’eft  pas  un 
pur  néant.  Car  le  néant  n’a  ni  quantité  , 
ni  dimenfons , ni  aucune  propriété.  Ce  prin- 
cipe eft  le  premier  fondement  de  toute 
forte  de  Science  -,  8c  il  fait  voir  la  feule 
différence  qu’il  y a entre  ce  qui  exijle  8c 
ce  qui  n’exifle  pas. 

Il  eft  aulîi  évident  que  Yefpace  n’eft:  pas 
une  pure  idée.  Car  il  n’eft  pas  poftible  de 
former  une  idée  de  l’efpace  , qui  aille  au- 
delà  du  Fini  ; 8c  cependant  la  raifon  nous 
enfeigne  que  c’eft  une  contradi&ion  que 
Yefpace  lui  - meme  ne  foit  pas  actuellement 
infini. 

Il  n’eft  pas  moins  certain  que  Yefpace 
«eft  pas  une  fmple  rélation  d’une  chofe  à 


donner  des  bornes  à l’Univers , & de  le 
it  que  l’Auteur  foutienne  qu’il  étoit 
né  & mobile  j ou  qu’il  reconnoifte  la 
Z force 

une  autre  , qui  réfulte  de  leur  ftuation  3 
ou  de  l’ordre  qu’elles  ont  entre  elles , puif- 
que  Yefpace  eft  une  quantité  ; ce  qu’on 
ne  peut  pas  dire  des  rélations , telles  que 
la  Jhuaiion  8c  l’ordre.  C’eft  ce  que  je  fais 
voir  amplement  ci-defi'ous  , fur  le  $.  54. 
J’ajoute  que  fi  le  Monde  matériel  cjl , ou 
peut  être  borné , il  faut  néceffairement  qu’il 
y ait  un  elpace  aCiuel  ou  pcjfble  au  - delà 
de  l’Univers.  Voyez  fur  les  $.  31  , 32  3 
& 33- 

Il  eft  auftî  très  - évident  que  Yefpace  n’eft 
pas  la  matière  ; car  } en  ce  cas , la  ma- 
tière feroit  néceffairement  infinie  , 8c  il  n’y 
auroit  aucun  elpace  qui  ne  réjiflât  au  mou- 
vement ; ce  qui  eft  contraire  à l’expérience,' 
Voyez  ma  quatrième  Répliqué , 7.  8ç 

cinquième  Répliqué,  J.  33. 

Il  n’eft  pas  moins  certain  que  l’elpace 
n’eft  aucune  forte  de  fubfiance , puifque  l’ef- 
pace infini  eft  Y immenjité  , 8c  non  pas  l’im- 
menfe  , au  lieu  qu’une  fubftance  infinie  ejl 
l’immenfe  , & non  pas  l’immenfité  ; comme 
la  durée  n’eft  pas  une  fubftance  , parce 
qu’une  durée  infinie  eft  l’éternité  , 8c  non 
un  Etre  éternel  5 mais  une  fubfiance  infinie 
un  Etre  éternel  , & non  pas  l’éternité. 

Il  s’enfuit  donc  néceffairement  de  ce  que 
l’on  vient  de  dire  , que  l’efpace  eft  une 
propriété  , de  la  même  manière  que  la 
durée.  L’immenfité  eft  une  propriété  de 
l’Etre  immenfe  , comme  l’éternité  eft  une 
propriété  de  l’Etre  éternel. 

( eee)  Voyez  auffi  ci-deffous  fur  le  $.  su 
ôc  fur  le  J.  j 4. 
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force  de  mon  argument , fondé  fur  ce  qu’il  eft  pojjible  que  le  monde  foit 
borné  & mobile.  L’Auteur  ne  devoit  pas  non  plus  fe  contenter  de  répéter 
ce  qu’il  avoit  avancé  ; favoir  que  le  mouvement  d’un  Monde  borné  ne 
feroit  rien  , & que , faute  d'autres  corps  avec  lefquels  on  pût  le  compa- 
rer , il  ne  produirait  aucun  changement  fenfible.  Je  dis  que  l’Auteur  ne  de- 
voit pas  fe  contenter  de  répéter  cela , à moins  qu’il  ne  fût  en  état  de  ré- 
futer ce  que  j’avois  dit  d’un  fort  grand  changement  qui  arriveroit  dans  le 
cas  propole  ; favoir  que  les  Parties  recevraient  un  choc  fenfible  par  une  fou- 
daine  augmentation  du  mouvement  du  Tout  , ou  par  la  cejfation  de  ce  même 
mouvement.  On-  n’a  pas  entrepris  de  répondre  à cela. 

yj.  Comme  le  favant  Auteur  eft  obligé  de  reconnoitre  ici  , qu’il  y a 
de  la  différence  entre  le  mouvement  abfolu  6c  le  mouvement  rélatif  ; il  me 
femb’e  qu’il  s’enfuit  de  là  neceffurement  , que  l’efpace  eft  une  chofe  tout- 
à fait  différente  de  la  fituation  ou  de  l’ordre  des  corps.  C’eft  de  quoi  les 
Leéleurs  pourront  juger  , en  comparant  ce  que  l’Auteur  dit  ici  avec  ce 
que  l’on  trouve  dans  les  Principes  de  Mr.  le  Chevalier  Nemon  > Lib.  I. 
Defin.  8. 

54.  J’avois  dit  que  le  tems  & l’efpace  étoient  des  QU A NT ITE'  S ; 
ce  qu’on  ne  peut  pas  dire  de  la  fituation  6c  de  l’ordre.  On  répliqué  à 
cela  , que  V ordre  a fa  quantité  : qu'il  y a dans  tordre  quelque  chofe  qui  pré- 
cédé , & quelque  chofe  qui  fuit  ; qu'il  y a une  diflance  ou  un  intervalle.  Je 
réponds , que  ce  qui  précédé  Sc  ce  qui  fuit  conftitue  la  fituation  ou  l’ordre  ; 
mais  la  diftance  , l’intervalle  , ou  la  quantité  du  tems  ou  de  l’efpace , 
dans  lequel  une  chofe  fuit  une  autre,  eft  une  chofe  tout-à-fait  diftinéte 
de  la  fitjation  ou  de  l’ordre  > 6c  elle  ne  conftirue  aucune  quantité  de  fi- 
tuation ou  d’ordre.  La  fituation  ou  l’ordre  peuvent  être  les  mêmes  > lors- 
que la  quantité  du  tems  ou  de  l’efpace  , qui  intervient  , fe  trouve  fort 
différente.  Le  favant  Auteur  ajoute  , que  les  Raiforts  6c  les  Proportions  ont 
leur  quantité  ; 6c  que  , par  conféquent , le  tems  6c  l’efpace  peuvent  aulfi 
avoir  la  leur , quoiqu’ils  ne  foient  que  des  rélations.  Je  réponds  premiè- 
rement , que  s’il  étoit  vrai  que  qwlques  fortes  de  rélations  ( comme  par 
exemple,  les  Raiforts  ou  les'  Proportions , ) fuffent  des  quantités,  il  ne 
s’enfuivroit  pourtant  pas  que  la  fituati  >n  6c  l’ordre  , qui  font  des  rélations 
d’une  nature  tout-  à-fait  différente,  feroient  auffi  des  quantités.  Seconde- 
ment , les  proportions  ne  font  pas  des  quantités , mais  des  proportions  de 
quantités.  Si  elles  étoient  des  quantités,  elles  feroient  les  quantités  de 
quan  ités  ; ce  qui  eft  abfurde.  J’ajoute  que  fi  elles  étoient  des  quantités» 
elles  augmenteroient  toujours  par  l’addition  , comme  toutes  les  autres  quan- 
tités. Mais  l’addition  de  la  proportion  de  1 à I , à la  proportion  de  I à I » 
ne  fait  pas  plus  que  la  proportion  de  1 à 1 : 6c  l’addition  de  la  propor- 
tion de  { à 1 , à la  proportion  de  1 à 1 , ne  fait  pas  la  proportion  de  iç  à I , 
mais  feulement  la  proportion  de  j à 1.  Ce  que  les  Mathématiciens  appel- 
lent quelquefois , avec  peu  d'exaclitude , la  quantité  de  la  proportion  > n’eft  » 
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à parler  proprement  , que  la  quantité  de  la  grandeur  relative  ou  comparative 
d’une  chofe  par  rapport  à une  autre  : & la  proportion  n’eft  pas  la  gran- 
deur comparative  même  , mais  la  comparaifon  ou  le  rapport  d’une  grandeur, 
à une  autre.  La  proportion  de  6 à 1 , par  rapport  à celle  de  3 à 1 > 
n’eft  pas  une  double  quantité  de  proportion  , mais  la  proportion  dune  double 
quantité.  Et  en  general , ce  que  l’on  dit  avoir  une  plus  grande  ou  plus  pe- 
tite proportion  , n’eft  pas  avoir  une  plus  grande  ou  plus  petite  quantité  de  pro- 
portion ou  de  rapport , mais  , avoir  une  plus  grande  ou  plus  petite  quantité  à 
une  autre.  Ce  n’eft  pas  une  plus  grande  ou  plus  petite  quantité  de  comparai- 
fon , mais  la  comparaifon  dune  plus  grande  ou  plus  petite  quantité.  V expr ef- 
fio n (fff)  Logarithmique  d’une  proportion  , n’eft  pas  (comme  le  favant 
Auteur  le  dit  ) la  mefure  , mais  feulement  Vindice  ou  le  ftgne  artificiel 
de  la  proportion.  Cet  indice  ne  défigne  pas  une  quantité  de  la  propor- 
tion ; il  marque  feulement  combien  de  fois  une  proportion  eft  répétée  ou 
compliquée.  Le  Logarithme  de  la  Proportion  d égalité  eft  O , ce  qui  n’em- 
pêche pas  que  ce  ne  foit  une  proportion  aufti  réelle  qu’aucune  autre  ; &c 
lorfque  le  Logarithme  eft  négatif,  comme  1 , la  proportion  , dont  il  eft 
le  figne  ou  l’indice  , ne  laiftè  pas  d’être  affirmative.  La  proportion  dou- 
blée ou  triplée  , ne  défigne  pas  une  double  ou  triple  quantité  de  propor- 
tion ; elle  marque  feulement  combien  de  fois  la  proportion  eft  repétée. 
Si  l’on  triple  une  fois  quelque  grandeur  ou  quelque  quantité  , cela  pro- 
duit une  grandeur  ou  une  quantité  , laquelle,  par  rapport  à la  première, 
a la  proportion  de  3 à 1.  Si  on  la  triple  une  fécondé  fois , cela  ne  pro- 
duit pas  une  double  quantité  de  proportion  , mais  une  grandeur  ou  une 
quantité  , laquelle  par  rapport  à la  première  , a la  proportion  ( que  l’on 
appelle  doublée)  de  9 à 1.  Si  on  la  triple  une  troifiéme  fois  , cela  ne 
produit  pas  une  triple  quantité  de  proportion  , mais  une  grandeur  ou  une 
quantité,  laquelle,  par  rapport  à la  première,  a la  proportion  ( que  l’on 
appelle  triplée  ) de  27  à I ; ôc  ainfi  du  refte.  Troifiémement , le  tems 
& l’efpace  ne  font  point  du  tout  de  la  nature  des  proportions  , mais  de 
la  nature  des  quantités  abfolues , auxquelles  les  proportions  conviennent. 
Par  exemple  , la  proportion  de  12  à 1 , eft  une  proportion  beaucoup  plus 
grande  (ggg  ) que  celle  de  2 à 1 ; & cependant  une  feule  & même  quan- 
tité peut  avoir  la  proportion  de  12  à 1 , par  rapport  à une  chofe  , & 
en  même  tems  la  proportion  de  2 à I , par  rapport  à une  autre.  C’eft 
ainfi  , que  l’efpace  d’un  jour  a une  beaucoup  plus  grande  proportion  à 
une  heure  , qu’à  la  moitié  d’un  jour  ; & cependant , nonobstant  ces  deux 
proportions  , il  continue  d’être  la  même  quantité  de  tems  fans  aucune  va- 

Z 2 riation. 
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( ggg)  C’eft-à-dire , comme  je  viens  de  quantité  de  proportion,  mais  la  proportion 
le  remarquer  , elle  n’eft  pas  une  grande  d'une  plus  grande  quantité  comparative. 
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nation.  Il  eft  donc  certain  que  le  tems  ( 8c  l’efpace  auflTt  par  la  même 

raifon  ) n’eft  pas  de  la  nature  des  proportions , mais  de  la  nature  des 

Quantités  abfolues  & invariables  , qui  ont  des  proportions  differentes.  Le  fen- 

timent  du  favant  Auteur  fera  donc  encore  , de  Ton  (hhh)  propre  aveu, 

une  contradiction  ; à moins  qu’il  ne  faffe  voir  la  fauffeté  de  ce  raifon- 

nement. 

yy. — 6].  U me  femble  que  tout  ce  que  l’on  trouve  ici  , eft  une  con- 
tradiction manifefte.  Les  Savans  en  pourront  juger.  On  fuppofe  formelle- 
ment dans  un  endroit  ( iii ) , que  Dieu  auroit  pu  créer  l’Univers  plutôt 
ou  plus  tard.  Et  (fcfeft)  ailleurs  on  dit  que  ces  termes  mêmes  ( plutôt  8c 
plus  tard  ) font  des  termes  inintelligibles  , 8c  des  ( lll  ) fuppofitions  impoffibles. 
On  trouve  de  femblables  contradictions  dans  ce  que  l’Auteur  dit  touchant 
l’efpace  dans  lequel  la  matière  fubfifte.  Voyez,  ci  deffus , furie  §.  1 6. — 32. 

64.  & <5y.  Voyez  ci -deffus  , $.  54. 

66. 70.  Voyez  ci-  de  fus , §.  1. — 20;  8c  §.  21 — 25'.  J’ajouterai 

feulement  ici,  que  l’Auteur,  en  ( mmm ) comparant  la  volonté  de  Dieu 
au  Hazard  d’ Epicure , XotPoff  entre  plufieurs  manières  d'agir  également  bonnes 
elle  en  choifit  une  , compare  enfemble  deux  chofes  , qui  font  aulîi  diffé- 
rentes que  deux  chofes  le  puiffent  être  ; puifqu 'Epicure  ne  reconnoiffoit 
aucune  Volonté  , aucune  Intelligence  , aucun  Principe  actif  dans  la  formation 
de  l’Univers. 

71.  Voyez  ci- deffus  , $.  21  — 2£. 

72.  Voyez  ci  - dejfus  , $.  1 — 20. 

7?*74-75-  Quand  on  confidére  fi  Vefpace  eft  indépendant  de  la  matière, 
êc  fi  Y Univers  peut  être  borné  O mobile  ; ( voyez  ci -deffus  , §.  I — 20  , 
& 26 — 32.)  il  ne  s’agit  pas  de  la  lageffe  ou  de  la  ( nnn ) volonté 

de  Dieu  , mais  de  la  nature  abfolue  8c  néctffaire  des  chofes.  Si  YUnivers 
peut  être  borné  6*  mobile  par  la  volonté  de  Dieu  , ce  que  le  favant  Auteur 
eft  obligé  d’accorder  ici  , quoiqu’il  dife  continuellement  que  c’eft  une  fup- 
pofition  impoffible  ; il  s’enfuit  évidemment  que  l’efpace  , dans  lequel  ce 
mouvement  fe  fait , eft  indépendant  de  la  matière.  Mais  fi,  au  contraire, 
YUnivers  ( 000  ) ne  peut  être  borné  8c  mobile  , 8c  fi  Vefpace  ne  peut  être  in- 
dépendant de  la  matière  ; il  s’enfuit  évidemment  que  Dieu  ne  peut  , ni 
ne  pouvoit , donner  des  bornes  à la  matière  ; 8c  par  conféquent  l’Univers 
doit  être  non  - feulement  fans  bornes,  mais  encore  (ppp  ) éternel  , tant  à 
parte  ante  qu’à  parte  pojl  , néceffairement  8c  indépendamment  de  la  volonté  de 
Dieu.  Car  l’opinion  de  ceux  qui  foutiennent  que  le  Monde  (qqq)  pourroit 

avoir 


ihhh)  17.  Ecrit,  §.  15. 
( iii)  $.  y 5. 

(kkk  ) §.  yy.  y7.  y8.  g}. 
(Ul)  IV.  Ecrit } $.  1 y, 
( mmm  ) 70, 


(nnn)  §.13. 
(000)  17.  Ecrit 
$•  19- 

(ppp)  $•  74- 

im)  $•  7$> 
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avoir  exiflé  de  toute  éternité  , par  la  volonté  de  Dieu  , qui  exerçoit  fa 
puilfance  éternelle  ; cette  opinion,  dis -je  , n’a  aucun  rapport  à la  matière 
dont  il  s’agit  ici. 

7<5.  & 77*  Voyez,  ci-dejfus  , §.  73.  74.75.  & $.  1 — 20;  Û ci-  dejfous , 
$•  I03- 

78.  On  ne  trouve  ici  aucune  nouvelle  objeélion.  J’ai  fait  voir  ample- 
ment dans  les  Ecrits  précédens  , que  la  comparaifon  dont  Mr.  le  Chevalier 
Newton  s’efl  fervi , 6c  que  l’on  attaque  ici  , efl  jufle  6c  intelligible. 

79  — 82.  Tout  ce  que  l’on  objeéle  ici  dans  la  Seélion  79.  6c  dans  la 
fuivante  , efl  une  pure  chicane  fur  des  mots.  L’exiflence  de  Dieu  , comme 
je  l'ai  déjà  dit  plufieurs  fois , efl  la  caufe  de  l’efpace  ; 6c  toutes  les  autres 
chofes  exigent  dans  cet  efpace.  Il  s’enfuit  donc  que  l’efpace  efl  auffi  (rrr) 
le  lieu  des  idées  ; p«rce  qu’il  efl  le  lieu  des  fubflances  mêmes  , qui  ont 
des  idées  dans  leur  entendement. 

J’avois  dit , par  voye  de  comparaifon  , que  le  fentiment  de  l’Auteur 
étoit  aulTi  dérailonnable  , que  fi  quelqu’un  foutenoit  que  (m)  V Ame  hu- 
maine efl  Y Ame  des  images  des  chofes  qu'elle  aperçoit.  Le  favant  Auteur 
raifonne  là-deffus  en  plailantant , comme  fi  j’avois  alluré  que  ce  fût  mon 
propre  fentiment.  ' 

Dieu  aperçoit  tout  , non  ( ttt  ) par  le  moyen  düun  organe  , mais  parce 
qu’il  efl  lui- même  actuellement  préfent  par- tout.  L’efpace  univerfel  efl 
donc  le  lieu  où  il  aperçoit  les  chofes.  J’ai  fait  voir  amplement  ci  - deffus, 
ce  que  l’on  doit  entendre  par  le  mot  de  Senforium  , 6c  ce  que  c’efl  que 
Y Ame  du  Monde.  C’efl  trop  que  de  demander  qu’on  abandonne  la  con- 
féquence  d'un  argument  , fans  faire  aucune  nouvelle  objeélion  contre  les 
prémiffes. 

8j  — 88  , 6c  8p.  pO.  91.  J’avoue  que  je  n’entends  point  ce  que  l’Au- 
teur dit,  lorfqu’il  avance,  que  ( uuu  ) Y Ame  efl  un  principe  repré fentatf: 
que  (xxx)  chaque  fubjlance  [impie  {y  y y ) efl  par  fa  propre  nature  une  con- 
centration & un  miroir  vivant  de  tout  /’ Univers  : qu’elle  (zzz)  ejl  une  re- 
présentation de  l'Univers  , ( aaaa  ) félon  fon  point  de  vûe  ; 6c  que  toutes  les 
fubflances  [impies  auront  toujours  une  harmonie  entre  elles  , parce  qu'elles  re- 
préfentent  toujours  le  même  Univers. 

Pour  ce  qui  efl  de  ( bbbb  ) l’ Harmonie  préétablie , en  vertu  de  laquelle 
on  prétend  que  les  affecltons  de  Tame  , 6c  les  mouvemens  méchaniques  du 
corps  , s’accordent  fans  (cccc)  aucune  influence  mutuelle  ; voyez  ci-deifous , 

fur  le$.  110—  116. 

Z 3 J’ai 


(rrr j $.  So. 
( sss)  §.  81. 
( ttt  ) $.  82. 
(uuu)  $.  83. 
(xxx)  $.  87. 


(yyy)  Voyez  Y Appendice,  N.  a. 

( ZZZ  ) §.  9 I. 

(aaaa)  Voyez  l'Appendice,  N.  n,’ 
(bbbb)  §.  83.  87.  8 9.  90. 

(cccc)  Voyez  Y Appendice , _N.  f. 


JS 2 G.  G.  L E I B N I T I I 

J’ai  fuppofé  que  les  images  des  chofes  font  portées  par  les  organes  des  fens 
dans  le  Senforium  , oh  Tante  les  aperçoit.  On  foutient  que  c’eft  une  chofe 
(dddd)  inintelligible  ; mais  on  n’en  donne  aucune  preuve. 

Touchant  ceite  queftion  , favoir  fi  une  (eeee)  Julfance  immatérielle  agit 
fur  une  fubfance  matérielle  , ou  ficelle -ci  agit  fur  l autre  ; voyez  ci-deflous  , 
§.  no — 116. 

Dire  que  Dieu  (ffff)  aperçoit  & connoit  toutes  cho  fes  , non  par  fa  prè- 
fence  aéluelle  , mais  parce  qu'il  les  produit  continuellement  de  nouveau  ; ce 
fentiment,  dis-je,  eft  une  pure  fidion  des  Scholaftiques,  l'ans  aucun  fon- 
dement. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’objedion  , qui  porte  que  Dieu  feroit  (gggg)  VAme 
du  Monde  ; j’y  ai  répondu  amplement  ci-delfus,  Répliqué  11.  §.  12.  & 
Répliqué  IV.  §.  32. 

92.  L’Auteur  fuppofe  que  tous  les  mouvemens  de  nos  corps  font  né- 
cefiaires  , & produits  ( hhhh  ) par  une  fimple  ( iiii  ) impulfion  méchanique 
delà  matière , tout-à-fait  indépendante  de  l’ame  ; mais  je  ne  laurois  m’em- 
pêcher de  croire  que  cette  dodrine  conduit  à la  NéceJJité  & au  Dejlin. 
Elle  tend  à faire  croire  que  les  hommes  ne  font  que  de  pures  machines  , 
( comme  Defcartes  s’étoit  imaginé  que  les  Bêtes  n’avoient  point  d’ame  ; ) 
en  détruifant  (kkkk ) tous  les  argumens  fondés  fur  les  phénomènes,  c’eft- 
à-dire  , fur  les  adions  des  hommes  , dont  on  fe  fert  pour  prouver  qu’ils 
ont  des  âmes , & qu’ils  ne  font  pas  des  Etres  purement  matériels.  Voyez, 
ci-dejfous , fur  §.  110 — il 6. 

93.94.  93.  Pavois  dit  que  chaque  adion  confiée  à donner  une  nouvelle 
force  ,aux  choies , qui  reçoivent  quelque  imprelTion.  On  répond  à cela  , 
que  deux  corps  durs  & égaux  , pouJ)és  T un  contre  l'autre , rejail/ijfent  avec  la 
même  force  ; & que  par  conféquent  leur  adion  réciproque  ne  donne  point 
une  nouvelle  force.  Il  fuffiroit  de  répliquer  qu’aucun  de  ces  deux  corps  ne 
rejaillit  avec  fa  propre  force  ; que  chacun  d’eux  (////)  perd  fa  propre  force, 
& qu’il  eft  repouffe  avec  une  nouvelle  force  communiquée  par  le  reflort 
de  l’autre  ; car  fi  ces  deux  corps  n’ont  point  de  reffort  , ils  ne  rejailli- 
ront pas.  Mais  il  eft  certain  que  toutes  les  communications  de  mouvement 
purement  méchaniques  , ne  font  pas  une  adion  , à parler  proprement  ; 
elles  ne  font  qu’une  fimple  paffion  , tant  dans  les  corps  qui  pouffent , que 
dans  ceux  qui  lont  pouffes.  L’adion  eft  le  commencement  d’un  tnouve- 
ment  qui  n’exiftoit  point  auparavant  , produit  par  un  principe  de  vie  ou 
d adivite  : ôt  fi  Dieu  ou  l’Homme,  ou  quelque  Agent  vivant  ou  adif, 

agit 


( dddd  ) 84. 

( eeee  ) §.  85. 

(ffff)  8f. 

(gggg)  §•  87.  88.  85». 

(hhhh)  $.  92.  95.  11c. 


(iiii)  Voyez  l’Appendice  > N.  13. 
(kkkk)  Voyez  l’Appendice , N.  12. 

(Il U)  Voyez  §.  99.  où  cette  matière 
eft  traitée  plus  amplement. 
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agit  fur  quelque  partie  du  monde  matériel , fi  tout  n’eft  pas  un  fimple  mé- 
chanifme  , il  faut  qu’il  y ait  une  augmentation  & une  diminution  conti- 
nuelle de  toute  la  quantité  du  mouvement  qui  e/l  dans  l'Univers.  Mais  c’eft 
ce  que  le  lavant  Auteur  ( mmmm ) nie  en  plufieurs  endroits. 

p<5.  97.  Il 


(mmmm)  Tout  ce  que  Mr.  Leibniz  dit 
lur  cette  matière  , paroit  rempli  de  con- 
fufion  «Sc  de  contradictions.  Car  le  mot 
de  Force  , ou  de  Force  aftive  , lignifie  , 
dans  la  queltion  dont  il  s’agit  ici  , l’ Im- 
petus ou  la  Force  impulflve  ô"  relative  des 
corps  en  mouvement.  Voyez  <$.  13.  de  ma 
troijiéme  Répliqué.  Mr.  Leibniz  employé 
toujours  ce  mot  en  ce  fens , comme  lori- 
qu’il  dit  , ( $.  93  } 94  , 99.  & 107.  de  cette 
dernière  Réponfe  ) que  les  corps  ne  chan- 
gent point  leur  force  après  la  réflexion  , parce 
qu’ils  retournent  avec  la  même  vitejfe  : Que 
quand  un  corps  reçoit  une  nouvelle  force  d'un 
autre  cotps  , cet  autre  en  perd  autant  de  la 
ftenne  : Qu’il  efl  impo/ftble  qu’un  corps  reçoive 
une  nouvelle  force  , Jans  que  les  autres  en 
perdent  autant  : Que  l’ univers  des  corps  re- 
cevrait une  nouvelle  force  , fl  l’ame  donnoit 
de  la  force  au  corps  : Que  les  forces  attives 
continuent  toujours  d'être  les  mêmes  dans  l’U- 
ttivers  , parce  que  la  force  que  les  corps  fans 
r effort  perdent  dans  l ur  tout  , 1 fl  communi- 
quée a leurs  parties  menues  , & dijflpce  par- 
mi elles.  Or  il  patoit  clairement , tant  par 
la  rai  on  que  par  l’expérience  , que  cet  Im- 
petus , ou  cette  force  aftive , impulf.ve  ÔC 
relative  des  corps  en  mouvement  , eft  tou- 
jours proportionnée  à la  quantité  du  mou- 
vement. Donc  , félon  les  principes  de  Mr. 
Leibniz  , puifque  cette  force  affive  Sc  impul- 
flve  elt  tou  ours  la  même  en  quantité  } il 
faut  au  à néceffairement  que  la  quantité 
du  mouvement  l'oit  tou, ours  la  même  dans 
l’Univers.  Cependant  il  tombe  en  contra- 
diction, en  reconnoiffant  ailleurs , ( $.  99.  ) 
que  la  quantité  du  mouvement  n’eft  nas 
toujours  la  même.  Et  dans  les  AÜa  Eru- 
ditorum , ad  Ann  pag.  sgi.  il  tâ- 

che de  prouver  , q.ie  la  quantité  du  mou- 
vement dans  l’Univers  n’efl  pas  toujours  la 
meme;  il  riche,  dis  - je  , de  le  prouver 
par  cette  même  & feule  rail'on  > que  la 

( 


quantité  de  la  force  impulflve  eft  toujours 
la  même.  Mais  fi  cela  étoit  vrai , il  s’en- 
fuivroit  au  contraire  , que  la  quantité  du 
mouvement  Jeroit  toujours  & néceffairement 
la  même.  Ce  qui  a donné  occaiion  à Mr. 
Leibniz  de  fe  contredire  lur  cette  matière, 
c’eft  qu’il  a fupputé  , par  une  méprife  tout- 
à-lait  indigne  d'un  Phiiofophe  , la  quantité 
de  la  force  impulflve  dans  un  corps  qui  mon- 
te , par  la  quantité  de  fa  matière  ÔC  de 
l’efpace  qu’il  décrit  en  montant  ; fans  con- 
fidérefi  le  tems  que  ce  corps  emp'oye  à 
monter.  ■>,  Suppono  , (*)  dit- il  , tanta  vi 
» opus  effe  , ad  elevandum  corpu  A , unius 
» libres  , ufque  ad  a’titudinem  quatuor  ul- 
» narum  , quanta  opus  efl  ad  elevandum 
» corpus  B , quatuor  librarum  , ujque  ad 
» altitudinem  unius  ulnte.  C mnia  hac  a Car- 
« tefianis  pariter  ac  exteris  Philojophis  & 
r>  Mathematicis  noflri  temporis  conceduntur. 
y>  Hinc  J quitur  , corpus  A delapjum  ex  al- 
« titudine  quatuor  ulnarum  , prxcisê  tantum 
» acquifiviffe  virium  , quantum  B lapfirm 
y>  ex  altitudine  unius  ulnx.  « Mais  Mr. 
Leibniz  fe  trompe  fort  , en  faifant  cette 
fuppofition.  Ni  les  Cartefiens  j ni  les  autres 
Philofophes  ou  Mathématiciens  n’accordent 
jamais  ce  qu’il  luppofe  , excepté  dans  les 
cas  , où  les  tems  que  les  corps  emplovent 
à monter  ou  à defeendre  , font  égaux  entie 
eux.  Si  une  Pendule  décrit  une  Cycloïde , 
l’3rc  de  la  Cycloïde  décrite  en  montant , 
fera  comme  la  force  avec  laquelle  le  corps 
fuiVndu  commence  à monter  lu  plus  bas 
point  i onree  que  les  tems  qu’il  employé  à 
monter  (om  égaux.  Et  fi  des  corps  égaux 
pèsent  fur  le  bras  d’une  balance  , à diffé- 
rentes di  fiances  de  l’axe  de  la  ba^.nee  , les 
forces  des  corps  (èront  en  propor  on  com- 
me 'es  arcs  qu’ils  décrivent  en  pe  ant  , par- 
ce qu’ils  les  décrivent  en  même  tems.  Fr  fi 
deux  globes  égaux  , placés  lur  un  plan  ho- 
rizontal , lont  pouffes  par  des  forces  Iné- 
gales , 

) 4fta  Erudit,  ad  Ann,  1 686.  pag.  1 61. 
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ç(i.  97.  Il  fe  contente  ici  de  renvoyer  à ce  qu’il  a dit  ailleurs.  Je 

ferai  aulîi  la  même  chofe. 

98.  Si  l’ame  eft  une  fubftance  , qui  remplit  le  Senforium  , ou  le  lieu 
dans  lequel  elle  aperçoit  les  images  des  chofe  s , qui  y font  portées  , il  ne  s’en- 
fuit 


Egales , ils  décriront  en  tems  égaux  des  es- 
paces proportionnels  aux  forces  qui  les  poul- 
l'ent.  Ou  II,  des  globes  inégaux  iont  pouffes 
avec  des  forces  égales  , ils  décriront  en 
tems  égaux  des  efpactes  proportionnels  aux 
forces  qui  les  pouffent.  Ou  fi  des  globes 
inégaux  font  poulies  avec  des  foices  égales  j 
ils  décriront  en  tems  égaux  des  efpaces  ré- 
ciproquement proportionnels  à leurs  mafles. 
Et  dans  tous  ces  cas  3 fi  des.  corps  égaux 
font  pouffés  par  des  forces  inégales , les 
forces  imprimées  , les  viteffes  produites  5 
& les  etpaces  décrits  en  tems  égaux  , fe- 
ront proportionnels  l’un  à l’autre.  Et  fl  les 
corps  font  inégaux  , la  viteffe  des  plus 
grands  corps  fera  d autant  plus  petite  3 que 
Tes  corps  font  plus  grands.  Donc  le  mou- 
vement > ( qui  réfulte  de  la  maffe  ÔC  de  ia 
viteffe  prifes  enfemble  ) fera  dans  tous  ces 
cas , & par  conféquent  dans  tous  les  autres 
cas  j proportionnel  à la  force  imprimée. 
( D’où  il  s’enfuit  clairement , pour  le  dire 
en  paffant , que  fi  la  meme  force  impulfve 
fubfifte  toujours  dans  le  monde  > comme 
Mr.  Leibniz  le  prétend  , il  faut  qu’il  y ait 
toujours  le  même  mouvement  dans  le  monde  , 
ce  qui  eft  contraire  à ce  qu’il  affirme.  ) 

Mais  Mr.  Leibniz  confond  les  cas  où  les 
tems  font  égaux  , avec  les  cas  où  les  tems 
font  inégaux.  Il  confond  particuliérement 
le  cas  où  des  corps  montent  & defeendent 
aux  extrémités  des  bras  inégaux  d’une  balan- 
ce 3 ( Aéla  Erudit,  ad  Ann.  16 ’8<?.  pag.  1 6z. 
& ad  Ann.  1 690.  pag.  134.  & ad  Ann.  1691. 
pag.  43 9-  & tid  Ann.  1 69S-  pag.  15?  ) ; il 
confond  , dis -je  , ce  cas  avec  celui  des 
corps  qui  tombent  en  bas  3 & que  l’on  jette 
en  haut , fans  faire  attention  à l 'inégalité  du 
tems.  Car  un  corps  avec  la  même  force 
& la  même  viteffe  , décrira  un  plus  grand 
efpnce  dans  un  tems  plus  long  : il  faut  donc 
confidérer  le  tems  ; &c  l’on  ne  doit  pas  dire 
que  les  forces  font  proportionnelles  aux 
efpaces  , à moins  que  les  tems  ne  foient 
égaux.  Lorfque  les  tems  font  inégaux  3 


les  forces  des  corps  égaux  font  comme  les 
efpaces  appliqués  aux  tems.  C’eft  en  quoi 
les  Cartéfiens  Ôc  les  autres  Philofophes  & 
Mathématiciens  s’accordent  tous.  Ils  dilênt 
tous  que  les  forces  impulfives  des  corps  font 
proportionnelles  à leurs  mouvemens  ; <5c 
ils  melurent  leurs  mouvemens  par  leurs 
maffes  &c  leurs  viteffes  prifes  enfemble  3 
& leurs  viteffes  par  les  efpaces  qu’ils  dé- 
crivent 3 appliqués  aux  tems  dans  lefquels 
ils  les  décrivent.  Si  un  corps  jette  en  haut 
monte , en  doublant  fà  viteffe  3 quatre  fois 
plus  haut  dans  un  tems  double  , fa  force 
impulfive  fera  augmentée , non  pas  à pro- 
portion de  l’efpace  qu’il  décrit  en  momant , 
mais  à proportion  de  cet  efpace  appliqué 
au  tems  , c’eft  - à - dire  , à proportion 
de  | à | , ou  de  2 à 1.  Car  fi  dans  ce 
cas  la  force  étoit  augmentée  à proportion 
de  4 à 1 3 & fi  le  même  corps , ( ayant 
un  mouvement  d’ofcillation  dans  une  Cy- 
cloide  3 ) avec  la  même  viteffe  doublée  , 
ne  décrit  qu’un  arc  double , & par  con» 
féquent  fi  fa  force  n’eft  que  doublée  3 ce 
corps  j avec  le  même  degré  de  viteffe  , 
auroit  deux  fois  autant  de  force  lorfqu’il 
eft  jetté  en  haut , que  lorfqu’il  eft  pouffé 
horizontalement  3 ce  qui  eft  une  contra- 
diction manifefte.  La  contradiction  eft  la 
même  quand  on  afstire  que  > quoiqu’un 
corps  à l’extrémité  des  bras  inégaux  d’une 
balance  5 en  doublant  fa  viteffe  , n’acquiert 
qu’une  double  force  impulfive  5 cependant , 
fi  on  le  jette  en  haut  avec  la  même  viteffe 
doublée  , il  acquiert  une  force  impulfive 
quadruple  : je  dis  que  ce  fentiment  renfer- 
me la  même  contradiction  ; car  des  corps 
égaux  avec  des  viteffes  égales  3 ne  peuvent 
pas  avoir  des  forces  impulfives  inégales.  . 

Galilée , en  fuppofant  que  la  Gravité  eft 
uniforme , a démontré  le  mouvement  des 
corps  projettés  dans  les  milieux  qui  ne  font 
point  de  réfiftance  3 &c  tous  les  Mathéma- 
ticiens conviennent  de  fes  Propofitions  ; fans 

CB 
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fuit  point  de  là  , qu’elle  doit  être  compofée  de  parties  femblables  à celle® 
de  la  matière  , ( car  les  parties  de  la.  matière  font  des  fubjlances  dijiinües 
te  indépendantes  l’une  de  l’autre;  ) mais  l’ame  tome  entière  voit , entend » 
te  penfe  , comme  étant  ellentiellement  un  feul  être  individuel. 


en  excepter  Mr.  Leibniz  lui  - même.  Or  fi 
l’on  fuppol'e  que  le  tems  qu’un  corps  em- 
ployé à tomber  , elt  divifé  en  parties  éga- 
les , puilque  la  gravité  efi  uniforme , ÔC  que 
par  conf  quent  elle  agit  également  dans  les 
parties  égaies  du  tems  , il  faut  que  par  fon 
action  elle  imprime  ôc  communique  au 
corps  qui  tombe  , des  forces , des  viteiTes , 
ôc  des  mouvemens  égaux , en  tems  égaux. 
Et  par  coniequent  la  force  impulfive  , la 
viteiTe  , & le  mouvement  du  corps  qui 
tombe  , augmenteront  à proportion  du 
tems  de  fa  chute.  Mais  l’elpace  décrit  par 
le  corps  qui  tombe , rélùlte  en  partie  de 
la  viteiTe  du  corps  , 6c  en  partie  du  tems 
qu’il  employé  à tomber  5 de  forte  qu’il  elt 
en  raifon  compofie  de  la  viteiTe  6c  du  tems , 
ou  comme  le  quarré  de  l’un  ou  de  l’autre  ; 
ÔC  par  conféquent  comme  le  quarré  de  la 
force  impulfive.  Et  par  le  même  raifionne- 
ment  on  peut  prouver  , que  lorfqu’un  corps 
elt  jette  en  haut  avec  une  force  impulfive , 
la  hauteur  à laquelle  il  montera , fera  com- 
me le  quarré  de  cette  force  : 6c  que  la 
force  requilê  pour  élever  le  corps  B , du 
poids  de  quatre  livres  , à la  hauteur  d’une 
aune , élevera  le  corps  A , du  poids  d’une 
livre , non  pas  à la  hauteur  de  quatre  au- 
nes , comme  Mr.  Leibniz  le  dit , mais  à 
la  hauteur  de  leize  aunes  , en  quatre  fois 
le  même  tems.  Car  la  gravité  du  poids  de 
quatre  livres  dans  une  partie  du  tems  , agit 
autant  que  la  gravité  du  poids  d’une  livre 
en  quatre  parties  du  tems. 

Mais  Mr.  Herman  , dans  là  Phoronomie, 
pag.  1 1 3 . foutenant  le  parti  de  Mr.  Leibniz 
contre  ceux  qui  dilent  que  les  forces  ac- 
quifes  par  les  corps  qui  tombent , font  pro- 
portionnelles aux  tems  qu’ils  employent  à 
tomber  , ou  aux  viteiTes  qu’ils  acquiérent  ; 
Mr.  Herman  , dis- je , afTùre  que  cela  elt 
fondé  fur  une  faufie  fuppofition  : lavoir 
que  les  corps  jettes  en  haut  reçoivent  de 
la  gîavité  qui  leur  réfifie  , un  nombre  égal 
d’impulfions  en  tems  égaux.  C’elt  comme 
Tom.  IL  Pars  I, 


fi  Mr.  Herman  difoit , que  la  gravité  n’efl 
pas  uniforme  , 6c  par  conféquent  , c’ell 
renverfer  la  Théorie  de  Galilée  touchant 
les  corps  projettés , dont  tous  les  Géomè- 
tres conviennent.  Je  crois  que  Mr.  Herman 
s’imagine  que  plus  le  mouvement  des  corps- 
a de  vitelle  en  montant , plus  les  corps 
reçoivent  d’impulfions  ; parce  qu’ils  ren- 
contrent les  particules  ( imaginaires  ) qui 
caufent  la  gravité.  Ainfi  le  poids  des  corps 
fera  plus  grand  lorfqu’ils  montent , 6c  plus 
petit  lorfqu’ils  defeendent.  Et  cependant 
Mr.  Leibniz  6c  Mr.  Herman  reconnoifient 
eux  - mêmes  , que  la  gravité  en  tems  égaux 
produit  des  viteiTes  égales  dans  les  corps  qui 
defeendent,  6c  qu’elle  ôte  des  viteiTes  éga- 
les aux  corps  qui  montent  ; 6c  que  par  con- 
féquent elle  elt  uniforme.  Ils  reconnoifient 
qu’elle  elt  uniforme  , lorlqu’elle  agit  fur 
eux  pour  produire  la  force  impulfive  ; de 
forte  qu’ils  ne  font  point  d’accord  avec  eux-* 
mêmes. 

Si  la  force  qu’un  corps  acquiert  en  tom- 
bant , elt  comme  i’efpace  qu’il  décrit } que. 
Ton  divilê  le  tems  en  parties  égales , 6c  fi 
dans  la  première  partie  du  tems  il  acquiert 
une  partie  de  force  , dans  les  deux  premiè- 
res parties  du  tems  il  acquerra  quatre  parties 
de  force  ; dans  les  trois  premières  parties 
du  tems  , il  acquerra  neuf  parties  de  force  a 
6c  ainfi  du  relie.  Et  par  conféquent  dans 
la  fécondé  partie  du  tems  il  acquerra  trois 
parties  de  force  ; dans  la  troifiéme  partie 
du  tems  il  acquerra  cinq  parties  de  force  j 
dans  la  quatrième  partie  du  tems  il  acquerra 
fept  parties  de  force  ; 6c  ainfi  du  refie.  Si 
l’on  luppofe  donc  que  l’aétion  de  la  gravité 
pour  produire  ces  forces , a un  degré  au 
milieu  de  la  première  partie  du  tems  , elle 
aura  , au  milieu  de  la  fécondé  , de  la  troi- 
fiéme ÔC  de  la  quatrième  partie  du  tems , 
trois , cinq  , ÔC  fept  degrés  , ÔC  ainfi  du 
refie  ; c’eft  - à - dire  , qu’elle  fera  propor- 
tionnelle au  tems  ôc  à la  vitejfe  acquife  j 
ÔC  , par  conféquent , au  commencement  du 
A a tems 
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99.  Pour  faire  voir  que  les  ( nnnn ) Forrrr  actives  qui  font  dans  le  monde, 
c eft -à- dire,  la  ( 0000  j quantité  du  mouvement , ou  la /orre  impulfive  com- 
muniquée aux  corps;  pour  faire  voir  , dis- je,  que  ces  forces  adives  ne 
diminuent  point  naturellement , le  favant  Auteur  l'outient , que  deux  corps 
mous  & fans  reftort  , fe  rencontrant  avec  des  forces  égales  & contraires  , 
perdent  chacun  tout  leur  mouvement , parce  que  ce  mouvement  eft  com- 
muniqué aux  petites  parties  dont  ils  font  compofés.  Mais  lorfque  deux 
corps  tout -à- fait  durs  & fans  reftort  perdent  tout  leur  mouvement  en  fe 
rencontrant  , il  s’agit  de  favoir  que  devient  ce  mouvement  , ou  cette 
force  adive  8c  impulfive  ? Il  ne  fauroit  être  difperfé  parmi  les  parties  de 
ces  corps , parce  que  ces  parties  ne  font  fufceptibles  d’aucun  tremoufle- 
ment , faute  de  reftort.  Et  fi  l’on  nie  que  ces  corps  doivent  perdre  leur 
mouvement  total  ; je  réponds  qu’en  ce  cas  là  , il  s’enfuivra  que  les  corps 
durs  & élaftiques  rejailliront  avec  une  double  force  ; favoir  , avec  la  force 
qui  réfulte  du  relfort  , & de  plus  avec  toute  la  force  direde  8c  primitive, 
ou  du  moins  avec  une  partie  de  cette  force  ; ce  qui  eft  contraire  à l’ex- 
périence. 

Enfin  , l’Auteur  ayant  confidéré  la  Démonftration  de  Mr.  Newton , 
que  j’ai  citée  ci -défias  , eft  obligé  de  (pppp)  reconnaître  , que  la  quan- 
tité du  mouvement  dans  le  monde  n'eft  pas  toujours  la  meme  ; & il  a re- 
cours à un  autre  fubterfuge  , en  difant  que  le  mouvement  & la  force  ne 
font  pas  toujours  les  intimes  en  quantité.  Mais  ceci  eft  aufti  contraire  à l’ex- 
périence, Car  la  force  dont  il  s’agit  ici , n’eft  pas  cette  force  de  la  ma- 
tière , 

& qu’il  foit  écarté  du  côté  oppofi  à une 
diftance  réciproquement  proportionnelle  à 
fon  poids  : Qu’on  lâche  ces  deux  Globes 
dans  le  même  moment , en  forte  qu’ils  fo 
puiftent  rencontrer  dans  le  plus  bas  lieu  de 
leur  defoente  , où  ils  étoient  fufpendus 
avant  que  d’être  écartés , le  premier  Globe 
rebondira  toujours  de  la  même  manière  , 
c’eft  - à - dire  , à la  même  hauteur;  Donc 
la  force  de  l’autre  eft  toujours  la  même  , 
lorfque  fa  vitefte  eft  réciproquement  propor- 
tionnelle à fon  poids.  Et  par  conléquent  > 
fi  fon  poids  continue  d’être  le  même  , fa 
force  fera  proportionnelle  à fa  vitefte. 
Q.  E.  D. 

(nnnnj  Voyez  ci  - deftus  la  Note  fur 
le  §.  j 3.  de  ma  troifiéme  Répliqué. 

( 0000  ) Voyez  ci -deftus  la  Note  fur  le 
$.  93 • 9 4-  9S- 
C m)  §•  99* 


îems  il  n’y  aura  point  de  gravité  ; de  forte 
que  , faute  de  gravité , le  corps  ne  tom- 
bera pas.  Et  félon  le  même  raifonnement , 
lorsqu’un  corps  eft  jetté  en  haut , 1a  gravité 
diminuera  à mefure  que  fa  vitefte  diminue  , 
ÜC  elle  ceflera  lorfque  le  corps  cefte  de  mon- 
ter j & alors  > faute  de  gravité , le  corps 
demeurera  dans  l’air , 6c  ne  tombera  plus. 
Tant  il  eft  vrai , que  le  fentiment  du  lavant 
Auteur  fur  ce  fujet , eft  rempli  d’abfurdité. 

Pour  décider  cette  queftion  d’une  manière 
démonftrative  : Que  l’on  fufpende  deux 
Globes  d’acier  par  des  rayons  égaux  , ou 
des  filets  d’une  égale  longueur  , en  forte 
que  lorfqu’ils  font  fufpendus , & qu’ils  fe 
touchent  l’un  l’autre  , les  rayons  , ou  les 
filets  foient  parallèles  : Que  l’un  de  ces 
Globes  foit  toujours  le  même , 6c  qu’il  foit 
écarté  de  l’autre  à la  même  diftance  dans 
toutes  les  expériences  fui  vantes  : Que  l’au- 
Ue  foit  de  telle  groffeur  que  l’on  voudra , 
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tïére  , qu’on  appelle  (qqqq)  Vis  inerti  ce , laquelle  continue  efiefuverrent 
d’être  toujours  la  même  , pendant  que  la  quantité  de  la  matière  eft  la  même; 
mais  la  force  dont  nous  parlons  ici  , eft  la  force  active , impulfive  & rela- 
tive , qui  eft  toujours  (?rrr)  proportionnée  à la  quantité  du  mouvement  re- 
latif. C'eft  ce  qui  paroit  ccnftamment  par  l’expéiience  , à moins  que  l’on 
ne  tombe  dans  quelque  erreur  , faute  de  bien  iupputer  & de  déduire  la 
force  contraire  , qui  naît  de  la  réfiftance  que  les  fiuides  font  aux  corps  * 
de  quelque  manière  que  ceux-ci  fe  puiftènt  mouvoir,  & de  l’aéfion  con- 
traire ôc  continuelle  de  la  gravitation  fur  les  corps  jettés  en  haut. 

IOO.  101.  102.  J’ai  fait  voir  dans  la  dernière  Seélion  , que  la  ( ssss  ) 
force  aftive  , félon  la  définition  que  j’en  ai  donnée  , diminue  continuel- 
lement <3c  naturellement  dans  le  monde  matériel.  Il  eft  évident  que  ce 
n’eft  pas  un  défaut  , parce  que  ce  n’ell  qu’une  fuite  de  Vinaïïivité  de  la 
matière.  Car  cette  inactivité  eft  non  - feulement  la  caufe  , comme  l’Auteur 
le  remarque  , de  la  diminution  de  la  vitèfte  , à rr.elure  que  la  quantité 
de  la  matière  augmente  ; ( ce  qui  à la  vérité  n’eft  point  une  diminution 
de  la  quantité  du  mouvement  ) mais  elle  eft  aufii  la  caufe  pourquoi  des  corps 
folides  , parfaitement  durs  de  fans  relfort , fe  rencontrant  avec  des  forces 
ég  les  ôc  contraires  , perdent  tout  leur  mouvement  & toute  leur  force 
aelive  , comme  je  l’ai  montré  ci-deftus  ; & par  conféquent  ils  ont  befoin 
de  quelque  autre  caufe  pour  recevoir  un  nouveau  mouvement. 

103.  J ai  fait  voir  amplement  dans  mes  Ecrits  précedens , qu’il  n’y  a 

A a 2 au- 


( MM  ) La  f°rce  de  E matière  , qu’on 
appelle  Vis  inertia  , eft  cette  force  pajfive  , 
par  laquelle  la  matière  continue  d’eile- 
même  dans  l’état  où  elle  eft  , <Sc  ne  fort 
jamais  de  cet  état  qu’à  proportion  de  la 
puiftance  contraire  qui  agit  fur  elle.  C’eft 
une  force  palïive  , non  pas  par  laquelle 
( comme  Mr.  Leibniz  l’entend  après  lie  fer , 
voyez  l 'Appendice , N.  7.  ) la  matière  ré- 
fiite  au  mouvement;  mais  par  laquelle  la 
matière  rélifte  également  à tout  ce  qui  pour- 
roit  changer  l’état  où  elle  eft  , l'oit  qu’elle 
fe  trouve  en  repos  , ou  en  mouvement  ; 
De  forte  que  la  même  force  requiiè  pour 
donner  une  certaine  viteffe  à une  certaine 
quantité  de  matière  qui  eft  en  repos  , eft 
aufti  toujours  requife  pour  faire  perdre  ce 
même  degré  de  viteiTe  à la  même  quantité 
de  matière  , & pour  la  réduire  à l’état  de 
repos  où  elle  étoit  auparavant.  Cette  Vis 
inertia  eft  toujours  proportionnée  à la  quan- 
tité de  la  matière  ; ÔC  par  conféquent  elle 
eft  toujours  la  même  fans  aucune  variation  , 


foit  que  la  matière  fe  trouve  en  repos  ou 
en  mouvement  ; & elle  ne  pafle  jamais 
d’un  corps  à un  autre.  Sans  cette  Vis  inertia , 
la  moindre  force  mettroit  en  mouvement 
la  matière  qui  eft  en  repos , quelque  grande 
qu’en  fût  la  quantité  ; & cette  même  quan- 
tité de  matière  étant  en  mouvement , quel- 
que grande  qu’en  fut  la  viteife  , feroit  arrê- 
tée par  la  moindre  force  , fans  aucun  choc. 
De  forte  qu’à  parler  proprement  > toute  la 
force  de  la  matière  , foit  qu’elle  fe  trouve 
en  repor  ou  en  mouvement , toute  fon  action 
&C  la  réaction  , toute  fon  impulfion  & fa 
réfijlance  , n’eft  autre  chofe  que  cette  Vis 
inertia  en  différentes  circonftances. 

(rrrrj  C’eft- à-dire,  proportionnée  à la 
quantité  de  la  matière  & à la  vitejfe  , ÔC  non 
( comme  Mr.  Leibniz  l’affùre  , A Lia  Erudit. 
ad  Ann.  1695.  p.  15  c.  ) à la  quantité  de  la 
matière  & au  quarré  de  la  vitejfe.  Voyez 
ci-deffùsla  Note  fur  les  §.  p3.94.p5. 

( ssss  ) Voyez  ci  - deftiis  la  Note  fur  les 
93-  94*  9 f.  & la  III.  Répliqué,  §•  1 3. 
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aucun  défaut  dans  les  chofes  dont  on  parle  ici.  Car  pourquoi  Dieu  n’au- 
roit-il  pas  eu  la  liberte'  de  faire  un  Monde  , qui  continueroit  dans  l¥tat 
où  il  eft  préfentement , aufti  long-tems  ou  aulTi  peu  de  terr.s  qu’il  le  ju- 
geroit  à propos , 6c  qui  feroit  enfuite  changé  , 6c  recevroit  telle  forme 
qu’il  voudroit  lui  donner  , par  un  changement  fage  6c  convenable  , mais 
qui  peut-être  feroit  tout  à- fait  au-defïus  des  loix  du  Méchanifme  ? L’Au- 
feur  foutient  ( tttt  ) que  l’ Univers  ne  peut  diminuer  en  perfection  : qu’il  n'y 
a aucune  raifon  qui  puijfe  ( uuuu  ) borner  la  quantité  de  la  matière  : que  (xxxx) 
les  Ferfedions  de  Dieu  l’obligent  à produire  toujours  autant  de  matière  qu’il 
lui  eft  poftible  ; • 8c  qu’un  Monde  borné  eft  une  fiClion  impraticable.  J’ai 
inféré  de  cette  doctrine  , que  le  Monde  doit  être  néceftairement  infini  6c 
éternel  ; c’eft  aux  favans  à juger  fi  cette  conféquence  eft  bien  fondée. 

104.  L’Auteur  dit  à préfent , que  (yyyy)  Yefpace  n’eft  pas  un  ordre 
ou  une  fituation  , mais  un  ordre  de  fituations.  Ce  qui  n’empêche  pas  que 
la  même  objection  ne  fubfifte  toujours  : favoir  , qu’un  ordre  de  fituations , 
n’eft  pas  une  quantité , comme  l’efpace  l’eft.  L’Auteur  renvoyé  donc  à la 
Seélion  54.  où  il  croit  avoir  prouvé  que  l’ordre  eft  une  quantité.  Et  moi 
je  renvoyé  à ce  que  j’ai  dit  fur  cette  Seélion  dans  ce  dernier  Ecrit  , où 
je  crois  avoir  prouvé  que  Yordre  rieft  pas  une  quantité.  Ce  que  l’Auteur 
dit  aufti  touchant  le  Tems  , renferme  évidemment  cette  abfurdité  : favoir  > 
que  le  Tems  n'ejl  que  l'ordre  des  chofes  fuccejfwes  ; 6c  que  cependant  il  ne 
laiffe  pas  d’être  une  véritable  quantité  ; parce  qu’il  eft  , non  - feule?nent  l'or- 
dre des  chofes  fiucceffives  , mais  aufti  la  quantité  de  la  durée  qui  intervient 
entre  chacune  des  chofes  particulières  qui  fie  fuccédent  dans  cet  ordre.  Ce  qui 
eft  une  contradiction  manifefie. 

Dire  que  (tut)  Yimmenfuè  ne  fignifie  pas  un  efpace  fans  bornes  , & 
que  Yéternité  ne  fignifie  pas  une  durée  ou  un  tems  fans  commencement  , 
fans  fin  , c’eft  ( ce  me  femble  , ) foutenir  que  les  mots  n’ont  aucune  fi- 
gnification.  Au  lieu  de  raifonner  fur  cet  article  , l’Auteur  nous  renvoyé 
à ce  que  certains  Théologiens  6c  Philofophes  , ( qui  étoient  de  fon  fen- 
timent  ) ont  penfé  fur  cette  matière.  Mais  ce  n’eft  pas  là  de  quoi  il  s’agit 
entre  lui  6c  moi. 

107.  108.  109.  J’ai  dit  que  parmi  les  chofes  poftibles  > il  n’y  en  a au- 
cune qui  foit  plus  miraculeufe  qu’une  autre  , par  rapport  à Dieu  ; 6c  que 
par  conféquent  le  Miracle  ne  confifte  dans  aucune  difficulté  qui  fe  trouve 
dans  la  nature  d'une  chofe  qui  doit  tire  faite  , mais  qu’il  confifte  fimplement 
en  ce  que  Dieu  le  fait  rarement.  Le  mot  de  Nature  , 6c  ceux  de  Forces  de 
la  Nature  > de  Cours  de  la  Nature  , 8ec.  font  des  mots  qui  fignifient  fim- 
plement qu’une  chofe  arrive  ordinairement  ou  fréquemment.  Lorlqu’un  corps 

humata 

( ) Yoyez  ci-deffts  l ’ApoJlille  de  Mr,  (xxxx  ) Et  V.  Ecrit  > $. 

Leibniz  , à la  fin  de  l'on  IV.  Ecrit.  ( yyyy  \ J04. 

(mm)  I_Y.  £c/it,  $.  40,  zo.  u{  (zzzz)  $.  io<£. 
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humain  réduit  en  poudre  eft  relfufcité  , nous  difons  que  c’eft  un  miracle: 
lorfqu’un  corps  humain  eft  engendré  de  la  manière  ordinaire  > nous  dilous 
que  c’eft  une  chofe  naturelle  ; 6c  cette  diftincYton  eft  uniquement  fondée 
fur  ce  que  la  puifTance  de  Dieu  produit  l’une  de  ces  deux  chofes  ordi- 
nairement , 6c  l’autre  rarement.  Si  le  Soleil  ( ou  la  Terre  ) eft  arrêté 
foudainement  , nous  difons  que  c’eft  un  miracle  ; 6c  le  mouvement  con- 
tinuel du  Soleil  ( ou  de  la  Terre  ) nous  paroit  une  chofe  naturelle  : c’eft 
uniquement  parce  que  l’une  de  ces  deux  choies  eft  ordinaire  , 6c  l’autre 
extraordinaire.  Si  les  hommes  fortoient  ordinairement  du  tombeau  , comme 
le  bled  fort  de  la  femence  , nous  dirions  certainement  que  ce  feroit  aufli 
une  chofe  naturelle:  6c  fi  le  Soleil  ( ou  la  1 erre  ) étoit  toujours  immo- 
bile, cela  nous  paroitroit  naturel;  6c  en  ce  cas -là  nous  regarderions  le 
mouvement  du  Soleil  (ou  de  la  Terre)  comme  une  chofe  miraculeufe. 
Le  l'avant  Auteur  ne  dit  rien  contre  ces  raifons  ( ces  grandes  (aaaaa)  rai - 
fcns , comme  il  les  appelle,  ) qui  font  fi  évidentes.  11  le  contente  de  nous 
renvoyer  encore  aux  manières  de  parler  ordinaires  de  certains  Philofophes 
6c  de  certains  Théologiens;  mais,  comme  je  l’ai  déjà  remarqué  ci-delïus, 
ce  n’elt  pas  là  de  quoi  il  s’agit  entre  l’Auteur  6c  moi. 

110.  — 116.  Il  eli  furprenant , que  lur  une  matière  qui  doit  être  décidée 
par  la  raifon  6c  non  par  l’autorité,  on  nous  ( bbbbb ) renvoyé  encore  à 
l’opinion  de  certains  Philofophes  6c  Théologiens.  Mais  , pour  ne  pas  in- 
fifter  fur  cela  ; que  veut  dire  le  favant  Auteur  par  une  (ccccc  ) différence 
réelle  6c  interne  entre  ce  qui  eft  miraculeux  , 6c  ce  qui  ne  l’eft  pas  ; ou 
entre  ( ddddd  ) des  opérations  naturelles  6c  non  naturelles  , abfolument  , 6c 
par  rapport  à Dieu  ? Croit  - il  qu’il  y ait  en  Dieu  deux  Principes  dCaüion 
différens  & réellement  dijîincls  , ou  qu’une  chofe  foit  plus  difficile  à Dieu 
qu’une  autre  ? S’il  ne  le  croit  pas  , il  s’enfuit  , ou  que  les  mots  d "Adlion 
de  Dieu  naturelle  & fumât urelle  , font  des  termes  dont  la  lignification  eft 
uniquement  relative  aux  hommes  ; parce  que  nous  avons  accoutumé  de  dire 
qu’un  effet  ordinaire  de  la  puifiance  de  Dieu  eft  une  chofe  naturelle,  6c 
qu’un  effet  extraordinaire  de  cette  même  puiffimee  eft  une  chofe  furnatu- 
relle  ; (ce  qu’on  appelle  les  (eeeee)  Forces  de  la  Nature  , n’étarit  vérita- 
blement qu’un  mot  fans  aucun  fens , ) ou  bien  il  s’enfuit  que  par  une 
APlion  de  Dieu  fur  natur  elle  , il  faut  entendre  ce  eue  Lieu  fait  lui  même 
immédiatement  ; 6c  par  une  A cl  ion  de  Dieu  naturelle , ce  qu’il  fait  j ar  Vin- 
tervention  des  caufes  fécondés.  L’Auteur  fie  déclaré  ouvertement  dans  cette 
partie  de  fon  Ecrit , contre  la  première  de  ces  deux  diflinétions  ; 6c  il  rejette 
formellement  la  fécondé  dans  la  SeCficn  117.  où  il  reccnnoit  que  les  Anges 
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peuvent  faire  de  véritables  miracles.  Cependant  je  ne  crois  pas  que  l’on 
puifTe  inventer  une  troifiéme  diftinélion  fur  la  matière  dont  il  s’agit  ici. 

Il  eft  tout- à -fait  déraifonnable  d’appeller  (/////)  YAttrablion  un  Mi- 
racle > 6c  de  dire  que  c’eft  un  terme  qui  ne  doit  point  entrer  dans  la  Phi- 
loiophie  , quoique  nous  ayons  fi  fouvent  déclaré  (ggggg  ) d’une  manière 
diiiindte  6c  f irmelle  , qu’en  nous  fervant  de  ce  terme,  nous  ne  préten- 
dons pas  exprimer  la  caufe  qui  f ut  que  les  corps  tendant  l'un  vers  l autre  ; 
mais  feulement  l’effet  de  cette  caufe  , ou  le  phénomène  même  , & les 
Loix  ou  les  Proportions  félon  lefquelles  les  corps  tendent  l'un  vers  l'autre , 
comme  on  le  découvre  par  l’expérience,  quelle  qu’en  puiffe  êtie  la  caufe. 
11  eft  encore  plus  déraifonnable  de  ne  vouloir  poinc  admettre  la  Gravitation 
ou  YAttrattion  dans  le  fens  que  nous  lui  donnons  , félon  lequel  elle  eft 
certainement  un  phénomène  de  la  Nature  ; 6c  de  prétendre  en  même 
tems  que  nous  admettions  line  hypothèfe  auiTi  étrange  que  l’eft  celle  de 
( hhhhh  ) l'Harmonie  préétablie  , félon  laquelle  ( Uni  ) Y Ame  6c  le  Corps 
d’un  homme  n’ont  pas  plus  d’influence  l’un  fur  l’autre  , que  deux  horlo- 
ges , qui  vont  égale  ment  bien  , quelque  éloignées  qu’elles  foient  l’une  de 
; & fans  qu’il  v ait  entre  elles  aucune  aéfion  réciproque.  Il  eft  vrai 
que  l’ Auteur  û>  ( kkkkk  ) , que  Dieu  prévoyant  les  inclinations  de  chaque 

ame  , 
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( g&Eiê  ) Qlia  caufa  efficiente  ha  Attrac- 
tiones peragantur  , in  'livero  hic  non  inquiro. 
Quam  ego  AttraLiionem  appello  , Jieri  fané 
potffi  ut  ea  efficiatur  impulju  , vel  alio  aliquo 
modo  nobis  ignoto.  Hanc  vocem  Attratlionis 
ita  hic  accipi  velim  , ut  in  univerfum  foltim- 
modo  vim  aliquam  Jignif.care  intelligatur  , 
quâ  corpora  ad  fe  mutuo  tendant  ; cuicunque 
demum  caufce  attribuenda  fit  ilta  vis.  Nam 
ex  Phanomenis  Natura  illud  nos  prius  edoc- 
tos oportet , quanam  corpora  fe  invicem  at- 
trahant , & quanam  fint  Leges  & Proprie- 
tates iflius  Attratiioms  ; quam  in  id  inqui- 
rere par  fit , quanam  ejfi ciente  causa  peraga- 
tur AttraCUo  Newtonl  Optice,  Quæit.  23. 
pag.  322.  Atque  hac  quidem  Principia  confi- 
dero , non  ut  occultas  Qualitates  , qua  ex 
fpecificis  rerum  formis  oriri  fingantur  ; fed 
ut  univerfales  Natura  Leges  , quibus  res  ipfa 
funt  formata.  Nam  Principia  quidem  talia 
revera  exifiere , oflendunt  Phanomena  Natu- 
ra ; licèt  ipforum  caufa  qua  fint  , nondum 
fuerit  explicatum.  Affirmare  fingulas  rerum 
fpecies  , fpecificis  praditas  ijfe  qualitatibus 
occultis , per  quas  ea  vim  certam  in  agendo 
habeam  i hoc  utique  efi  nihil  dicere.  At  ex 


Phanomenis  Natura , duo  vel  tria  derivare 
generalia  Motus  Principia  ; & deinde  expli- 
care quemadmodum  proprietates  & aftiones 
rerum  corporearum  omnium  ex  Principiis  ifiis 
confequantur  ; id  vero  magnus  effiet  faflus 
in  Philofophid  progreffus  , etiamji  Principio- 
rum ifiorum  caufa  nondum  efjent  cognita  : 
Id.  ibid.  pag.  344.  Phanomena  Coelorum  0“ 
Maris  nofiri  per  vim  Gravitatis  expofui  , fed 
caufam  Gravitatis  nondum  afftgnavi.  Oritur 
utique  hac  vis  à caufa  aliqua  , qua  penetrat 
ad  ufque  contra  Solis  & Planetarum  , fine 
virtutis  diminutione  ; quaque  agit  non  pro 
quantitate  fuperficierum  particularum  in  quas 
agit  , ut  foient  caufa  mechanica  , fed  pro 
quantitate  materia  Jolida  ; & cujus  aClio  in 
immenfis  difiantias  undique  extenditur  , de- 
crefctndo  femper  in  duplicata  ratione  dijl an- 
tiarum. . . . Rationem  vero  harum  Gravitatis 
proprietatum  ex  Phanomenis  nondum  potui 
deducere  , & Hypothcfes  non  fingo.  Newton. 
Optic.  pag.  322.  & 344.  & Princip.  Philofoph. 
Schol.  generale  fub  finem. 

(hhhhh)  §.  1051.  & 92.  & 87*  89.  90. 
( i ii  ii  ) Voyez  1’ Appendice  } N.  f. 
(kkkkk)  §.  92. 
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ame  , a formé  dès  le  commencement  la  grande  Machine  de  XUnivers  d’une 
telle  manière  , qu’en  vertu  des  fimples  bix  du  Mcchanïfme , les  corps  hu- 
mains reçoivent  des  mouvemens  convenables  , comme  étant  des  parties  de 
cette  grande  machine.  Mais  eft-il  poflible  , que  de  ( /////  ) pareils  mou - 
vemens  , autant  diverfifiés  que  le  font  ceux  des  corps  humains  , foient 
produits  par  un  pur  Méchanifme  , fans  que  la  volonté  & Ycfprit  agiftent  fur 
ces  corps?  Eft-il  croyable  que,  lorfqu’un  homme  forme  une  réfolution  , 
ôc  qu'il  fait , un  mois  par  avance  , ce  qu’il  fera  un  certain  jour  , ou  à 
une  certaine  heure;  eft-il  croyable,  dis -je,  que  fon  corps,  en  vertu 
d'un  Ample  Méchanifme  qui  a été  produit  dans  le  Monde  matériel  dès  le 
commencement  de  la  création  , le  conformera  ponéluellement  à toutes  les 
réfolutions  de  l’efprit  de  cet  homme  au  tems  marqué  ? Selon  cette  hy- 
pothèfe  , tous  les  raifonnemens  philosophiques  , fondés  fur  les  phénomè- 
nes & fur  les  expériences  , deviennent  inutiles.  Car  , fi  l 'Harmonie  préé- 
tablie eft  véritable  , un  homme  ne  voit  , n’entend  , & ne  lent  rien  , Ôc 
il  ne  meut  point  fon  corps:  il  ( mmmmm ) s’imagine  feulement  voir,  en- 
tendre , fentir  , ôc  mouvoir  fon  corps.  Et  fi  les  hommes  étoient  perfua- 
dés  que  le  corps  humain  n’eft  qu’une  pure  machine  , & que  tous  fes  mou- 
vemens qui  paroijfent  volontaires  , font  produits  par  les  loix  nécelïàires  d’un 
Méchanifme  matériel , fans  aucune  influence  ou  opération  de  l’ame  fur  le 
corps;  ils  conclurroient  bien -tôt  que  cette  Machine  eft  Y Homme  tout  en- 
tier , & que  Y Ame  harmonique  , dans  l’hypothèfe  d’une  Harmonie  préé- 
tablie , n’eft  qu’une  pure  ficlion  & une  vaine  imagination.  De  plus , quelle 
diuiculté  évite -t- on  par  le  moyen  d’une  fi  étrange  hypotbèie  ? On  n’é- 
vite que  celle-ci  , favoir  , qu’il  n’eft  pas  polflble  de  concevoir  comment 
une  Subfiance  immatérielle  peut  agir  fur  la  matiéte.  Mais  Dieu  n’eft -il 
pas  une  Subfiance  immatérielle  , & n’agit- il  pas  lur  la  matière?  D’ailleurs, 
eft-il  plus  difficile  de  concevoir  qu’une  Subfiance  immatérielle  agit  lur  la 
matière  , que  de  concevoir  que  la  matière  agit  fur  la  matière  ? IVeft-il 
pas  aufti  ailé  de  concevoir  que  certaines  parties  de  matière  peuvent  être 
obligées  de  fuivre  les  mouvemens  & les  inclinations  de  l’ame  , fans  au- 
cune impreflion  corporelle  , que  de  concevoir  que  certaines  portions  de 
matière  foient  obligées  de  fuivre  leurs  mouvemens  réciproques  , à caufe 
de  Yttnion  ou  adhéfion  de  leurs  parties  , qu’on  ne  fauroit  expliquer  par  au- 
cun Méchanifme  ; ou  que  les  rayons  de  la  Lumière  foient  réfléchis  régu- 
lièrement par  une  furface  qu’ils  {nnnnn)  ne  touchent  jamais?  C’ell  de  quoi 
Mr.  le  Chevalier  Netvton  nous  a donné  diverfes  expériences  oculaires  dans 
fon  Optique. 


Il 


( lllll  ) Voyez  Y Appendice , N.  15. 
{mmmmm)  Voyez  l’Appendice  l N.  12, 


{nnnm)  Voyez  l'Optique  de  Mr.  New- 
ton , Edit.  Lat.  pag.  224.  Edit.  Angloife , 
Lib.  II.  p. 
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Il  n’eft  pas  moins  furprenant  que  l’Auteur  répété  encore  en  termes  for- 
mels , que  ( ooooo  ) depuis  que  le  Monde  a été  créé,  la  continuation  du 
■mouvement  des  Corps  céleftes  , la  formation  des  Flantes  à des  Animaux , de 
tous  les  mouvemens  des  Corps  humains  o1  de  tous  1rs  autres  Animaux , ne  font 
pas  moins  méchmiques  que  les  mouvement  d'une  horloge.  11  n e l'errbie  que 
ceux  qui  foutiennent  ce  l'entiment  , devroient  expliquer  en  detail  , par 
quelles  loix  de  Méchanifme  les  Planètes  6c  les  Comètes  coniin  eut  de  fe  mou- 
voir dans  les  Orbes  où  elles  fie  meuvent,  au  ti avers  d’un  espace  qui  ne 
fait  point  de  réftjiance  ; par  quelles  loix  méchaniqttes  les  Plantes  oc  les  Ani- 
maux lbnt  formés  , 6c  quelle  eft  la  cau:e  des  ( ppppp  ) mouvemens  fpon- 
tmées  des  Animaux  & des  Hommes  , dont  la  vaneté  eft  prel'que  infinie. 
Mais  je  fuis  fortement  perfuadé  , qu’il  n’eft  pas  moins  impofTible  d'expli- 
quer toutes  ces  choies  , qu’il  le  leroit  de  faire  voir  qu’une  maifon  , ou 

une  ville  , a été  bâtie  par  un  ftmple  Méchanifme , ou  que  le  Monde  même 
a été  formé  dès  le  commencement  fans  aucune  Caufe  intelligente  6c  aftive. 
L’Auteur  reconnoit  formellement  , que  les  choies  ne  pouvoient  pas  être 
produites  au  commencement  par  un  pur  Méchanifme.  Après  cet  aveu  , je  ne 
laurois  comprendie,  pourquoi  il  paroit  fi  zélé  à bannir  Dieu  du  Gouver- 
nement aéluel  du  Monde  , 6c  à l'outenir  que  fa  Providence  ne  confifte  que 
dans  un  fimple  concours , comme  on  l’appelle  , par  lequel  toutes  les  créa- 
tures ne  font  que  ce  q uelles  feroient  délies- mêmes  par  un  fimple  Mécha- 
nifme. Enfin  , je  ne  laurois  concevoir  , pourquoi  l’Auteur  s’imagine  que 
Dieu  eft  obligé  , par  fa  nature  ou  par  fa  fagefte  , de  ne  rien  produire 

dans  l'Univers  , que  ce  qu’une  Machine  corporelle  peut  produire  par  de 

ftmples  loix  rnéchaniques , après  qu’elle  a été  une  fois  mife  en  mouvement. 

117.  Ce  que  le  lavant  Auteur  avoue  ici , qu’il  y a du  plus  & du  moins 
dans  les  véritables  miracles  , 6c  que  les  Anges  peuvent  faire  de  tels  mira- 
cles ; ceci  , dis  je  , eft  directement  (.iiîii)  contraire  à ce  qu’il  a dit  ci- 
devant  de  la  nature  du  Miracle  dans  tous  lès  Ecrits. 

118  — 123.  Si  nous  difons  que  le  Soleil  attire  la  Terre,  au  travers  d’un 
efpace  vuide  ; c’eft  • à dire  , que  la  Terre  6c  le  Soleil  tendent  l’un  vers 
l’autre  ( quelle  qu’en  puilfe  être  la  caulè,  ) avec  une  force  qui  eft  en  pro- 
portion direéle  de  leurs  maflès  , ou  de  leurs  grandeurs  6c  denfités  ptifes 
enfemble  , 6c  en  proportion  doublée  inverfe  de  leurs  diftances  ; ôc  que 
l’efpace  qui  eft  entre  ces  deux  corps  , eft  vuide,  c’eft- à- dire,  qu’il  n’a 
rien  qui  réfifte  fenfiblement  au  mouvement  des  corps  qui  le  traverfent  ; 
tout  cela  n’eft  qu’un  phénomène  , ou  un  fait  a&uel  , découvert  par  l’ex- 
périence. Il  eft  , fans  doute,  vrai  que  ce  phénomène  n’eft  pas  produit  ( frrrr ) 

fans 


( ooooo  ) $.  II y.  II*. 

(PPPPP)  Voyez  ['Appendice,  N.  Jj. 


(qqqqq)  Voyez  ci-deflUs  le  III.  Ecrit 
de  Mr.  Leibniz,  17* 
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fans  moyen  , c’eft  - à- dire  , fans  une  caufe  capable  de  produire  un  tel  effet. 
Les  Philoièq  hes  peuvent  donc  rechercher  cette  caufe,  8c  tâcher  de  la  dé- 
couvrir , fi  cela  leur  eft  poffibie  , foit  qu’elle  fait  méchanique  ou  non  vné- 
ch  nique.  Niais  s'ils  ne  peuvent  pas  découvrir  cette  caufe,  s’enfuit  il  que 
Xeff  t mên  C , ou  le  Phénomène  découvert  par  T expérience  , (c’eft  là  ( sssss  ) 
tout  ce  ^,ue  1'  n veut  dire  par  les  mots  d 'Attrattion  8c  de  Gravitation , ) 
s’enfuit  - il  , dis -je  , que  ce  Phénomène  foit  moins  certain  8c  moins  incon- 
te able  r L ue  qualité  évidente  doit  - elle  être  appellée  (ttttt)  occulte , parce 
que  la  cauiè  immédiate  en  eft  peut-être  occulte  , ou  qu’elle  u'efl  pas  eticore 
déco:  verte  ? Lortqu’un  corps  ( uuuuu ) fe  meut  dans  un  cercle,  fans  s’é- 
loig  er  par  la  tangente  , il  y a certainement  quelque  chofe  qui  l’en  em- 
pêche : mais  fi  dans  quelques  cas  il  n’eft  pas  pojjible  ( xxxxx  ) d'expliquer, 
yiéihdniquement  la  caufe  de  cet  effet  , ou  li  elle  n’a  pas  encore  été  décou - 
verte  , s’enfuit- il  que  le  Phénomène  foit  faux  ? Ce  leroit  une  manière  de 
raifonr.er  foit  finguliére.  . 

I2q — 150.  Le  Phénomène  même,  X" AttraÜion  , la  Gravitation  , ou 
V Effort , (quelque  nom  qu’on  lui  donne)  par  lequel  les  Corps  tendent  turf 
vers  l autre  , 8c  les  loix  , ou  les  proportions  , de  cette  force  , font  affez 
connues  par  les  obfervations  8c  les  expéiiences.  Si  Mr.  Leibniz  , ou  quel- 
que autre  Philofophe  , peut  expliquer  ces  Phénomènes  par  (yyyyy)  les 
Loix  du  Méchanifrne  , bien  loin  d’être  contredit  , tous  les  Savans  l'en  re- 
mercieront. En  attendant  , je  ne  faurcis  m’empêcher  de  dire  que  l’ Au- 
teur raifonne  d’une  manière  tout-à-  fait  extraordinaire  , en  (zzzzz)  com- 
parant la  Gravitation  , qui  eft  un  phénomène  ou  un  fait  aftuel , avec  la 
déclinaifon  des  Atomes , félon  la  dotftrine  à' Epicure  ; lequel  ayant  corrompu, 
dans  le  deffein  d'introduire  l’Athéïfme  , une  Philofophie  plus  ancienne  8c 
peut -ère  plus  faine,  s’avifa  d’établir  cette  hypothdè  , qui  n’eft  qu’une 
pure  fkdion  ; 8c  qui  d’ailleurs  eft  impoftible  dans  un  Monde  , où  l’on 
fuppofe  qu’il  n’y  a aucune  Intelligence. 

Pour  ce  qui  eft  du  grand  Principe  d’une  ( aaaaaa ) Raifon  fuffifante  , 
tout  ce  que  le  favant  Auteur  ajoute  ici  touchant  cette  matière  , ne  conhfte 
qu’à  foutenir  fa  conclufion  , lans  la  prouver  ; 8c  par  conféquent  il  n’eft  pas 
néceffaire  d’y  répondre.  Je  remarquerai  feulement  que  cette  expreliion 
eft  équivoque  ; 8c  qu’on  peut  l’emendre  , comme  fi  elle  ne  renfermoifi 
que  la  NéceJJité  , ou  comme  fi  elle  pouvoir  aulli  lignifier  une  Volonté  é£ 
un  Choix.  11  eft  très -certain  , &c  tout  le  monde  convient  , qu’en  général 
( bbbbbb  ) il  y a une  Raifon  fujf.fa.nte  de  chaque  chofe.  Mais  il  s’agit  dQ 
Vont.  II.  Pars  I.  B b 
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fa  voir , Ci , dans  certains  cas , lorfqu’il  eft  raifonnable  d’agir  , différentes  ma- 
nières d'agir  pojjibles  ne  peuvent  pas  être  également  raifonmbles  , fi  , dans 
ces  cas , la  ( cccccc  ) femple  volonté  de  Dieu  n’eft  pas  une  Raifion  fuffifante 
pour  agir  d'une  certaine  manière  plutôt  que  d'une  autre  ; & fi.y  lorlque  les 
raifons  les  plus  fortes  fe  trouvent  d’un  feul  côté , les  Agens  intelligens  & li- 
bres n’ont  pas  un  Principe  d'avion,  ( en  quoi  je  crois  que  l’tflènce  de  la 
Liberté  confifle  ) tout -à- fait  diftindt  du  motif  ou  de  la  raifon  que  l’Agent 
a en  vue  ? Le  favant  auteur  nie  tout  cela.  Et  comme  il  ( dddddd ) établit 
fon  grand  Principe  d’une  Raifon  fuffifante  , dans  un  fens  qui  exclud  tout 
ce  que  je  viens-  de  dire  : & qu’il  demande  qu’on  lui  accorde  ce  principe 
dans  ce  fens  là , quoiqu’il  n’ait  pas  entrepris  de  le  prouver  , j’appelle 
cela  une  pétition  de  Principe  ; ce  qui  eft  tout  à fait  indigne  d’un  Philoiôphe. 

( cccccc ) Voyez  ci-deflus  le  $.  i. a O-  (dddddd)  §.  20.  & iij.  &c. 

XI.  ÔC  2J. 


NB.  La  mort  de  Mr.  Leibniz  l’a  empêché  de  répondre  à cette 

cinquième  Répliqué. 


APPENDICE, 

Ou  Recueil  des  paffages  , tirés  des  Ouvrages  imprimés  de  Mr. 
Leibniz,  qui  peuvent  jervir  à éclaircir  plufieurs  endroits 
des  Ecrits  précédons* 


N°.  i. 

D IEU,  félon  nous , eft  Tntdligentia  Extramundana , comme  Martianus 
Çapella  l’appelle  ; ou  plutôt  Supramundana.  ‘Théodicée  , 217* 

N°.  2. 


Il  faut  (avoir  qu’une  fpontanéitê  exadte  nous  eft  commune  avec  toutes  les 
fubfiances  fimples  ; «Sc  que  dans  la  fubftance  intelligente  ou  libre,  elle  de- 
vient  un  empire  fur  l'es  actions. — \aturellement  chaque  fubjlance  fimple  CL 
de  la  perception  , 8c c.  Théodicée  20 T. 

Sed  vis  .1  Hv  i adum  quem  dam  fivp  continet , atque  inter  facul- 

tatem agen  ii  ad.ionem.qu - iofam.  media  eft  , & conatum  involvit  ; atque  ita  per, 
•Ie  ipjam  in  oper ationem  fertur  } nec  auxiliis  indiget  , fed  fala  fublatione  im- 
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pedimenti.  Quod  Exemplis  , Gravis  Jitfpenfi  funem  fujlinentem  intendentis  , 
aut  Arcus  tenfi , illujhrari  potejl.  Etji  enim  gravitas  , aut  vis  elafica  mecha- 
nice explicari  pojjit  debe  at  que  ex  Æt  heris  motu  ; ultima  tamen  ratio  motus  in 
Materia  ejl  vis  in  creatione  imprejji  , qua  in  unoquoque  corpore  inejl  , fed 
ipfo  conflictu  corporum  varie  in  natura  limitatur  & coercetur.  Et  hanc  agendi 
virtutem  omni  fubjlantia  inejje  aio  , femperqite  aliquam  ex  ea  altionem  nafci ; 
adeoque  nec  ipfam  fubflantiam  corpoream  , ( non  magis  quam  fpiritualem  ) 
ab  agendo  cejjare  unquam.  Quod  illi  non  fatis  percepijje  videntur  , qui  ejjen- 
tiam  ejus  in  fola  extenjione  , vel  etiam  impenetrabiliiate  collocaverunt  : & cor- 
pus omnimode  quiefcens  concipere  fibi  funt  vifl.  Apparebit  etiam  ex  noflris 
meditationibus  , Subflantiam  creatam  non  ipfam  vim  agendi , fed  prceexifientis 
jam  nifus  fui , five  virtutis  agendi  , limites  tantumtncdo  ac  determinationem, 
accipere.  A£ta  Erudit.  Ann.  1694.  pag.  112. 

Agere  , ejl  charalter  Subjlantiarum.  Ibid,  ad  Ann.  1 pag.  145". 

Quae,  ( vis  abtiva  primitiva  ) in  omni  Subflantia  corporea  per  fe  inejl  ; cum 
Corpus  omnimode  quiefcens  à rerum  natura  abhorrere  arbitrer.  Ibid.  pag.  14 6. 

Ob  formam  , Corpus  omne  femper  agere.  Ibid.  pag.  147. 

Potentice  fcilicet  attritis  in  forma  , & ignaviae  feu  ad  motum  r efflentia  in 
i Materia . Ibid.  pag.  ipl. 

Etft  principium  activum  materialibus  notionibus  fuperius  , tj  {ut fic  dicam  ) 
vitale  , ubique  in  corporibus  admittam.  Ibid.  pag.  1 5" 3 . 

Alibi  à me  explicatum  ef  , etji  nondum  fortajje  fatis  perfpellum  omnibus  ; 
ipfam  rerum  fubjlantiam  in  agendi  patiendique  vi  conffere.  Ibid.  ad  Ann. 
1698.  pag.  432.  ^ 

Ita  ut  non  tantum  omne  quod  agit  , ft  jubflantia  fngidaris  , fed  etiam  ut 
omnis  fngidaris  fubfantia  agat  fine  intermijjione  ; corpore  ipfo  non  excepto  , 
in  quo  nulla  unquam  quies  abfoluta  reperitur.  Ibid. 

Quod  fi  vero  Menti  noflrce  vim  inftam  tribuimus  , a&iones  immanentes  pro- 
ducendi , vel , quod  idem  ef  , agendi  immanenter  : jam  nihil  prohibet , imo 
confentaneum  ef  , aliis  animabus  vel  formis , aut  , fi  mavis  , naturis  fubfi  an- 
tiarum eandem  vim  inejje  : nifi  quis  folas  in  natura  rerum  nobis  obvia  mentes 
nofiras  activas  ejje , aut  omnem  vim  agendi  immanenter  , atque  adeo  vitaliter  t 
ut  fc  dicam  , cum  int  elle  Itu  ejje  conj  unitam  arbitretur  ; quales  certe  ajjevera- 
tiones  neque  ratione  ulla  confirmantur , nec  nifi  invita  veritate  propugnantur , 
Ibid.  pag.  433. 

Hinc  judicari  potef  , debere  in  corporea  Subfiantia  reperiri  entelechiam  pri- 
mam tanquam  vpurov  allivitatis  ; vim  fcilicet  motricem  primitivam  , 

qucc  prceter  extenjionem  ( feu  id  quod  ef  mere  Geometricum  j & prceter  mo- 
lem ( feu  id  quod  ef  mere  materiale  ) ftper addita  , femper  quidem  agit , fed 
tamen  varie  ex  corporum  concurfbus  per  conatus  impetufve  modificatur.  At- 
que hoc  ipfum  fubflantiale  principium  ef , quod  in  viventibus  anima  , in  aliis 
forma  fubfantiaJis  appellatur.  Ibid.  pag.  434. 

Primam  ( Materiam  j ejje  merè  pajjivam  j fed  non  ejje  completam  fubfian- 
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li  im  * acced ereque  adeo  debere  animam  vel  formam  animce  analogam  , fivt 
th*  ^cothv  , id  ejl  , nifium  quemdam  feu  vim  agendi  primitivam  , 
quce  ipfa  ejl  Lex  inflta  , Decreto  divino  imprrjfa.  A qua  fententia  non  puto 
abhorrere  Virum  celebrem  & ingenio fum  , qui  nuper  defendit  Corpus  conflare 
ex  Matériel  & Spiritu  , modo  fumatur  Spiritus  non  pro  re  intelligente  ( ut 
alias  folet , ) fed  pro  anima  vel  forma  anima  analoga  ; nec  pro  flmplici  modi- 
ficatione , fed  pro  conflitutiva  Subflantiali  per fever ante , quod  Monadis  nomine 
appellare  foleo , in  quo  efl  velut  perceptio  & appetitus,  lbid.  pag.  435. 

Contra  potitis  arbitror , neque  ordini  , neque  pulchritudini  rationive  rerum 
effe  confentxneum  ut  vital”  aliquid , feu  immanenter  agens  , fit  in  exigua  tan- 
tum parte  Materi ce  ; cimi  ad  majorem  perfectionem  pertineat  , ut  Jit  in  omni  : 
neque  quicquam  obftet  , quominus  ubique  fint  animce  , aut  analoga  fidtem  ani- 
niabus  ; etfi  dominantes  Anima  , atque  adeo  intelligentes  , quales  fiunt  humana  y 
ubique  ejje  non  pojjuu.  Ibi  I.  pag.  43^* 

Cum  id  quod  non  a^it , quod  vi  activa  caret , quod  diferiminibilitate  , quod 
denique  omni  fubfifl  ndt  ratione  ac  fundamento  /poliatur  , fiubflantia  ejfe  nulla 
pio  do  pofiit.  lbid.  pag.  439' 

Voyez,  ci-dejfous  , N°.  II. 

N°.  5. 

II  ( Monfieur  Bayb  ) fait  voir  afiez  amplement  ( Rép.  au  Provincial , 
Xéh.  139.  p.  748.  Û fiuiv.  ) qu’on  peut  comparer  l’Ame  à une  Balance  , où 
les  raifons  6c  les  inclinations  tiennent  lieu  de  poids  : 6c  , félon  lui  , on 
peut  expliquer  ce  qui  fe  paffe  dans  nos  réfolutions  , par  l’Hypothèfe  que 
ia  volonté  de  l’himme  efî  comme  une  balance  , qui  fe  tient  en  repos  > 
quand  les  poids  de  fes  deux  batfms  l'ont  égaux  ; 6c  qui  panche  toujour* 
ou  d’un  côté  ou  de  l’autre  , félon  que  l’un  des  balTins  eft  plus  chargé. 
Une  nouvelle  raifon  fait  un  poids  fupérieur  : une  nouvelle  idée  rayonne 
plus  virement  que  la  vieille:  la  crainte  d'une  groflfi-  peine,  l’emporte  fur 
quelque  plaifir  ; quand  de  ix  palfi  >ns  lé  difputent  le  terrein  , c’eft  toujour* 
la  plus  f>rte  qui  demeure  la  maîtielTe  , à moins  que  l’autre  ne  foit  aidée 
par  la  raifm,  ou  par  quelque  autre  palîion  combinée.  Théodicée  , $.  324. 

L’on  a d autant  plus  de  peine  à fe  déterminer  > que  les  railons  oppofee* 
approchent  plus  de  l’égalité,  (comme  l’on  voit)  que  la  b dance  fe  dé- 
termine plus  promptement,  loflqu’il  y a une  grande  différence  entre  les 
poids.  Cependant  , comme  bien  fouvent  il  y a plulieurs  partis  à prendre, 
on  pourroic  , au  lieu  de  la  Balance  , comparer  l’Ame  avec  une  force  , 
qui  fiit  effort  en  même  rems  de  plulieurs  côtés  ; mais  qui  n’agit  que  là 
ou  elle  trouve  le  plus  de  facih  é , ou  le  moins  de  réfifiance.  Par  exemple, 
1 air  étant  comprime  trop  f irtemeut  dans  un  Récif  tent  de  verre  , le  cal- 
léta  pour  finir  : il  fait  cflfirt  (ur  chaque  parte,  mais  il  le  jette  enfin  fur 
la  plus  foibie.  C’eil  ainli  que  les  inclinations  de  l’Ame  vont  fur  tous  les 

iben* 
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biens  qui  fe  préfentent  : ce  font  des  volontés  antécédentes  ; mais'  la  vo- 
lonté conféquente  , qui  en  eft  le  réfultat , fe  détermine  vers  celui  qui  touch® 
le  plus.  Ibid.  §.  325. 

Voyez,  ci  - dejjous  , N°.  4*  & 9. 

N*.  4. 

Il  n’y  a jamais  à' indifférence  (S'équilibre , c’eft  - à ■ dire  , où  tout  foit  par- 
faitement égal  de  part  6c  d'autre  , fans  qu’il  y ait  plus  d’inclination  vers 
Un  côté.  Ibid.  §.  4 6. 

Il  eft  vrai  que  , fi  le  cas  de  V Ane  entre  deux  Très  , également  porté  à l'un 
’iy  a.1 autre  , étoit  poiftble,  il  faudroit  dire  qu’il  fe  luilfeioit  mourir  de  faim, 
mais  dans  le  fond  la  qutftion  eft  fur  l’impollible  , à moins  que  Dieu  n® 
produife  la  chofe  exprès.  Ibid.  $.  49. 

Voyez,  ci  - deffus  , XS,°.  3.  & ci  - dejjous  , N°.  9. 


— C’eft  une  fuite  du  fyftême  de  l'Harmonie  préétablie  , dont  il  eft  né- 
eefiaire  de  donner  quelque  explication  ici.  Les  Philofophes  de  l'Lcole 
croyoient  , qu’il  y avok  une  influence  phyfique  réciproque  entre  le  corps  6c 
l’ame  ; mais  depuis  qu’on  a bien  confidéré  que  la  penfe  (a)  6c  la  malle 
étendue  n’ont  aucune  liaifon  enfemble  , 6c  que  ce  font  des  créatures  qui 
different  toto  genere  , plufieurs  Modernes  ont  reconnu  qu'il  ny  a aucune 
communication  pbyjtaue  entre  l’ame  6c  le  corps  , quoique  la  communication 
métaphyfique  fublifte  toujours  , qui  fait  que  l’ame  6c  le  corps  compofent 
un  même  fupoft  , ou  ce  qu’on  appelle  une  perfonne.  Cette  communica- 
tion phyfique  , s’il  y en  avoit  , feroit  que  l’ame  changeroit  le  degré  de 
la  viteftè  6c  la  ligne  de  d:re<£\ion  de  quelques  mouvemens  qui  font  dans 
le  corps  ; 6c  que , vice  verfa  , le  corps  changeroit  la  fuite  des  penfees  qui 
font  dans  l ame.  Mais  on  ne  fauroit  tirer  cet  effet  d’aucune  notion  qu’on 
conçoive  dans  le  corps  6c  dans  l’ame  ; quoique  tien  ne  nous  foit  mieux 
connu  que  l’ame,  ( b ) puifqu’elle  nous  eft  intime,  c’eft -à- dire,  intime 
à elle  - même.  Ibid.  §.  pç. 

Je  ne  pouvois  manquer  de  venir  à ce  Srftême,  qui  porte  que  Dieu 
â créé  l’Ame  d’abord  de  telle  façon  , qu’elle  doit  le  produite  6c  fe  re* 

B b 3 pré- 


( a)  Mr.  lelbniz  devoit  dire  la  Subjlance 
penfunte;  car  la  Perf  e , ou  1 ’Acie  de  L,  enfer  , 
n’eft  pas  une  i'qbltance. 

(b  ) Comme  l 'Oeil  ne  fe  voit  pas  lui-mê- 
me , & que  ii  un  homme  n’a  /oit  jamais 
CSU  <4  un  autre  homme  > ni  l’image  du 


lien  dans  un  Miroir  , il  n’auroit  jamais  ptj 
avoir  aucune  idée  de  te  que  c’eft  qu  Oeil  ; 
de  même  l’Ame  ne  diicerne  ou  ne  connoit 
pas  la  ’iroore  iubltance.  Cette  bute  ejt  de 
Mr.  Clarke.. 
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préfenter  par  ordre  ce  qui  fe  pafle  dans  le  corps  ; 8c  le  corps  auffi  de 
telle  façon  , qu’il  doit  faire  de  foi  même  ce  que  Pâme  ordonne.  De  forte 
que  les  loix  , qui  lient  les  penfées  de  l’ame  dans  l’ordre  des  caufes  finales, 
& fuivant  l’évolution  des  perceptions  , doivent  produire  des  images  qui 
fe  rencontrent  6c  s’accordent  avec  les  impreflions  des  corps  fur  nos  orga- 
nes , 6c  que  les  loix  des  mouvemens  dans  le  corps  , qui  s’entrefuivent 
dans  l’ordre  des  caufes  efficientes,  fe  rencontrent  auffi  6c  s’accordent  tel- 
lement avec  les  penfées  de  Pâme  , que  le  corps  eft  porté  à agfi  dans  le 
tems  que  l’ame  le  veut.  Ibid.  §.  62. 

Monfieur  Jaquejot  a très  bien  montré,  dans  Ion  Livre  de  la  conformité 
de  la  Raifon  6c  de  la  Foi  , que  c’eft  comme  fi  celui  qui  fait  tout  ce  que 
j’ordonnerai  à un  Valet  le  lendemain  tout  le  long  du  j 'ur  , faifoit  un  Au- 
tomate qui  reffiemblat  parfaitement  à ce  Valet  , 6c  qui  exécutât  demain, 
à point  nommé , tout  ce  que  j’ordonnerois  ; ce  qui  ne  m’empêcheroit 
pas  d’ordonner  librement  tout  ce  qui  me  plairoit  , quoique  l’aélion  de 
l’Automate  qui  me  ferviroit , ne  tiendroit  rien  du  libre.  Ibid.  §.  63. 

Le  vrai  moyen  , par  lequel  Dieu  fait  que  l’ame  a des  fentimens  de  ce 

qui  fe  palfe  dans  le  corps  , vient  de  la  nature  de  Pâme  , qui  efi  repré- 

fentative  des  corps,  6c  faite  en  forte  par  avance  , que  les  repréfentations, 

qui  naîtront  en  elle  les  unes  des  autres  par  une  fuite  naturelle  de  penfées  , 
répondent  au  changement  des  corps.  Ibid.  §. 

Voyez,  ci-dejj'us , N°.  2.  (fi  ci  - dejj'ous  , N°.  n. 

N°.  <5. 

f Et  de  même  , fi  Dieu  vouloit  que  les  organes  des  corps  humains  fe 
conformalTent  avec  les  volontés  de  l’ame  , fuivant  le  Syflême  des  caufes 
cccafonnelles  j cette  loi  ne  s’exécuteroit  auffi  que  par  des  miracles  perpé- 
tuels. Ibid.  §.  207. 

Voyez,  ci  - défaits  , N°.  8. 

N®  7- 

Imo  potius  Materiam  refftere  Motui , per  quamdam  fuam  inertiam  natura- 
lem , â Keplero  pulchre  fie  denominatam  \ ita  ut  non  fit  indifferens  ad  motum 
(fi  quietem  , uti  vulgo  rem  cefiimare  fiolent , fied  ad  motum  , pro  magnitudine 
fua , vi  tanto  majore  attiva  indigeat.  Aéfa  Erudit,  ad  Ann.  16^8.  pag. 
434- 

Inertiam  naturalem  , oppofitam  motui.  Ibid. 

Ignavia  quadam  , ut  fic  dicam  , id  ejl  ad  motum  repugnatione.  Ibid.  ad 
Ann.  1 695.  pag.  147. 

Ignavicg  , Jeu  ad  motum  refifientice , in  Materia.  Ibid.  pag.  1 5 1 . 

Les  expériences  auffi  du  choc  des  corps , jointes  à la  raifon  , font  voir 
qu’il  faut  employer  deux  fois  plus  de  force  pour  donner  une  même  vi- 

telfç 
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tefle  O)  à un  corps  de  la  même  matière  , mais  deux  fois  plus  grand  ; 
ce  qui  ne  ieroit  point  nécelfaire  , fi  la  matière  écoit  abfolument  indifférente 
au  repos  & au  mouvement y 6c  fi  elle  n’avoit  pas  cette  inertie  naturelle  y 
dont  nous  venons  de  parler  , qui  lui  donne  une  elpèce  de  répugnance  à 

être  mue.  Vheodicée  y 3 O.  „ 

U femble  , en  conlidérant  l’ indifférence  de  la  mature  au  mouvement  & 
au  repos  , que  le  plus  grand  corps  en  repos  pourroit  être  emporté  fans 
aucune  réfiftance  , par  le  moindre  corps  qui  ieroit  en  mouvement  ; au- 
quel cas  il  y auroit  adlion  ians  réaéfion  > de  un  effet  plus  grand  que  fa 
caul'e.  Ibid.  §.  347- 

N°.  8. 

C’eft  pourquoi  y fi  Dieu  faifoit  une  Loi  generale  y qui  portât  que  les 
corps  s’attiraffent  les  uns  les  autres  , il  n’en  lauroit  obtenir  l’exécution  } 
que  par  des  miracles  perpétuels.  Ibid.  $.  207. 

Voyez,  ci-dejjus  , îs°.  6. 

N°.  9. 

On  peut  dire  de  même , en  matière  de  parfaite  Sageflè  y qui  n’eft  pas 
moins  réglée  que  les  Mathématiques  , que  s’il  n’y  avoit  pas  le  meilleur 
( Optimum  ) parmi  tous  les  Mondes  polfibles  y Dieu  n’en  auroit  produit 
aucun.  Ibid.  §■  8. 

Voyez,  ci  - deffus  , N°.  4.  & 3 . 

N°.  10. 


Si  fingeremus  duas  fpheeras  concentricas  perfe&as  , perfeCtè  tam  inter  fè 
quàm  in  partibus  fuis  Jimihvres  , alteram  alteri  ita  inclufam  effe  , ut  nec  mi- 
nimus ft  hiatus  -}  tunc  , fve  volvi  inclufam  , five  quiefeere  ponamus  , ne  An- 
gelus quidem  y ne  quid  amplius  dicam  , ullum  poterit  notare  diferimen  inter, 
diverft  temporis  fatus  , aut  indicium  habere  difeernendi  utrum  quiefeat  an 
volvatur  inclufa  fpbecra  , & qua  motus  lege.  A dia  Erudit,  ad  Ann.  1 698. 
pag-  437* 

N°. 


1 1. 


J’ai  ( dans  le  Syflême  de  T Harmonie  préétablie  ) fait  voir  , que  naturel- 
lement chaque  fubflance  fimple  a de  la  perception  , 8c  que  fon  individualité 
conl.fie  dans  la  loi  perpétuelle  qui  fait  la  fuie  des  perceptions  qui  lui  font 
affeflées  , 8c  qui  nailïcnt  naturellement  les  unes  des  autres  , peur  repré- 
fenter  le  corps  qui  lui  eft  aiïigré,  8c  par  fon  moyen  l’Lnivers  entier  , 
futvant  le  point  de  vue  propre  à cet  e l'ubflance  firrple  , fans  qu’elle  ait 
befoin  de  recevoir  aucune  influence  phyfique  du  corps  : comme  le  corps 

aulïi 


f c ) Mr.  Leibniz  n’a  pas  fait  rédéxion 
511’il  faut  aiilS  deux  fois  fus  de  force  pour 


arrêter  une  même  vitejfe  d’un  corps  de  la  mê- 
me matière  f mais  deux  fois  fus  grand. 
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aulTi  de  Ton  côté  , s’accommode  aux  volontés  de  l’ame  par  fes  propres  loix , 
& par  conféquent  ne  lui  obéit , qu’autant  que  ces  loix  le  portent.  Thco- 
dicce  , 291. 

Auiïi  faut -il  avouer,  que  chaque  ame  le  repréfente  f Univers , fuivant 
fin  point  de  vue  , 6c  par  un  rapport  qui  lui  eü  propre  ; mais  une  pa;  faite 
harmonie  y lobfifte  tou  joui  s.  Ibid.  §.  357. 

L’opération 'des  Automates  fpirituels , c’elt  - à- dire , des  âmes  , n’eft  point 
méchanique  ; mais  eile  contient  éminemment  ce  qu’il  y a de  beau  dans  le 
fyléchaniqué  ; les  corps  y étant  concennés  pai  la  rép  efentati on , comme 
dans  un  monde  idéal  , qui  exprime  les  i >ïx  do  monde  acluel  , & le  1rs 
fuites;  avec  cette  différence  du  monde  n'éal  parfait  qLÎ  cil  en  Dieu,  que 
la  plupart  des  perceptions  dans  l'es  autres  ne  1 nr  que  conf,  fes  Car  il  faut 
iàvoir  que  toute  fubftance  limpie  enveloppe  l’ Lniverf  par  les  perceptions 
confufes  ou  lémimens  , bc  que  la  luite  de  ces  perceptions  eli  réglée  par 
la  nature  particulière  de  cette  lubftan.e  , mais  d'une  manière  qui  e prime 
toujours  toute  U N.iture  univer fille  ; 6c  toute  perception  nouvelle,  conure 
tout  mouvement  qu’elle  reprelènte  , tend  à un  autie  mouvement.  M.is 
il  eif  inpolfible  que  l’ame  puiife  connoitre  dillinéderrent  toute  fa  natuie, 
&c  s’apercevoir  comment  ce  nombre  innombiable  de  petites  perceptions 
entalfées  , ou  plutôt  concentrées  enlemble  , s’y  forme.  11  foudroie  pour 
cela  qu'elle  connut  parfaitement  tout  l’Univers  qui  y eft  enveloppé  , c’eii- 
à-di  e,  qu’elle  fut  un  Dieu.  Ibid.  303. 

Voyez,  ci- de  fus  , N°.  2.  & y. 

K0.  12. 

L’enchaînement  des  caufes  liées  les  unes  avec  les  autres , va  loin.  C’eft 
pourquoi  la  radon  que  Mr.  Defi.irtes  a alléguée  , pour  prouver  l’indé- 
pendance de  nos  actions  libres  par  un  prétendu  fentiment  vif  interne , n’a 
point  de  force.  Nous  ne  pouvons  pas  fentir  proprement  nôtre  indépen- 
dance ; & nous  ne  nous  apercevons  pas  toujours  des  caufes  , fouvent 
imperceptibles  , dont  nôrre  réfolution  dépend.  C’efl  comme  fi  l’aiguille 
aimantée  prenoit  plaifir  de  fe  tourner  vers  le  Nord  ; car  elle  croiroit  tour- 
ner indépendamment  de  quelque  autre  caufe  , ne  s’apercevant  pas  des 
mouvement  infenlîbles  de  la  matière  magnétique.  Ibid.  f 30. 

ployez,  ci  -de fous  , N°.  13. 

N®.  13. 

Une  infinité  de  grxnds  & de  petits  mouvemens  internes  & externes  con- 
courent avec  nous  , dont  le  plus  fouvent  l’on  ne  s’aperçoit  pas  ; & j’ai  • 
déjà  dit  , que  lortqu’on  fort  d’une  chambre  , il  y a telles  raifons  qui  nous 
déterminent  à mettre  un  tel  pied  devant  , fans  qu’on  y réfléchilîe.  Ibid. 
$■  i6- 
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EXAMEN 

DES  PRINCIPES 

DU  R.  P.  MALEBRANCH  E. 

THEODORE  étant  parti  , Arijle  reçut  une  vifite  de  Philarète , an- 
cien Ami  , Doéleur  de  Sorbonne  fort  eflimé  , qui  avoit  enfeigné 
autrefois  la  Philofophie  & la  Théologie  à la  mode  de  l’Ecole  , 6c  qui  ne 
meprifoit  pas  cependant  les  découvertes  des  Modernes  ÿ mais  il  y alloit 
avec  beaucoup  de  circonfpe&ion  6c  d’exaétitude.  Il  s’étoit  mis  dans  une 
efpèce  de  retraite  , pour  mieux  vaquer  aux  exercices  de  piété , 6c  il  tra- 
vaillent en  même  tems  à mettre  les  vérités  de  la  Religion  dans  leur  jour, 
dont  il  tacnoit  de  rectifier  6c  de  perfectionner  les  preuves  ; 6c  cela  l’en- 
gageoit  à examiner  avec  rigueur  celles  qu’on  produiloit , afin  de  marquer 
en  quoi  elles  avoient  befoin  d'être  fuppléées. 

ARISTE  le  voyant , s’écria  : O que  vous  venez  à propos  , mon  cher 
Philarète  , après  une  fi  longue  interruption  de  nôtre  connoiffance  ! Je  fors 
d’un  entretien  charmant  , dont  je  voudrois  que  vous  eufiiez  été.  Théo- 
dore , ce  Philofophe  profond  , ce  Théologien  excellent , m’a  ravi  à moi- 
même  ; il  m’a  fait  palier  de  ce  Monde  corporel  6c  corruptible , dans  un 
Monde  intelligible  6c  éternel.  Cependant  quand  j’y  penfe  fans  lui , je 
retombe  aifément  dans  mes  anciens  préjugés  , 6c  je  ne  fai  quelquefois  où 
j'en  fuis.  Perlônne  n’eft  plus  capable  que  vous  de  me  fixer  6c  de  me  faire 
juger  fùrement , 6c  pour  ainfi  dire,  de  fang  froid.  Car  je  vous  avoue  que 
les  grandes  6c  belles  exprefiions  de  Théodore  me  touchent  , 6c  m’enlèvent  ; 
mais  quand  il  m’a  quitté  , je  ne  fai  plus  comment  je  me  fuis  élevé  fi 
haut  ; 6c  je  me  lens  une  manière  de  vertige  qui  m’embarrafTe. 

Philarete.  Le  mérite  de  Théodore  m’eft  connu  par  fes  Ouvrages» 
où  il  y a quantité  de  penfées  grandes  6c  belles  : il  y eii  a même  beau- 
coup de  bien  vérifiées  ; mais  il  y en  a auffi  , 6c  des  plus  fondamentales, 
qui  auroient  encore  befoin  d’être  éclaircies  davantage.  Je  ne  doute  point 
qu’il  ne  vous  ait  dit  mille  choies  propres  à vous  aider  dans  le  beau  def- 
fein  que  vous  avez  pris  , à ce  que  j’apprens  , de  quitter  les  vanités  du 
Monde  , le  bruit  étourdilïant  du  peuple  , 6c  les  entretiens  vains  6c  lou- 
vent  pernicieux  des  gens  mondains  , pour  vous  adonner  aux  méditations 
folides , qui  nous  attachent  à la  vertu  6c  nous  mènent  à la  félicité.  Ce 
que  j’ai  entendu  dire  de  vôtre  changement  heureux  m’a  engagé  à vous 
faire  vifite  , pour  renouveller  nôtre  ancienne  liaifon  ; 6c  vous  ne  me  pouvez; 
Tom.  IL  Pars  I.  Ce  four- 
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fournir  une  meilleure  occafion  d’entrer  en  matière  , & de  vous  montrer 
mon  zélé  , qu’en  me  parlant  d’abord  de  ce  qui  a été  depuis  long -terris 
l’objet  de  mes  méditations  , ôc  qui  doit  être  un  des  plus  intéreffans  des 
vôtres.  Si  vous  pouviez  vous  fouvenir  de  la  fubftance  du  difcours  de 
Théodore , peut-être  pourrois-je  vous  aider  à déveloper  Une  partie  des 
notions  qu’il  vous  a données  , & il  acheveroit  lui -même  enluite  d’éclair- 
cir & d’établir  ce  qui  nous  paroitroit  encore  obfcur  ou  douteux. 

Ariste.  Je  fuis  ravi  de  vôtre  fecours , & je  tâcherai  de  faire  une 
récapitulation  de  ce  que  Théodore  m’a  dit  en  fubftance  ; mais  n’elpérez 
pas  de  moi  les  .charmes  attachés  à tout  ce  qu’il  m’a  dit.  Il  a entrepris 
premièrement  de  me  faire  voir  que  ce  Moi  qui  penfe  n’eft  point  un  corps , 
parce  que  les  penfées  ne  font  point  des  matières  d’être  de  l’étendue , dans 
laquelle  confifte  l’eflence  du  corps.  Je  lui  ai  demandé  de  me  prouver 
que  mon  corps  n’eft  que  de  l’étendue  : il  tn’a  femblé  qu’il  me  le  prou- 
voit , quand  je  l’écoutois;  mais  je  ne  fai  comment  cette  preuve  m’eft  échap- 
pée. Je  m’y  remets  pourtant  peu  à peu.  11  fuffit,  m’a-t-il  dit,  d’avoir 
de  l’étendue  pour  former  le  corps.  Il  a ajouté  encore  , que  fi  Dieu  dé- 
truifoit  l’étendue  , le  corps  feroit  détruit. 

Phi  L arete.  Les  Philofophes  qui  ne  font  point  Cartéfiens  n’accor- 
deront point  qu’il  furfit  d’avoir  de  l’étendue  pour  former  un  corps  ; ils 
demanderont  encore  quelqu’autre  chofe  que  les  Anciens  appelloient  An - 
titypie  , c’eft-à-dire,  ce  qui  fait  qu’un  corps  eft  impénétrable  à l’autre  ; 
& félon  eux  , l’étendue  nue  ne  fera  que  le  lieu  , ou  l’efpace  dans  lequel 
les  corps  fe  trouvent.  Et  en  effet  , il  me  fêmble  que  Defcartes  &c  fes 
Seélateurs , quand  ils  entreprennent  de  réfuter  ce  fentiment  , ne  font  que 
des  fuppofitions  j & pour  nommer  la  chofe  par  fon  nom , des  pétitions 
de  principe. 

Ariste.  Mais  ne  trouvez-vous  pas  que  la  fuppoftion  de  la  deftruc- 
tion  de  l’étendue  , qui  entraine  celle  du  corps  , prouve  que  le  corps  ne 
confifte  que  dans  l’étendue  ? 

Philarete.  Cela  prouve  feulement  que  l’étendue  entre  dans  l’ef- 
fence  ou  la  nature  du  corps  j mais  non  pas  qu’elle  fait  toute  fon  eflence. 
A peu  près  comme  la  grandeur  entre  dans  l’effence  de  l’étendue  , mais 
elle  n’y  fuffit  pas  , car  le  n >mbre  , le  tems  , le  mouvement  , ont  auili 
üe  la  grandeur  , 8c  cependant  ils  font  différens  de  l’étendue.  Si  Dieu  dé- 
truifoit  toute  grandeur  aduelle  , il  détruiroit  l’étendue  ; mais  en  produi- 
fant  de  la  grandeur  , il  ne  produiroit  peut-être  que  du  tems,  fans  pro- 
duire de  1 étendue.  11  en  eft  de  même  de  l’étendue  & du  corps.  Dieu 
detruifant  1 etendue  détruiroit  le  corps  ; mais  en  ne  produifant  que  de  re- 
tendue, il  ne  produiroit  peut  - etre  que  l’efpace  fans  corps  ; au  m ins  > félon 
des  gens  , les  Cartéfiens  n’ont  pas  encore  été  bien  réfutés. 

Ariste.  Je  fuis  fâché  de  ne  m’être  pas  avifé  d’abord  de  cette  diffi- 
culté j mais  je  la  marquerai  pour  la  propofer  à Théodore.  Cependant  (l 
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je  m’en  fouviens  bien  , il  m’a  apporté  encore  un  autre  argument , qui 
tendoit  au  même  but  ; mais  il  me  paroiffoit  bien  fubtil  , car  il  étoit  pris 
de  la  nature  de  la  fubflance.  Theodore  me  prouvoit  que  l’étendue  efl  une 
fubflance , &c  je  crois  qu’il  en  vouloit  inférer  que  le  corps  ne  peut  donc 
être  que  de  l'étendue  : qu’autrement  il  feroit  compofé  de  plus  d’une  fub- 
ftance  ; mais  je  ne  vous  garantis  pas  cela  comme  de  Théodore.  Je  puis  me 
tromper  en  donnant  à fon  difeours  une  liaifon  différente  peut  - être  de 
celle  qu’il  avoit  dans  l’efprit  , & dont  je  m’informerai. 

Philarete.  Je  trouve  encore  de  la  difficulté  dans  cette  conféquence, 
que  vous  n’attribuez  à Théodore  qu’en  doutant.  Car  vous  favez  que  les 
Péiipatéticiens  compofent  le  corps  de  deux  principes  fubflantiels , qui  font 
la  matière  8c  la  forme.  Il  faudroit  donc  prouver  qu’il  n’efl  pas  poffible 
que  le  corps  foit  compofé  en  même  tems  de  deux  fubflances  , c’efl- à-dire, 
de  l’étendue  , quand  on  accorderoit  que  c’eft  une  fubflance,  8c  de  quel- 
que autre  fubflance  encore.  Mais  voyons  comment  Théodore  prouve  que 
l’étendue  efl  une  fubflance  ; car  ce  point  efl  affez  important. 

Ariste.  Je  tâche  de  m’en  fouvenir.  Tout  ce  qu’on  peut  concevoir 
feul  & fans  penfer  à autre  chofe  , ou  fans  que  l’idée  qu’on  en  a repréfente 
quelque  autre  chofe  , ou  bien  ce  qu’on  peut  concevoir  feul  comme  exiflant 
indépendamment  d’autre  chofe  , efl  une  Subjlance  : 8c  tout  ce  qu’on  ne 
peut  concevoir  feul  , ou  fans  penfer  à quelque  autre  chofe  , efl  une  ma- 
nière d'être  , ou  une  modification  de  fubjiance.  C’efl  ce  qu’on  entend  quand 
on  dit , qu’une  Subfiance  efl  un  Etre  qui  fubfifle  en  lui  - même  ; & nous 
n’avons  point  d’autre  voye  pour  diflinguer  les  fubflances  des  modifications. 
Or  Théodore  me  faifoit  voir  que  je  pouvois  penfer  à l’étendue  fans  penfer 
à autre  chofe. 

Philarete.  Cette  définition  de  la  fubflance  n’efl  pas  exempte  de 
difficultés.  Dans  le  fond  il  n’y  a que  Dieu  feul  qui  puiffe  être  conçu  comme 
indépendant  d’autre  chofe.  Dirons- nous  donc  , avec  un  certain  Novateur 
trop  connu  , que  Dieu  efl  la  feule  fubflance  dont  les  Créatures  ne  foient 
que  les  modifications  ? Que  fi  vous  refferrez  vôtre  définition  , en  ajoutant , 
que  la  fubflance  efl  ce  qui  peut  être  conçu  indépendamment  de  toute  autre 
créature,  nous  trouverons  peut-être  des  chofes  qui  ont  autant  d’indépen- 
dance que  l’étendue  , fans  être  des  fubflances.  Par  exemple  , la  force  d’agir, 
la  Vie,  l’Antitypie,  font  quelque  chofe  d’effentiel  8c  de  primitif  en  même 
tems , 8c  on  peut  les  concevoir  indépendamment  d’autres  notions , 8c  même 
de  leurs  fujets , par  le  moyen  de  l’abftraéliori.  Au  contraire  les  fujets  font 
conçus  par  le  moyen  de  tels  attributs.  Cependant  ces  attributs  font  dif- 
ferens des  f ibflances  , dont  ils  font  les  attributs.  Il  y a donc  quelque 
chofe  qui  n efl  point  fiibflance  , 8c  qui  pourtant  ne  peut  pas  être  plus  conçu 
dépendamment  que  la  fubflance  même.  Donc  cette  indépendance  de  la 
notion  n’efl  point  le  caractère  de  la  fubflance , puifqu’il  doit  convenir  en- 
core à ce  qui  efl  effentiel  à la  fubflance. 
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ARISTE.  Je  crois  que  les  abftraits  ne  fauroient  être  conçus  indépen- 
damment de  quelque  chofe  , au  moins  dans  le  fujet  qui  Toit  concret  , 
quoiqu’incomplet  , 6c  qui,  joint  à l’attribut  efTeatiel  primitif  fuffifant  , 
falTe  le  fujet  complet.  Mais  pour  nous  tirer  de  ces  épines  , difons  que  la 
définition  ne  doit  être  entendue  que  des  concrets  ; ainfi  la  fubflance  fera 
un  concret  indépendant  de  tout  autre  concret  créé. 

Philarete.  Voilà  un  nouveau  refierrement  de  vôtre  définition; 
mais  il  y refte  encore  bien  de  la  difficulté.  Car  i.  peut-être  que  l’explica- 
tion de  ce  que  cejl  que  le  concret  , préluppofera  la  fubflance  ; 6c  de  cette 
manière  nous  ferions  un  cercle  en  défini  flant.  2.  Je  vous  nie  que  l’étendue 
foit  un  concret  , car  elle  eft  l’abftrait  de  l’étendu.  3.  11  s’enfuit  que  le 
fujet  précis  6c  incomplet  , ou  le  concret  fimple  6c  primitif , lequel  joint 
à l’attribut  effentiel  fait  la  fubflance  complette  , mérite  feul  le  nom  de 
fubflance;  puifque  les  abflraits  aufli-bien  que  les  concrets  complets  ne 
fauroient  être  conçus  ni  exifler  fans  lui.  4.  Pour  ne  point  infifter  préfen- 
tement  fur  la  doétrine  de  ces  Théologiens  , qui  foutiennent  que  les  ac- 
cidens peuvent  exifler  fans  leur  fujet  dans  le  Sacrement  de  l’Euchariflie  ; 
car , fuivant  eux  ils  en  font  elTentiellement  indépendans  > 6c  par  confé- 
quent  vôtre  définition  leur  convient. 

Ariste.  Nous  nous  enfonçons  affèz  dans  les  fubtilités , & bien  m’en 
prend  d’avoir  été  autrefois  au  Collège  , 6c  d’avoir  retenu  quelque  chofe 
des  termes  de  l’Ecole.  J’avoue  cependant  que  ces  fubtilités  font  indifpen- 
fables  ici,  6c  que  vous  les  propofez  d’une  manière  très  - intelligible  , 6c 
qui  me  met  en  état  de  vous  répondre.  Je  réponds  donc  au  premier  point , 
que  la  définition  du  concret  n’a  pas  befoin  de  la  fubflance  ; car  des  acci- 
dens peuvent  être  aufli  des  concrets.  Par  exemple  , la  chaleur  pourra  être 
grande  ou  avoir  de  la  grandeur  : Or  grand  efl  un  concret.  Un  nombre 
peut  être  appellé  grand , ou  proportionnel  , commenfurable  , &c.  Quant 
au  fécond  point  , je  dirois  que  l’étendue  , l’efpace , le  corps  , étant  une 
même  chofe  , félon  Théodore  , il  dira  que  l’étendue  eft  un  concret.  Je 
réponds  au  troifiéme  , que  l’érendue  ou  le  corps  eft  juftement  ce  premier 
fujet  , conçu  comme  la  matière  formée  par  les  figures  6c  par  les  mouve- 
mens  pour  faire  un  fujet  complet.  Enfin  , je  dis  au  quatrième  point  , 
que  Théodore  peut-être  n’accorde  point  la  pofiibiliré  de  l’exiftence  des  ac- 
cidens fans  fujet.  Les  autres  qui  voudront  maintenir  la  définition  , diront 
que  la  fubflance  eft  un  concret  indépendant  naturellement  de  tout  autre 
concret  créé. 

Philarete.  Vôtre  réponfe  au  premier  point  me  paroit  bonne.  Il 
faudroit  pourtant  expliquer  plus  difiinôlement  la  notion  du  concret  & de 
l’abftrait.  Mais  on  ne  peut  point  vous  accorder  touchant  le  fécond  point, 
qu’étendu  6c  étendue  , foient  la  même  chofe  : il  n’y  a point  d’exemple 
dans  jes  créatures  de  l’identité  de  l’abftrait  6c  du  concret.  La  réponfe  au 
troifiéme  peut  paflèr  , 6c  encore  celle  que  vous  donnez  à la  quatrième 
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objection  , félon  ceux  qui  nient  les  accidens  fubfiflans  hors  du  fujet.  Mais 
ceux  qui  voudront  redlifier  la  délinition  par  la  limitation  de  ce  qui  fe  fait 
naturellement  , la  feront  reffembler  à celle  de  X Homme  qu’on  attribue  à 
Platon.  On  raconte  qu’il  l’avoit  défini  un  animal  à deux  pieds  fans  plumes  , 
& que  la-deffus  Diogène  avoit  déplumé  un  coq  , & l’avoit  jette  dans  l'Au- 
ditoire de  Platon  , en  difant  ; Voici  un  Homme  Platonique.  Un  Platonicien 
pouvoit  de  même  excufer  fa  définition  , en  difant  qu’on  parloit  d’un  ani- 
mal tel  qu’il  ell  naturellement.  Mais  on  demande  des  définitions  prifes 
de  l’effentiel  des  chofes.  11  efl  vrai  que  des  définitions  priles  de  ce  qui 
arrive  naturellement  ( per  fe)  peuvent  encore  fervir , 6c  qu’on  peut  di- 
flinguer  trois  degrés  dans  les  prédicats  , l'effentiel , le  naturel , 6c  ce  qui 
ejl  fimplement  accidentel  ; mais  en  Métaphyfique  on  voudroit  des  attributs 
efl'entiels  , ou  pris  de  ce  qu’on  appelle  raifon  formelle. 

Ariste.  A ce  que  je  vois,  il  ne  refie  que  cette  queflion  entre  nous, 
fi  l’étendue  efl  un  abflrait  ou  un  concret? 

Philarete.  Je  pourrois  encore  objecter  à vôtre  définition,  que 
les  corps  ne  font  point  indépendans  les  uns  des  autres  , 6c  qu’ils  ont  be- 
foin  , par  exemple  , d être  comprimés  ou  agités  par  les  Ambians  ; mais 
vous  pourriez  auifi  répondre  par  ma  propre  répliqué,  que  l’effentiel  luffit, 
puifque  Dieu  peut  faire  qu’ils  en  foient  indépendans  , 6c  les  conferver 
dans  leur  état  , quand  tout  autre  corps  feroit  anéanti.  J’infifle  donc  fur 
ce  que  je  viens  de  dire  , que  l’étendue  n’efl  autre  chofe  qu’un  abflrait , 
6c  qu’elle  demande  quelque  chofe  qui  foit  étendu.  Elle  a befoin  d’un  fujet, 
elle  efl  quelque  chofe  de  relatif  à ce  fujet , comme  la  durée.  Elle  fuppofe 
même  quelque  chofe  d’antérieur  dans  ce  fujet.  Elle  fuppofe  quelque  qua- 
lité , quelque  attribut  , quelque  nature  dans  ce  fujet  , qui  s’étende  , fe 
répande  avec  le  fujet  , fe  continue.  L’étendue  efl  la  diffufion  de  cette 
qualité  ou  natu:e  : par  exemple  , dans  le  lait  il  y a une  étendue  ou  diflu- 
fion  de  la  blancheur  ; dans  le  diamant  une  étendue  ou  diffufion  de  la  du- 
reté ; dans  le  corps  en  général  une  étendue  ou  diffufion  de  j’Antitypie  ou 
de  la  matérialité.  Par- là  vous  voyez  , en  même  tems , qu’il  y a dans  le 
corps  quelque  chofe  d'antérieur  à l'étendue.  Et  l’on  peut  dire  que  l’éten- 
due efl  en  quelque  façon  à l'efpace  , comme  la  durée  efl  au  tems.  La 
durée  6c  l’étendue  font  les  attributs  des  chofes  ; mais  le  tems  6c  l’efpace 
font  pris  comme  hors  des  chofes  , 6c  fervent  à les  mel'urer. 

Ariste.  Ceux  qui  admettent  un  efpace  diffindi  du  corps,  le  con- 
çoivent comme  une  fubflance  qui  fait  le  lieu  ; mais  les  Cartéfiens  6c  Théo- 
dore conçoivent  la  Matière  mène  , comme  vous  concevez  l’Efpace  , ex- 
cepté qu'ils  y mettent  ur.e  mobilité  avec  létendue. 

Philarete.  Ils  avouent  donc  tacitement  que  l’étendue  ne  fuffit  point , 
pour  faire  la  matière  ou  le  corps  ; puifqu’il  y faut  ajouter  la  mobilité  , 
qui  efl  une  fuite  de  1’Antityj.ie  ou  de  la  réfiflance  ; autrement  un  corps 
ne  pourroit  point  être  pouflë  ou  mû  par  un  autre. 
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Ariste.  Ils  diront  que  la  mobilité  eft  une  fuite  de  l’étendue,  puif- 
que  toute  étendue  eft  divifible  ; en  forte  que  les  parties  foient  féparables 
les  unes  des  autres. 

Philarete.  Ceux  qui  prétendent  qu’il  y a un  vuide , ou  du  moins 
un  efpace  réel  , diftinél  de  la  matière  qui  le  remplit , ne  vous  accorderont 
pas  cette  conféquence.  Ils  diront  qu’on  peut  marquer  les  différentes  parties 
dans  l’efpace  , mais  qu’on  ne  peut  point  les  féparer.  Pour  moi  , quoique 
je  diftingue  la  notion  de  l’étendue  de  celle  du  corps  , je  ne  laiffe  pas  de 
croire  qu’il  n’y  a point  de  lubflance  qui  puiife  être  appellée  efpace  ; c’eft- 
à-dire  , qu’il  n’y. a point  de  fujet  qui  n’ait  rien  que  de  l’étendue.  Cepen- 
dant quand  j’admettrois  une  telle  fubftance,  je  diftinguerois  toujours  entre 
l’étendue  ou  Pextenfion  , 6c  entre  cet  attribut  auquel  l’étendue  ou  la  dif- 
fufion  ( notion  relative  ) fe  rapporte  , qui  feroit  la  fituation  ou  la  localité. 
Ainfi  la  diffufion  du  lieu  formeroit  l’efpace  , lequel  feroit  comme  le  irpaTor 
JIiktikov  , ou  le  premier  fujet  de  l’étendue , & par  lequel  elle  conviendroit 
encore  à d’autres" chofes  qui  font  dans  l’efpace.  Ainfi  l’étendue  , quand 
elle  eft  l’attribut  de  l’efpace , eft  la  diffufion  ou  la  continuation  de  la  fi- 
tuation ou  de  la  localité  ; comme  l’étendue  du  corps  eft  la  diffufion  de 
l’Antytipie  ou  de  la  matérialité.  Car  le  lieu  eft  dans  le  point  auffi-bien 
que  dans  l’efpace  , 6c  par  conféquent  le  lieu  peut  être  fans  étendue  ou 
diffufion  ; mais  la  diffufion  ou  fimple  longueur  fait  une  ligne  locale  douée 
d'étendue.  11  en  eft  de  même  de  la  matière  ; elle  eft  dans  le  point  auffi- 
bien  que  dans  le  corps  , 6c  fa  diffufion  en  fimple  longueur  fait  une  ligne 
matérielle.  Les  autres  continuations  ou  diffufions  en  largeur  6c  en  pro- 
fondeur , forment  la  fupeificie  6c  le  folide  des  Géomètres  ; & en  un  mot 
l’efpace  dans  le  lieu  , 6c  le  corps  dans  la  matière. 

Ariste.  Ces  rapports  proportionnels  entre  Lieu  & Matière,  Efpace 
& Corps , me  plaifent , 6c  fervent  à parler  avec  jufleffe  ; & il  eft  bon 
de  diftinguer  ces  chofes , comme  encore  la  durée  du  tems  , l’étendue  de 
l’efpace.  11  faut  que.  je  confulte  Théodore  fur  cette  queftion. 

Philarete.  Enfin,  pour  aller  plus  avant,  je  fuis  d’opinion,  que 
non-feulement  l’étendue  , mais  auffi  le  corps  même , ne  fauroit  être  conçu 
indépendamment  d’autres  chofes.  Ainfi  il  faudroit  dire  , ou  que  les  corps 
ne  font  point  des  fubftances  , ou  bien  qu’être  conçu  indépendamment  ne 
convient  pas  à toutes  les  fubftances  , quand  même  il  conviendroit  aux 
feules  fubftances  ; car  le  corps  étant  un  tout , dépend  effentiellement  d’au- 
tres corps  dont  il  eft  compofé , &r  qui  en  font  les  parties.  Il  n’y  a que  les 
Monades  , c’eft- à dire,  les  fubftances  fimples  ou  indivifibles  , qui  foient 
véritablement  indépendantes  de  toute  autre  chofe  créée  concrète. 

Ariste.  Je  dirai  donc  que  la  fubftance  eft  un  concret  indépendant 
de  tout  concret  créé  hors  d’elle.  Ainfi  la  dépendance  de  la  fubftance  , 
de  fes  attributs  6c  de  fes  parties , ne  fera  point  d’obftacle  à nos  raifon- 
nemens. 


Phi- 
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Philarete.  Voilà  le  troifiéme  refferrement  de  vôtre  définition.  Il 
vous  eft  permis  d'en  faire  ; mais  pour  dire  la  vérité  , il  y a des  chofes 
permifes  qui  ne  font  pas  convenables  , non  omne  quod  licet  expedit.  Qu’im- 
porte fi  le  ver  qui  me  ronge  efi  dans  moi  ou  hors  de  moi  ? en  fuis- je 
moins  dépendant  ? Les  feules  lubftances  incorporelles  font  indépendantes 
de  toute  autre  fubftance  créée.  Ainfi  il  femble  que  dans  la  rigueur  phi- 
lofophique  les  corps  ne  méritent  point  le  nom  de  lubftances  ; ce  qui  pa- 
roit  avoir  été  déjà  le  fentiment  de  Platon  , qui  a remarqué  qu’ils  font  des 
Etres  tranfitoires  * qui  ne  fubfiftent  jamais  au  - delà  d un  moment.  Mais 
c’eft  un  point  qui  demande  une  plus  ample  difcuftion,  6c  j’ai  encore  d’au- 
tres raifons  importantes  qui  me  portent  à refufer  aux  corps  le  titre  6c  le 
nom  de  fubftances  , en  langage  métaphyfique.  Car  pour  en  dire  un  mot , 
le  corps  n’a  point  de  véritable  unité  ; ce  n’eft  qu’un  Aggregé  , que  l’Ecole 
appelle  un  per  accidens  , un  affemblage  comme  un  troupeau  ; fon  unité 
vient  de  nôtre  perception.  C’eft  un  Etre  de  raifort , ou  plutôt  d'imagina- 
tion , un  Phénomène. 

Ariste.  J’efpère  que  Théodore  vous  fatisfera  comme  il  faut  fur  toutes, 
ces  difficultés.  Suppofons  cependant  que  le  corps  6c  l’étendue  ne  différent 
pas  beaucoup  , puitque  vous  n’admettez  point  de  vuide  ; ou  du  moins 
remettons  ce  point  à une  plus  ample  difcuftion  , <Sc  paffons  au  refte  de  la 
démonftration  de  Théodore.  Elle  revient  à ceci.  Tout  ce  qui  a des  modifica- 
tions qu'on  ne  fauroit  expliquer  par  l'étendue  , efi  difiindl  du  corps  , iuppofé 
que  les  corps  6c  l’étendue  foient  la  même  chofe  , ou  du  moins  qu’ils  ne 
différent  que  comme  l’efpace  & ce  qu’il  faut  pour  le  remplir  finalement; 
ce  qui  outre  l’étendue  a encore  quelque  réfiltance  6c  n c biliré  , comme 
vous  lèmblez  l’accorder  : Or  l'Ame  a des  modifications  qui  ne  font  point  des 
modifications  de  rétendue  , ni  , fi  vous  voulez  , de  l’ Antitypie  , ou  du  fim- 
ple  rempliffant  ; 6c  même  Théodore  le  prouve  , car  mon  plaifir , mon  défir 
6c  toutes  mes  penfées  ne  font  point  des  rapports  de  diftance  , 6c  on  ne 
les  fauroit  mefurer  par  pieds  ou  par  pouces , comme  l’efpace  ou  ce  qui 
le  remplit. 

Philarete.  Je  fuis  du  fentiment  de  Théodore , quand  il  foutient 
que  les  modifications  de  l’Ame  ne  font  point  des  modifications  de  la  Ma- 
tière , 6c  par  conféquent  que  l’ame  eft  immatérielle  ; mais  fa  preuve  fouffre 
pourtant  quelque  difficulté.  11  veut  que  toutes  les  penfées  ne  foient  pas 
des  rapports  de  diftance  , parce  que  nous  ne  faurions  mefurer  les  penfées  ; 
mais  un  feélateur  d Epicure  dira  , que  cela  arrive  faute  de  les  bien  con- 
noitre  , 6c  que  fi  nous  connoilfions  les  corpufcules  qui  forment  la  penfée 
6c  les  mouvemens  qui  font  néceffi  ires  pour  cela  , nous  verrions  que  les 
penfées  font  mefurables  , 6c  que  ce  font  les  jeux  de  quelques  machines 
fubtiles  ; à peu  près  comme  il  ne  paroit  pas  que  la  nature  de  la  couleur 
confifte  intérieu  ement  dans  quelque  choie  de  trefurabie  ; 6c  cependant 
s’il  eft  vrai  que  la  raifon  de  ces  qualités  des  objets  vient  de  certaines  confi- 
gura- 
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gurations  Sc  certains  mouvemens , comme  la  blancheur  de  l’écume  par 
exemple  vient  des  petites  bulles  creufes  polies  comme  autant  de  petits 
miroirs  , on  réduiroit  enfin  ces  qualités  à quelque  chofe  de  melurable  , 
de  matériel  , de  mécanique. 

Ariste.  Ainfi  vous  abandonnez  aux  Adverfaires  toutes  les  preuves 
qu’on  peut  alléguer  pour  la  diftin&ion  de  l’ame  6c  du  corps. 

Philarete.  Je  n’ai  garde  : mon  intention  efi:  feulement  de  les  per- 
fectionner. Et  pour  vous  en  donner  quelque  petit  échantillon  ici  , je  con- 
fédéré que  la  matière  ne  renferme  que  ce  qui  efi  paflif  ; de  il  me  femble 
que  les  Démocritiens  , aulfi  bien  que  les  auties  Philolophes  , qui  raifon- 
nent  mécaniquement,  en  doivent  demeurer  d’accord.  Car  non  - feulement 
l’étendue  , mais  encore  l’Antitypie  attribuée  aux  corps  , efi  une  choie  pu- 
rement palTive  , 6c  par  conféquent  l’origine  de  faCtion  ne  fauroit  être  une 
modification  de  la  matière  ; donc  le  mouvement  aufli  bien  que  la  penfée 
doivent  venir  de  quelque  autre  chofe. 

Ariste.  Souffrez  à vôtre  tour  que  je  vous  marque  en  quoi  vôtre  ar- 
gument me  paroit  défectueux  ; car  vous  m’apprenez  à être  exact  jufqu’à  la 
rigueur.  Je  dirai  donc  que  vôtre  argument  n’efi  bon  que  ad  hominem  , 
c’efi-à  dire,  pour  ceux  qui  philofophent  comme  Democrite  & comme 
Defcartes  ; mais  les  Platoniciens  6c  les  Arifiotéliciens  > 6c  quelques  nou- 
veaux Archéalifies  , 6c  encore  les  derniers  Sympathifi.es  , qui  foutiennent 
1’attraCtion  des  ''orps  à diftance  , mettent  dans  les  corps  des  qualités  inex- 
plicables mécaniquement  ; & par  conféquent  ils  n’accorderont  point  que 
les  corps  foient  purement  palfifs.  Je  me  fouviens  même  qu’un  certain  Au- 
teur de  vos  amis  , quoiqu’il  foit  pour  les  feules  explications  mécanique* 
des  phénomènes  des  corps , a entrepris  dans  quelques  Efiais  inférés  dan* 
les  ACtes  des  Savans  publiés  à Leipjic  , de  montrer  que  les  corps  font  doué* 
de  quelque  force  aCtive  ; 6c  qu’ainfi  les  corps  font  coir.pofés  de  deux 
natures  , favoir  de  la  force  aCtive  primitive  , appellée  Entéléchie  première 
par  Arijiote  , & de  la  matière  ou  de  la  force  pafiive  primitive , qui  femble 
être  V Antitypie.  C’eft  pour  cela  qu’il  foutient , que  tout  fe  peut  expliquer 
mécaniquement  dans  les  chofes  matérielles  , excepté  les  principes  mêmes 
du  Mécanifme  , qui  ne  fauroient  être  tirés  de  la  feule  confidération  de  la 
matière. 


Philarete.  Je  fuis  en  commerce  avec  cet  Auteur  , & j’ai  paiïa- 
blement  bien  compris  fes  fentimens.  Cette  force  aCtive  primitive  , qu’on 
pourroit  appeller  la  Vie  , efi  juftement  , félon  lui  , ce  qui  efi  renfermé 
dans  ce  que  nous  appelions  une  Ame , ou  dans  la  fubfiance  fimple.  C’eft 
une  réalité  immatérielle  , indivifible  , 6c  indeftruCtible  : il  en  met  par-tout 
dans  les  corps  , croyant  qu’il  n’y  a point  de  partie  de  la  maft'e  où  il  n'y  ait 
un  corps  organifé  , doué  de  quelque  perception  , ou  d’une  manière  d’ame. 
Ainfi  ce  raifonnement  nous  mène  directement  à la  diflinCtion  de  l’Ame 
6c  de  la  Matière.  Et  quand  on  appelleroit  Corps  , ce  que  j’aimerois  mieux 
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appeller  avec  lui  Subjîcaice  corporelle  , coinpofé  de  l’ame  ôc  de  la  maffe , 
ce  ne  feroit  qu’une  queflion  de  nom.  Or  cette  force  adtive  efl  justement 
ce  qui  montre  le  mieux  , Ôc  d'une  manière  bien  fenfible  , la  diflinélion 
de  l’ame  ôc  de  la  maffe  ; parce  que  les  principes  du  Mécanifme  , dont 
les  loix  du  mouvement  lônt  les  fuites  , ne  fàuroient  être  tirés  de  ce  qui 
efl  purement  paifif , Géométrique  , ou  matériel  , ni  prouvés  par  les  feuls 
axiomes  de  Mathématique.  Car  cet  Auteur  a marqué  dans  plus  d’un  en- 
droit du  Journal  des  Snva?is  de  Paiis  , ôc  des  Aétes  de  Leipfic,  ôc  encore 
ailleurs  où  il  a parlé  de  fa  Dynamique,  ôc  même  depuis  peu  dans  fa  Théodicée , 
que  pour  juflifier  les  règles  Dynamiques,  il  faut  recourir  à la  Métaphy- 
fique  réelle  ôc  aux  principes  de  convenance  qui  affectent  les  âmes  , Ôc 
qui  n’ont  pas  moins  d’exaélitude  que  ceux  des  Géomètres.  Vous  trou- 
verez auiïi  dans  les  lettres  qu’il  a échangées  avec  Mr.  Hartfoeker  , infé- 
rées dans  les  Mémoires  de  Trévoux  , comment  par  des  confidérations  plus 
élevées  il  détruit  le  vuide  Ôc  les  atomes  , y employant  même  fa  Dyna- 
mique en  partie  ; au  lieu  que  ceux  qui  ne  s’occupent  que  du  matériel  ne 
fàuroient  décider  la  queflion.  C’elf  ce  qui  a fait  que  les  nouveaux  Phi- 
lofophes  étant  ordinairement  trop  matérialises  , ôc  n’étant  point  flilés  à 
allier  la  Métaphylique  avec  les  Mathématiques  , n’ont  point  été  en  état 
de  décider  s’il  y a des  atomes  ôc  du  vurde , ou  non  ; ôc  plufieurs  mêmes 
font  portés  à croire  qu’il  y en  a , c’efl-  à - dire  , ou  le  vuide  avec  les  atomes, 
ou  du  moins  des  atomes  nageans  dans  un  fluide  parfait  qui  exclud  le  vuide. 
Mais  ii  montre  que  le  vuide  , les  atomes  ou  la  dureté  parfaite  , Ôc  enfin 
le  fluide  parfait  , font  contre  la  convenance  ôc  l’ordre. 

A Kl  ste.  C’efl  quelque  chofe  que  cela  , ôc  je  veux  méditer  davantage 
avec  vôtre  afliflance  , tant  fur  la  Dynamique , puifqu’elle  efl  fi  importante 
po  ;r  la  connoifïànce  des  fubflances  immatérielles,  que  fur  l’inconvenance 
du  vuide  ôc  des  atomes.  Mais  j’ai  encore  une  chofe  à vous  objeéler  , c’efl: 
que  Dieu  pourrbit  faire  lui  feul  immédiatement  tout  ce  que  vous  attribuez 
aux  âmes  ; ainh  les  modifications  ôc  les  opérations  qui  pafient  la  matière , 
ne  nous  méneroient  point  aux  âmes  diflinéfes  de  la  matière , puifque  ce 
feroient  les  opérations  de  Dieu.  11  efl:  vrai  que  cette  objection  va  encore 
contre  Théodore  lui  - même  , ôc  peut-être  plus  que  contre  les  autres;  car 
vous  favez  qu'il  ne  confidére  les  caufes  fécondés  , que  comme  occafion- 
nelles. 

Philarete.  Quand  les  opérations  en  queflion  feroient  les  opéra- 
tions de  Dieu  , les  modifications  pourtant  qu’on  attribue  aux  âmes  , ôc 
que  nous  l'entons  dans  la  nôtre , ne  fàuroient  être  les  modifications  de  Dieu. 
Lt  quant  aux  opérations  encore  , on  ne  fauroit  refufer  à nous -mêmes  nos 
aélions  internes  , ôc  elles  nous  fufliroient  ici  ; car  la  matière  n’en  efl  point 
capable  , n’étant  que  paflive.  Mais  cette  fuppofition  , qui  donne  toutes 
les  actions  externes  à Dieu  feul  , recourt  aux  miracles  , Ôc  même  à des 
miracles  déraisonnables , Ôc  peu  dignes  de  la  fageffe  divine.  Par  le  même 
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droit  de  faire  des  fixions  que  la  feule  toute-puifTance  miraculeufe  de  Dieu 
pourroit  rendre  poflibles  , il  feroit  permis  de^  foutenir  que  je  fuis  feul  au 
Monde  , ôc  que  Dieu  produit  tous  les  phénomènes  dans  mon  ame  , comme 
s’il  y avoit  d’autres  chofes  hors  de  moi  , fans  qu’il  y en  eût.  Cependant 
quand  même  le  raifonnement  préfent  qui  prouve  la  diftin&ion  entre  lame 
& la  matière  , entant  qu’il  eft  fondé  fur  les  opérations  externes  , ou  fur 
la  Dynamique  , n’auroit  lieu  qu’en  fuppofant  que  les  chofes  fe  font  dans 
le  cours  ordinaire  de  la  nature  par  les  forces  naturelles  , fans  que  Dieu  y 
entre  qu’en  les  confervant  , ce  feroit  toujours  beaucoup  ; car  il  prouvera 
ou  la  diftinétion  de  l’ame  ôc  du  corps  , ou  l’exiftence  de  la  Divinité. 
Nous  pourrions  aller  plus  loin  , ôc  montrer  plus  diflinétement  comment  la 
Dynamique  vérifie  l’une  ôc  l’autre  de  ces  deux  grandes  doétrines  ; mais  cela 
feroit  d’une  plus  grande  dilcuffion , où  il  ne  faut  point  s’engager  préfentement. 

Ariste.  Nous  en  parlerons  davantage  une  autre  fois  fuivant  vôtre 
commodité.  Cependant  je  trouve  que  c’eft  déjà  beaucoup  , que  les  impies 
ne  fauroient  réfifter  à ce  que  vous  venez  de  dire  pour  l’immortalité  des 
âmes , fans  avoir  recours  à Dieu  , c’eft-  à -dire  , à ce  qu’ils  fuït-nt  le  plus. 
Et  quand  ils  feront  une  fois  convenus  de  l’exifience  de  Dieu  , c’eft -à -dire, 
d’un  efprit  infiniment  puilfant  ôc  fage  , il  ne  fera  pas  difficile  d’en  inférer 
qu’il  a encore  fait  des  efprits  finis  , immatériels  comme  lui  ; Ôc  d’ailleurs 
que  Dieu  ne  feroit  point  jufte  fi  nos  âmes  périffoient  avec  les  corps. 

Philarete.  11  y a même  grand  fujet  de  douter  fi  Dieu  a fait  d’autres 
chofes  que  des  monades  , ou  des  fiîbftances  fans  étendue  , ôc  fi  les  corps 
font  autre  chofe  que  les  phénomènes  réfui  tans  de  ces  fubftances.  Mon  Ami, 
dont  je  vous  ai  rapporté  les  fentimens  , témoigne  affez  qu’il  panche  de  ce 
côté  - là  , lorfqu’il  réduit  tout  aux  monades  , ou  aux  fubftances  fimples  ôc 
à leurs  modifications , avec  les  phénomènes  qui  en  réfultent , dont  la  réalité 
eft  marquée  par  leur  liaifon  qui  les  diftingue  des  fonges.  J’en  ai  déjà 
touché  quelque  chofe , mais  préfentement  il  eft  tems  que  j’écoute  la  fuite 
des  rarfonnemens  de  vôtre  excellent  ‘Théodore. 

Ariste.  Après  avoir  établi  la  diftinétion  de  l’ame  8c  du  corps  comme 
le  fondement  des  principaux  dogmes  de  la  Philofophie  , 8c  même  de  l’im- 
mortalité de  l’ame  ; il  m’a  fait  prendre  garde  aux  idées  dont  l’ame  s’a- 
perçoit , ôc  il  foutient  que  ces  idées  font  des  réalités.  Il  va  même  plus 
avant , ôc  il  veut  que  ces  idées  ayent  une  exiftence  éternelle  2c  néceffaire , 
2c  qu’elles  foient  l’Archétype  du  Monde  vifible  ; au  lieu  que  les  chofes 
que  nous  croyons  voir  hors  de  nous  font  fouvent  imaginaires , ôc  toujours 
paffagéres.  11  m’a  apporté  même  un -argument  que  voici  : Suppofons  que 
Dieu  anéantiffe  tous  les  Etres  qu’il  a créés  , excepté  vous  ôc  moi  ; fup* 
pofons  de  plus  que  Dieu  préfente  à nôtre  efprit  les  mêmes  objets  , nous 
verrions  les  mêmes  beautés  comme  nous  les  voyons  préfentement  : donc 
les  beautés  que  nous  voyons  ne  font  pas  des  beautés  matérielles , mais  des 
beautés  intelligibles. 


Phi- 
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Phiiarete.  Je  demeure  affez  d’accord  que  ces  choies  matérielles 
ne  font  point  l’objet  immédiat  de  nos  perceptions  ; mais  je  trouve  pour- 
tant quelque  difficulté  dans  la  preuve  ôc  dans  la  manière  d’expliquer  la 
chofe  , 6c  je  voudrois  qu’elle  fut  un  peu  mieux  dévelopée.  Cette  pro- 
pofition  hypothétique  majeure  de  l’argument,  renferme- 1 - elle  une  confé- 
quence  bien  certaine?  Si  dans  le  cas  de  V anéanti  {fanent  des  chofes  externes , 
nous  voyions  tout  dans  un  Mende  intelligible  , il  faut  que  nous  voyons  tout 
ciujjî  préfentement  dans  un  Monde  intelligible.  Cette  conféquence  , dis -je, 
eff-  elle  bien  fùre  ? Ne  fe  peut  - il  point  que  nôtre  perception  préfente  ôc 
ordinaire  foit  d’une  nature  différente  de  cette  perception  extraordinaire  ? 
La  mineure  feroit  : Or  en  cas  de  cet  anéantiffement  nous  verrions  tout  dans 
un  Monde  intelligible.  Mais  encore  cette  mineure  paroitra  douteufe  à bien 
des  gens.  L'adverfaire  qui  croit  que  les  corps  ont  une  influence  fur  les 
âmes  , ne  diroit  - il  pas  que  Dieu  en  cas  de  l’anéantiffement  des  corps  fup- 
pléeroit  à leur  défaut  , 6c  produiroit  dans  nos  âmes  les  qualités  que  les 
corps  y produifent  , fans  qu’il  faille  pour  cela  des  idées  éternelles  , un 
Monde  intelligible  ? Et  quand  même  tout  fe  pafferoit  en  nous  dans  les 
cas  ordinaires,  comme  dans  le  cas  de  l’anéantifîement , c’efl-à-dire, 
quand  il  feroit  admis  que  nous-mêmes  produifons  toujours  en  nous , comme 
je  le  crois  en  effet  , ou  que  Dieu  , félon  Théodore  , y produit  nos  phé- 
nomènes internes,  fans  que  le  corps  ait  de  l'influence  fur  nous,  eft-il 
néceffaire  qu’il  y entre  des  idées  externes  ? Ne  fuffit-  il  pas  que  ces  phé- 
nomènes foient  Amplement  des  nouvelles  modifications  paffagéres  de  nos 
âmes  ? 

Ariste.  Je  ne  me  fouviens  pas  que  "Théodore  m’ait  prouvé  en  général 
que  les  idées  que  nous  voyons  font  des  réalités  éternelles  ; il  l’a  fe  ffement 
entrepris  à l’égard  de  l’idée  de  l’efpace  par  un  raifonnement  particulier  ; 
mais  cela  fait  toujours  un  préjugé  pour  les  idées  des  autres  chofes  , où 
l’efpace  eff  renfermé  le  plus  fouvent.  Il  a aufli  fort  bien  répondu  aux  ar- 
gamens  que  je  lui  ai  oppofés  de  mon  côté.  Je  lui  ai  objeété  que  la  terre 
me  réjijle  , 6c  que  défi  quelque  chofe  de  folide  que  cela.  11  m’a  répondu  que 
cette  réuffance  pourroit  être  imaginaire  , comme  dans  un  fonge  vif,  au 
lieu  que  les  idées  ne  trompent  point.  Mais  , comme  je  l’ai  déjà  dit  , il 
m’a  prouvé  q.  e l’idée  de  l’efpace  eff  néceffaire  , éternelle , immuable  , 
& la  même  dans  tous  les  efprits. 

P hilare  te.  On  vous  accordera,  Monfieur  , qu’il  y a des  vérités 
éternelles  ; mais  tout  le  monde  n’accordera  pas  qu’il  y a des  réabtés  éter- 
nelles qui  fe  préfentent  à nôtre  a me  quand  elle  envifage  ces  vérités.  On 
dira  qu’il  fuffit  que  nos  penfées  ayent  un  rapport  en  cela  à celles  de  Dieu , 
en  qui  feul  ces  vérités  éternelles  font  réalifées. 

Ariste.  Voici  pourtant  l’argument  que  Théodore  apportoit  pour  prou- 
ver fa  thèfe.  Quand  nous  avons  l’idée  de  l’efpace , nous  avons  l’idée  de 
1 infini  : mais  l'idée  de  l'infini  eff  infinie  , 6c  une  chofe  infinie  ne  fauroit 
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être  la  modification  de  nôtre  ame  qui  efi  finie  ; donc  il  y a des  idées  que 
nous  voyons  qui  ne  font  point  des  modifications  de  nos  âmes. 

Philarete.  Cet  argument  me  paroit  confidérable  , &c  il  mériteroit 
d’être  mieux  développé.  J’accorde  que  nous  avons  l’idée  d’un  Infini  en 
perfeélion  ; car  pour  cela  on  n’a  befoin  que  de  concevoir  l’abfolu  , met- 
tant les  limitations  à part.  Et  nous  avons  la  perception  de  cet  abfolu  , 
parce  que  nous  y participons , entant  que  nous  avons  quelque  participation 
de  la  perfection.  On  doutera  cependant  avec  raifon  , fi  nous  avons  une 
idée  d’un  Tout  infini , ou  d’un  infini  compofé  de  parties  ; car  un  compofé 
ne  fauroit  être  un  abfolu.  On  dira  que  nous  concevons  bien  , par  exemple, 
que  toute  ligne  droite  peut  être  prolongée , ou  bien  qu’il  y a toujours  une 
ligne  droite  plus  grande  que  la  donnée  ; mais  que  cependant  nous  n’avons 
point  d’idée  d’une  ligne  droite  infinie  , ou  qui  foit  plus  grande  que  toutes 
les  autres  qu’on  peut  afiigner. 

Ariste.  Le  fentiment  de  Théodore  efi:  que  l’idée  que  nous  avons  de 
l’étendue  efi  infinie  ; mais  que  la  penfée  que  nous  en  avons  , ôc  qui  efi 
une  modification  de  nôtre  ame  , ne  l’eft  point. 

Philarete.  Mais  comment  prouver  qu’il  nous  faut  quelque  chofe 
de  plus  que  nos  penfees  & leurs  objets  en  nous  , & que  nous  avons  be- 
foin pour  nôtre  objet  d'une  idée  infinie  , exiftante  en  Dieu  , pour  n’avoir 
qu’une  penfée  finie  ; ne  fuffiroit  - il  pas  que  ces  idées  fuffent  proportion- 
nées aux  penfées  ? On  dira  donc  qu’il  n’y  a point  de  moyen  de  s’aper- 
cevoir de  telles  idées. 

Ariste.  En  voici  le  moyen  que  Théo  dore  m’a  fourni.  L’efprit  ne  voit 
point  l’infini  , comme  s’il  le  mefuroit  par  fa  penfée.  11  ne  futfit  pas  aufli 
cependant  qu’il  n’en  voye  pas  le  tout  , car  il  pourroit  efpérer  de  le  trouver  ; 
mais  il  comprend  qu’il  n’y  en  a point.  C’efi  comme  les  Géomètres  voyent 
que  la  fousdivifion  étant  continuée  tant  qu’il  vous  plaira  , on  ne  trouvera 
jamais  une  partie  aliquote  du  côté  du  quarré , quelque  petite  qu’elle  foit , 
qui  puiffe  être  aufii  la  partie  aliquote  de  la  diagonale  , ou  la  mefurer 
exaélement.  C’efi  aufii  comme  les  mêmes  Géomètres  voyent  les  lignes 
afymptotes  de  l’hyperbole  , qu’ils  favent  ne  la  pouvoir  jamais  rencontrer , 
quoiqu’elles  y approchent  fans  fin. 

Philarete.  Cette  manière  de  connoitre  l’infini  efi  certaine  & in- 
conteftable  : elle  prouve  aufii  que  les  objets  n’ont  point  de  bornes  ; mais , 
quoique  nous  en  puilïions  conclurre  qu’il  n’y  a point  de  dernier  Tout  fini  , 
il  ne  s’enfuit  pas  que  nous  voyons  un  Tout  infini.  11  n’y  a point  de  ligne 
droite  infinie  ; mais  toute  ligne  droite  peut  toujours  être  prolongée  ou 
furpafiee  par  une  autre  plus  grande.  Ainfi  l’exemple  de  l’efpace  ne  prouve 
point  particulièrement  que  nous  ayons  befoin  de  la  préfence  de  certaines 
idées  fubfiftantes  &c  differentes  des  modifications  paflagéres  de  nôtre  penfée  J 
car  il  femble  d’abord  que  nos  penfées  y fuffifent. 

Ariste.  Ce  neft  pas  moi- même  que  je  vois  en  voyant  l’efpace  , 
les  figures  j je  vois  donc  quelque  chofe  hors  de  moi. 
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PhiLARETE.  Pourquoi  ne  verrois  - je  pas  ces  chofes  en  moi?  Il 
eft  vrai  que  je  vois  leur  effence  ou  poftibilité  , lors  même  que  je  ne  m’a- 
perçois point  de  leur  exiftence  ; & que  ces  poffibilités  , lors  même  que 
nous  ne  les  voyons  point  , fubfiftent  toujours  comme  des  véiités  éternelles, 
des  poftibles  dont  toute  la  réalité  doit  pourtant  être  fondée  dans  quelque 
choie  d’aduel  , c’eft -à- dire,  en  Dieu;  mais  la  quellion  eft,  fi  nous 
avons  lujet  de  dire  que  nous  les  voyons  en  Dieu.  Cependant  comme  j’ap- 
plaudis allez  aux  belles  penfées  de  "Théodore  , voici  comment  je  crois  qu’on 
peut  juftifier  l'on  fentiment  là  - deflus  , quoiqu’il  pafte  pour  fort  paradoxe 
auprès  de  ceux  qui  n’élévent  point  l’efprit  au-delà  des  fens.  Je  fuis  per- 
luadé  que  Dieu  eft  le  feul  objet  immédiat  externe  des  âmes  , puifqu’il  n’y 
a que  lui  hors  de  l’ame  qui  agifïè  immédiatement  fur  l’ame.  Et  nos  pen- 
fées avec  tout  ce  qui  eft  en  nous , entant  qu’il  renferme  quelque  perfection  , 
font  produites  fans  intermiftion  par  fon  opération  continuée.  Ainfi  , en- 
tant que  nous  recevons  nos  perfections  finies  des  fiennes  qui  font  infinies , 
nous  en  fommes  affectés  immédiatement.  Et  c’eft  ainfi  que  nôtre  efprit 
eft  affecté  immédiatement  par  les  idées  éternelles  qui  font  en  Dieu  , lorf- 
que  nôtre  efprit  a des  penfées  qui  s’y  rapportent , <5c  qui  en  participent. 
Et  c’eft  dans  ce  fens  que  nous  pouvons  dire  , que  nôtre  efprit  voit  tout 
en  Dieu. 

Ariste.  J’efpére  que  vos  objections  & vos  éclairciftemens  réjouiront 
Théodore  , bien  loin  de  lui  déplaire  ; il  aime  à lé  communiquer  ; ôc  le 
récit  que  je  lui  en  ferai  , lui  donnera  occafion  de  nous  faire  part  de  plus 
en  plus  de  fes  lumières.  Je  me  flatte  même  de  vous  pouvoir  obliger  tous 
deux  en  vous  faifant  connoitre  l’un  à l’autre  ; de  ce  fera  moi  qui  en  pro- 
fiterai le  plus. 

- 1 


LETTRE  DE  M\  LEIBNIZ, 

A Mr.  REMOND  DE  MONTMORT, 

Contenant  des  Remarques  fur  le  Livre  du  Père  du  Tertre 
contre  le  Père  M alebranche, 

Hdnover  ce  q.  de  Novembre  1715. 

Monsieur, 

JE  viens  de  recevoir  vôtre  paquet  , & je  vous  remercie  dés  pièces 
curieufes  dont  vous  m’avez  fait  part.  Je  ne  vous  dis  rien  fur  le  procès 
à! Homère  ; mais  comme  après  les  Livres  facrés , c’eft  le  plus  ancien  oe 
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tous  les  Auteurs  dont  il  nous  relie  des  ouvrages , je  voudrois  qu’on  tâchât 

d’éclaircir  les  difficultés  hiftoriques  ôc  géographiques  , que  la  grande 
antiquité  fait  naitre  dans  fes  ouvrages,  ôc  principalement  dans  l’OdylTee, 
touchant  l’ancienne  Géographie  ; car  quelque  fabuleux  que  foient  les 
voyages  d'U!)jfe  , il  eft  toujours  fur  qu 'Homere  l'a  mené  dans  les  pays 
dont  on  parloit  alors  , mais  qu’il  eft  difficile  de  reconnoitre  maintenant. 

Je  pafle  aux  Pièces  Philofophiques  qui  regardent  le  R.  P.  Mdebranche , 
dont  je  regrette  fort  la  perte  , ôc  qui  tendent  à éclaircir  la  Théologie  na- 
turelle des  Chinois.  La  réfutation  du  Syftême  de  ce  Père  , partagée  en 

trois  petits  Tomes  , eft  fans  doute  d’un  habile  homme  , car  elle  eft  nette 

ôc  ingénieufe  : j’en  approuve  même  une  partie  , mais  une  partie  en  eft 
outrée.  On  y témoigne  trop  d’éloignement  des  fentimens  de  Defcartcs  ôc 
du  P.  Mdebranche  , lors  même  qu’ils  reçoivent  Un  bon  l'ens.  Il  feroit 
tems  de  quitter  ces  animofités  , que  les  Cartéftens  fe  font  peut  être  atti- 
rées en  témoignant  trop  de  mépris  pour  les  Anciens  6c  pour  l’f  cole  , où 
il  y a pourtant  auffi  des  lolidités  qui  méritent  nôtre  atten  ion  ; ainfi  on 
doit  fe  rendre  juftice  de  part  6c  d’autre  , & profiter  des  découvertes  des 
uns  Ôc  des  aulies  , comme  on  a droit  de  rejetter  ce  que  les  uns  6c  les 
autres  avancent  fans  fondement. 

i.  On  a raifon  de  réfuter  les  Cartéfïens  , quand  ils  difent  que  l’ame 
n’eft  autre  chofe  que  la  penlee  ; comme  auffi  quand  ils  difent  que  la  ma- 
tière n’eft  autre  chofe  que  l’étendue.  Car  l’ame  eft  un  fujet  ou  concretum 
qui  penfe  , 6c  la  matière  eft  un  fujet  étendu  ou  doué  d’étendue.  C’eft 
pourquoi  je  tiens  qu’il  ne  faut  pas  confondre  l’efpace  avec  la  matière,  quoi- 
que je  demeure  d’accord  que  naturellement  il  n’y  a point  d’elpace  vuide; 
l’Ecole  a raifon  de  diftinguer  les  Concrets  ôc  les  Abjîrahs  , lorsqu’il  s'agit 
d’exaélitude. 

II.  J’accorde  aux  Cartéftens  que  l’ame  penfe  toujours  actuellement  ; mais 
je  n’accorde  point  qu’elle  s’aperçoit  de  toutes  lès  penfées.  Car  nos  grandes 
perceptions  nos  grands  appétits  , dont  nous  nous  apercevons  , font 
compofés  d’une  infinité  de  petites  perceptions  , 6c  de  petites  inclinations  , 
dont  on  ne  fauroit  s’apercevoir.  Ft  c’eft  dans  les  perceptions  infenfibles 
que  fe  trouve  la  raifon  de  ce  qui  fe  paile  en  nous  ; comme  la  railôn  de 
ce  qui  fe  pafle  dans  les  corps  fenlibles  , confifte  dans  les  mouvemens  in- 
fenfibles. 

III.  On  a grande  raifon  auffi  de  réfuter  le  R.  P.  Mdebranche  en  parti- 
culier , lorfqu’il  foutient  que  l’ame  eft  purement  paffive.  Je  crois  avoir 
démontré  que  toute  fubftance  eft  adllve  , 6c  l’ame  fur- tout.  C’eft  auffi 
l’idée  que  les  Anciens  3c  les  Modernes  en  ont  eue  : ce  l’ Entélcchie  d’ Arijîote , 
qui  a fait  tant  de  bruit , n’eft  autre  chofe  , que  la  force  ou  l’aélivité  , 
c’eft-  à - dite  , un  état  dont  l’aélion  fuie  naturellement , ft  rien  ne  l’empêche. 
Mais  la  Mature  premier e ôc  pure,  prife  fans  les  âmes  ou  vies  qui  lui  font 
unies , eft  purement  paffive  ; auffi  à proprement  parler  n’eft -elle  pas  une 
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fubftance  , mais  quelque  chofe  d’incomplet.  Et  la  Matière  fécondé , comme , 
par  exemple  , le  corps  , n’eft  pas  une  fubftance , mais  par  une  autre  rai* 
ion  ; c’eft  qu’elle  eft  un  amas  de  plufieurs  fubftances comme  un  étang 
plein  de  poitlons  , ou  comme  un  troupeau  de  brebis  ; 2c  par  conféquent 
elle  eft  ce  qu’on  appelle  Unum  per  accidens , en  un  mot , un  phénomène. 
Une  véritable  fubftance  , telle  qu’un  animal  , eft  compofée  d’une  ame  im- 
matérielle , 6c  d’un  corps  organique  ; 2c  c’eft  le  compole  de  ces  deux  qu’on 
appelle  Union  per  fe. 

IV.  Quant  à l'efficace  des  Caufes  fécondés , on  a encore  raifonde  la  fou- 
tenir  contre  le  fentiment  de  ce  Père.  J’ai  démontré  que  chaque  fubftance 
fimple,  ou  Monade  , telles  que  font  les  âmes,  fuit  les  propres  loix , en 
produifant  lès  allions  , fans  y pouvoir  être  troublée  par  l’influence  d’une 
autre  fubftance  fimple  créée  ; 6c  qu’ainfl  les  corps  ne  changent  pas  les  loix 
Ethico  - Logiques  des  âmes  , comme  les  âmes  ne  changent  point  non  plus 
les  loix  Phyfico-  Mécaniques  des  corps.  C’eft  pourquoi  les  Caufes  fécondés 
agiiTent  véritablement , mais  fans  aucune  influence  d’une  fubftance  fimple 
créée  fur  une  autre  ; 6c  les  âmes  s’accordent  avec  les  corps  6c  entre  elles 
en  vertu  de  l’Harmonie  préétablie , 6c  nullement  par  une  influence  phy- 
fique  mutuelle  ; lauf  l’union  métaphyftque  de  l’ame  6c  de  fon  corps  , qui 
les  fait  compofer  Unum  per  fe  , un  Animal  , un  Vivant.  On  a donc  eu 
raifon  de  réfuter  le  fentiment  de  ceux  qui  nient  Paétion  des  caufes  fécon- 
dés : mais  il  faut  le  faire  fans  renouveller  les  fauffes  influences  , telles 
que  font  les  efpèces  de  l’Ecole. 

V.  Le  P.  Malebranche  s’étoit  fervi  de  cet  argument  : que  l’étendue 
n’étant  pas  une  manière  d’être  de  la  matière  , doit  être  fa  fubftance.  L’Au- 
teur de  la  Réfutation  diltingue  ( a ) entre  les  manières  d’être  pofitives  ; 6c 
il  prétend  que  l’étendue  eft  une  des  manières  d’être  de  la  fécondé  forte  j 
lefquelles  il  croit  pouvoir  être  conçues  par  elles- mêmes.  Mais  il  n’y  a 
point  de  manières  d’être  pofitives  ; elles  confiftent  toutes  dans  la  variété 
des  limitations , 6c  toutes  ne  peuvent  être  conçues  que  par  l’Etre  dont 
elles  font  les  manières  6c  les  façons.  Et  quant  à l’étendue  , on  peut  dire 
qu'elle  n’eft  pas  une  manière  d’être  de  la  matière  , 6c  cependant  qu’elle 
n’eft  pas  une  fubftance  non  plus.  Qu’eft- elle  donc?  direz- vous,  Monfieur. 
Je  réponds  qu’elle  eft  un  attribut  des  fubftances  , 6c  il  y a bien  de  la  dif- 
férence entre  les  attributs  6c  les  manières  d’être. 

VI.  Il  me  femble  aufli  que  l’Auteur  de  la  Réfutation  ne  combat  pas 
bien  le  fentiment  des  Cartéfiens  fur  l’infini , qu’ils  confidérent  avec  raifon 
comme  antérieur  au  fini  , 6c  dont  le  fini  n’eft  qu’une  limitation.  Il  dit 
( b ) que  fi  l’efprit  avoit  une  vûe  claire  6c  direéle  de  l’infini  , le  P.  Ma- 
lebranche n’auroit  pas  eu  befoin  de  tant  de  raifonnemens  pour  nous  y faire 

penfer. 
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penfer.  Mais  par  le  même  argument  on  rejetteroit  la  connoilfance  très- 
lîmple  6c  très  naturelle  que  nous  avons  de  la  Divinité.  Ces  fortes  d’objec- 
tions  ne  valent  rien  : car  on  a beloin  de  travail  &c  d’application  pour  don- 
ner aux  hommes  l’attention  néceffire  aux  notions  les  plus  fimples  , 6c  on 
n’en  vient  guères  à bout  qu’en  les  rappellant  de  leur  dilfipation  à eux- mê- 
mes. C’eft  auffi  pour  cela  que  les  Théologiens  , qui  ont  lait  des  ouvrages 
fur  l’éternité  , ont  eu  befoin  de  beaucoup  de  difcours  , de  comparaifons 
ôc  d’exemples  , pour  la  bien  faire  connoitre  ; quoiqu’il  n’y  ait  lien  de 
plus  fimple  que  la  notion  de  l’éternité.  Mais  c’eft  que  tout  dépend  de 
l’attention  en  de  telles  matières.  L’Auteur  ajoute  (c)  que  dans  la  prétendue 
connoiiïance  de  l’infini , l’efpric  voit  feulement  que  les  longueurs  peuvent 
être  mifes  bout  - à- bout  6c  répétées  tant  qu’on  voudra.  Fort  bien  ; mais 
cet  Auteur  pouvoir  confidérer  , que  c’eft  déjà  connoitre  l’infini  , que  de 
connoitre  que  cette  réj  étition  fe  peut  toujours  faire. 

Vil.  Le  même  Auteur  examine  dans  fon  fécond  Tome  la  Théologie 
naturelle  du  P.  Malebranche  ; mais  fon  début  me  paroit  outré  , quoiqu  il 
déclare  de  ne  repréfenter  que  les  foupçons  d’autrui.  Ce  Père  difant  que 
Dieu  eft  l’Etre  en  général  , on  prend  cela  pour  un  être  vague  6c  notio- 
nal , comme  eft  le  genre  dans  la  Logique  ; de  peu  s’en  faut  qu’on  n’ac- 
eufe  le  P.  Malebranche  d’Athéïfme  y mais  je  crois  que  ce  Père  a entendu, 
non  pas  un  Etre  vague  6c  indéterminé  , mais  l’Etre  abfolu  , qui  diifére 
des  Etres  particuliers  bornés  , comme  l'efpat.e  abfolu  6c  fans  bornes  dift'ére 
d’un  cercle  ou  d’un  quarré. 

VIH.  Il  y a plus  d’apparence  de  combattre  le  fentiment  du  P.  Male- 
branche  fur  les  idées.  Car  il  n’y  a aucune  néceftité  , ce  femble  , de  les 
prendre  pour  quelque  chofe  qui  fait  hors  de  nous.  11  fuffit  de  confidérer 
les  idées  comme  des  notions,  c’eft-à-diie  , comme  des  modifications  de 
nôtre  ame.  C’eft  ainfi  que  l’Ecole  , Mr.  üefcti rtes  , 6c  Mr.  Arnaud  les 
prennent.  Mais  , comme  Dieu  eft  la  fource  des  pofiïbilités  , &:  par  con- 
iëquent  des  idées , on  peut  exeufer  6c  même  loüer  ce  Père  d’avoir  changé 
de  ternies  , 6c  d’avoir  donné  aux  idées  une  figmfication  plus  relevée  , en 
les  diftinguant  des  notions , 6c  en  les  prenant  pour  des  perfections  qui  l'ont 
en  Dieu  , auxquelles  nous  participons  par  nos  connoiftances.  Ce  langage 
myftique  du  Père  n étoit  donc  point  néceffaire  ; m<ds  je  trouve  qu’il  eft 
utile  , car  il  nous  fait  mieux  envilàger  nôtre  dépendance  de  Dieu.  11 
femble  même  que  Platon  parlant  des  idées , 6c  St.  Auguftin  parlant  de  la 
vérité  , ont  eu  des  penlées  approchantes  , que  je  trouve  fort  raifonnables  j 
6c  c’eft  la  partie  du  Syftême  du  P.  Malebranche  que  je  ferois  bien  ailé  qu’on 
confervât,  avec  les  phrales  6c  formules  qui  en  dépendent  ; ci-nime  je  fuis 
bien  aile  qu’on  conlerve  la  partie  L plus  îolide  dp  la  1 héologie  des  Myfti- 
ques.  Et  bien  loin  de  dire  avec  l’Auteur  de  la  Réfutation  (d)  , que  le 
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fyjleme  de  St.  Auguftin  ejî  un  peu  infecté  du  langage  & des  opinions  Flatoni- 
ciennes  , je  dirois  qu’il  en  eft  enrichi  , & qu’elles  lui  donnent  du  relief. 

IX.  J’ai  dis  prefqu’autant  du  fentiment  du  P.  Malebranche  , quand  il 
afsûre  que  nous  voyons  tout  en  Dieu.  Je  dis  que  c’eft  une  expreflion  qu’on 
peut  excufer  , 6e  même  loiier  , pourvu  qu’on  la  prenne  bien  , car  il  eft 
plus  ailé  de  s’y  méprendre  que  dans  l’article  précédent  des  idées.  Il  eft 
donc  bon  de  confidérer  , que  non  - feulement  dans  le  fyftême  du  P.  Ma- 
lebranche , mais  encore  dans  le  mien  , Dieu  feul  eft  l’objet  immédiat  ex- 
terne des  âmes  , exerçant  fur  elles  une  influence  réelle.  Et  quoique  l’Ecole 
vulgaire  femble  admettre  d’autres  influences  , par  le  moyen  de  certaines 
el'pèces  , qu’elle  croie  que  les  objets  envoyait  dans  famé  ; elle  ne  laille 
pas  de  reconnoitre  que  toutes  nos  perfections  font  un  don  continuel  de 
Dieu  , & une  participation  bornée  de  fa  perfection  infinie.  Ce  qui  luffit 
pour  juger  que  ce  qu’il  y a de  vrai  & de  bon  dans  nos  connoiflances  , eft 
encore  une  émanation  de  la  lumière  de  Dieu  ; & que  c’eft  dans  ce  fens 
qu’on  peut  dire  , que  nous  voyons  les  chofes  en  Dieu. 

X.  Le  troifiéme  Tome  réfute  le  fyftême  de  la  Théologie  revelée  du 
P.  Malebranche  , par  rapport  lur -tout  à la  Grâce  & à la  Prédeftination. 
Mais  comme  je  n’ai  point  aflèz  étudié  les  ièntimens  Théologiques  particu- 
liers de  cet  Auteur , ôc  comme  je  crois  avoir  affez  éclairci  la  matière  dans 
mes  Eflais  de  l’héodicée , je  me  difpenfe  d’y  entrer  à préfent. 

Il  refteroit  maintenant  à vous  parler  , Monfieur , de  la  Théologie  Na- 
turelle des  Lettrés  Chinois  , félon  ce  que  le  Père  Longobardi  Jéfuite  , & 
le  P.  Antoine  de  Ste.  Marie , de  l’Ordre  des  Mineurs,  nous  en  rapportent 
dans  les  Traités  que  vous  m’avez  envoyés  , pour  en  avoir  mon  fentiment, 
auffi-bien  que  fur  la  manière  dont  le  R.  P.  Malebranche  s’y  eft  pris  pour 
donner  à un  Chinois  Lettré  quelque  entrée  dans  nôtre  Théologie  ; mais 
cela  demande  une  lettre  à part , celle  que  je  viens  d’écrire  étant  déjà  aflez 
prolixe.  Je  fuis  avec  zélé , en  me  rapportant  au  refte  à ma  précédente  » 

Monfieur  , 

Votre  très -humble  & très- 
obcijfant  ferviteur  , 

LEIBNIZ. 


Ee  RE- 
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REFLEXIONS  DE  MR.  LEIBNIZ 

SUR  VE  SS  Al  DE  VENTEND  EMENT  HUMAIN 

DE  MR.  LOCKE. 

JE  trouve  tant  de  marques  d’une  pénétration  peu  ordinaire  dans  ce  que 
Mr.  Locke  nous  a donné  fur  /’  Entendement  de  l'Homme , & fur  Y Edu- 
cation : & je  juge  la  matière  fi  importante,  que  j’ai  cru  ne  pas  mal  employer 
le  tems  que  je  donnerois  à une  leéture  fi  profitable  ; d’autant  que  j’ai  fort 
médité  moi -même  fur  ce  qui  regarde  les  fondemens  de  nos  connoiffances. 
C’eft  ce  qui  m’a  fait  mettre  fur  cette  Feuille  quelques-unes  des  Remarques 
qui  me  font  venues  en  lifant  fon  EJJai  de  V Entendement.  De  toutes  les  re- 
cherches il  n’y  en  a point  de  plus  importante  , puifque  c’efl  la  clef  de 
toutes  les  autres. 

Le  Premier  Livre  regarde  principalement  les  principes  qu’on  dit  être 
nés  avec  nous.  Mr.  Locke  ne  les  admet  pas  , non  plus  que  les  idées  innées. 
Il  a eu  fans  doute  de  grandes  raifons  de  s’oppofer  en  cela  aux  préjugés 
ordinaires  ; car  on  abufe  extrêmement  du  nom  d'idées  , & de  principes. 
Les  Philofophes  vulgaires  fe  font  des  principes  à leur  fantaifie  : & les  Car?* 
téfiens  , qui  font  profelfion  de  plus  d’exaélitude  , ne  laifient  pas  de  faire 
leur  retranchement  des  idées  prétendues , de  Y Etendue , de  la  Matière  , & 
de  l’ Ame , voulant  s’exempter  par -là  de  la  nécefiité  de  prouver  ce  qu’ils 
avancent  : fous  prétexte  que  ceux  qui  méditeront  les  idées  , y trouveront 
la  même  chofe  qu’eux  ; c’eft  - à - dire  , que  ceux  qui  s’accoutumeront  à 
leur  manière  de  penfer  , auront  les  mêmes  préventions  ; ce  qui  eft  très- 
véritable.  Mon  opinion  eft  donc  qu’on  ne  doit  rien  prendre  pour  principe 
primitif , finon  les  Expériences  , & l’Axiome  de  Yidenticité , ou  ce  qui  eft 
la  même  chofe,  de  la  contradiction,  qui  eft  primitif,  puifqu’autrement  il 
n’y  auroit  point  de  différence  entre  la  vérité  & la  fauftèté  ; &c  que  toutes 
les  recherches  cefferoient  d’abord , s’il  étoit  indifférent  de  dire  oui  ou  non. 
On  ne  fauroit  donc  s’empêcher  de  fuppofer  ce  principe  , dès  qu’on  veut 
raifonner. 

Toutes  les  autres  vérités  font  prouvables  , & j’eftime  extrêmement  la 
methode  d 'Euclide , qui , fans  s’arrêter  à ce  qu’on  croiroit  être  afièz  prouvé 
par  les  prétendues  idées , a démontré  , par  exemple , que  dans  un  triangle 
un  côté  eft  toujours  moindre  que  les  deux  autres  enfemble.  Cependant 
Euclide  a eu  raifon  de  prendre  quelques  Axiomes  pour  accordés  , non  pas 
comme  s’ils  étoient  véritablement  primitifs  & indémontrables  j mais  parce 
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qu’il  fe  feroit  arrêté , s’il  n’avoit  voulu  venir  aux  conclufions  qu’après  une 
difcuilion  exacte  des  principes.  Ainfi  il  a jugé  à propos  de  lé  contenter 
d'avoir  poulie  les  preuves  jufqu’à  ce  petit  nombre  de  propofitions  ; en  forte 
qu’on  peut  dire  que  fi  elles  font  vrayes  , tout  ce  qu’il  dit  l’elt  aulfi.  Il  a 
lailTe  à d’autres  le  foin  de  démontrer  ces  principes  mêmes  , qui  d’ailleurs 
font  déjà  juftifiés  par  les  expériences  ; mais  c’elt  de  quoi  on  ne  fe  contente 
point  en  ces  matières.  C’elt  pourquoi  Apollonius  , Proclus  8c  autres  , ont 
pris  la  peine  de  démontrer  quelques-uns  des  Axiomes  d' Euclide.  Cette 
manière  doit  être  imitée  des  Philofophes  , pour  venir  enfin  à quelques 
établilîèmens , quand  ils  ne  lèroient  que  provifionnels  , de  la  manière  que 
je  viens  de  dire. 

Quant  aux  idées  j’en  ai  donné  quelque  éclaircilTement  dans  un  petit  Ecrit 
qui  elt  intitulé , Meditationes  de  cognitione  , veritate  , é"  ideis  : 8c  j’aurois 
fouhaité  que  Mr.  Locke  l’eût  vu  8c  examiné  ; car  je  luis  des  plus  dociles , 
8c  rien  n’elt  plus  propre  à avancer  nos  penfées  que  les  confidérations  8c 
les  remarques  des  perfonnes  de  mérite  , lorlqu’elles  font  faites  avec  atten- 
tion 8c  avec  fincérité.  Je  dirai  feulement  ici  , que  les  idées  vrayes  ou  réelles 
font  celles  dont  on  elt  affuré  que  l’exécution  elt  poifible  ; les  autres  font 
douteules  , ou  (en  cas  de  preuve  de  l’impoffibilité  ) chimériques.  Or  la 
polfibilité  des  idées  fe  prouve  tant  à priori  par  des  démonltrations  , en  fe 
fervant  de  la  polfibilité  d’autres  idées  plus  fimples  , qu’à  pojleriori  par  les 
expériences  ; car  ce  qui  eft  ne  fauroit  manquer  d’être  poifible.  Mais  les 
idées  primitives  font  celles  dont  la  polfibilité  elt  indémontrable  , 8c  qui 
en  effet  ne  font  autre  choie  que  les  attributs  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  elt  de  la  queltion  , s'il  y a des  idées  & des  ventés  créées  avec 
nous  , je  ne  trouve  point  abfolument  néceffaire  pour  les  commencemens , 
ni  pour  la  pratique  de  l’art  de  penfer , de  la  décider  ; foit  qu’elles  nous 
viennent  toutes  de  dehors  , ou  qu’elles  viennent  de  nous  ; on  raifonnera 
julte  pourvu  qu’on  garde  ce  que  j’ai  dit  ci-deffus  , 8c  qu’on  procède  avec 
ordre  8c  fans  prévention. 

La  queltion  de  l'origine  de  nos  idées  & de  710s  maximes  n’elt  pas  préli- 
minaire en  Philofophie  , 8c  il  faut  avoir  fait  de  grands  progrès  pour  la 
bien  réfoudre.  Je  crois  cependant  pouvoir  dire  que  nos  idées  , même  celles 
des  chofes  fenfibles,  viennent  de  nôtre  propre  fond  , dont  on  pourra  juger 
par  ce  que  j’ai  publié  touchant  la  nature  & la  communication  des  fubflances , 
8c  ce  qu’on  appelle  l'union  de  l'ame  avec  le  corps.  Car  j’ai  trouvé  que  ces 
chofes  n’avoient  pas  été  bien  prilès.  Je  ne  fuis  nullement  pour  la  Fabula 
rafa  à'AriJlote  ; 8c  il  y a quelque  chofe  de  folide  dans  ce  que  Platon  ap- 
pelloit  la  réminifcence.  il  y a même  quelque  chofe  de  plus  , car  nous  n’a- 
vons pas  feulement  une  réminifcence  de  toutes  nos  penfées  paffées  , mais 
encore  un  prejfentiment  de  toutes  nos  penfées.  Il  elt  vrai  que  c’elt  confufé- 
rr.ent  8c  fans  les  diltinguer  ; à peu  près  comme  lorfque  j’entends  le  bruit 
de  la  Mer , j’entends  celui  de  toutes  les  vagues  en  particulier  qui  com- 
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pofent  le  bruit  total  , quoique  ce  Toit  fans  difcerner  une  vague  de  l’autre. 
Et  il  eft  vrai  dans  un  certain  fens  que  j’ai  expliqué  , que  non -feulement 
nos  idées  , mais  encore  nos  fentimens , naiflent  de  nôtre  propre  fond  , 8e 
que  l’Ame  eft  plus  indépendante  qu’on  ne  penfe  , quoiqu’il  foit  toujours 
vrai  que  rien  ne  fe  pafte  en  elle  qui  ne  foit  déterminé. 

Dans  le  Livre  Second,  qui  vient  au  détail  des  idées,  j’avoue 
que  les  raifons  de  Mr.  Locke  pour  prouver  que  l'Ame  ejl  quelquefois  fans 
penfer  à rien  , ne  me  paroiftent  pas  convaincantes  ; fi  ce  n’eft  qu’il  donne 
le  nom  de  penfées  aux  feules  perceptions  aftez  notables  pour  être  diftin- 
guées  8c  retenues.  Je  tiens  que  l’Ame’,  8c  même  le  corps  , n’eft  jamais 
fans  aélion  , 8c'  que  l’Ame  n’eft  jamais  fans  quelque  perception.  Même 
en  dormant  on  a quelque  fentiment  confus  8c  fombre  du  lieu  où  l’on  eft, 
8c  d’autres  chofes.  Mais  quand  l’expérience  ne  le  confirmeroit  pas  , je  crois 
qu’il  y en  a démonftration.  C’eft  à peu  près  comme  on  ne  fauroit  prouver 
abfolument  par  les  expériences  , s’il  n’y  a point  de  vuide  dans  l’Efpace  , 
8c  s’il  n’y  a point  de  repos  dans  la  Matière.  Et  cependant  ces  fortes  de 
queftions  me  paroiftent  décidées  démonftrativement , aufti-bien  qu’à  Mr. 
Locke. 

Je  demeure  d’accord  de  la  différence  qu’il  met  avec  beaucoup  de  raifon 
entre  la  Matière  8c  YEfpace.  Mais  pour  ce  qui  eft  du  Vuide  , plufieurs 
perfonnes  habiles  l’ont  cru.  Mr.  Locke  eft  de  ce  nombre  : j’en  étois  prefi 
que  perfuadé  moi -même;  mais  j’en  fuis  revenu  depuis  long-tems.  Et 
l’incomparable  Mr.  Huygens , qui  étoit  auffi  pour  le  vuide  , 8c  pour  les 
atomes , commença  à faire  réflexion  fur  mes  raifons  , comme  fes  Lettres 
le  peuvent  témoigner.  La  preuve  du  vuide  prife  du  mouvement , dont 
Mr.  Locke  fe  fert , fuppofe  que  le  corps  eft  originairement  dur  , 8c  qu’il 
eft  compofé  d’un  certain  nombre  de  parties  infiéxibles.  Car  en  ce  cas  il 
feroit  vrai , quelque  nombre  fini  d’ Atomes  qu’on  put  prendre  , que  le 
mouvement  ne  fauroit  avoir  lieu  fans  vuide  , ma:;s  toutes  les  parties  de  la 
matière  font  divifibles  8c  pliables. 

11  y a encore  quelques  autres  chofes  dans  ce  fécond  Livre  qui  m’arrê- 
tent ; par  exemple  , lorfqu’il  eft  dit  , chap.  XVII.  que  l infinité  ne  fe  doit 
attribuer  qu'à  l'Efpace , aulems,  & aux  Nombres.  Je  crois  avec  Mr.  Locke 
qu’à  proprement  parler  on  peut  dire  qu’il  n’y  a point  d’efpace  , de  tems , 
ni  de  nombre  , qui  foit  infini  , mais  qu’il  eft  feulement  vrai  que  pour 
grand  que  foit  un  efpace  , un  tems  , ou  un  nombre  , il  y en  a toujours 
un  autre  plus  grand  que  lui  fans  fin  ; 8c  qu’ainfi  le  véritable  infini  ne  fe 
trouve  point  dans  un  tout  compofé  de  parties.  Cependant  il  ne  laifle  pas 
de.  fe  trouver  ailleurs  , favoir  dans  Vabfolu , qui  eft  fans  parties  , 8c  qui 
a influence  fur  les  chofes  compofées  , parce  qu’elles  réfultent  de  la  limi- 
tation de  l’abfolu.  Donc  P infini  pofitif  n’étant  autre  chofe  que  l’abfolu  , 
on  peut  dire  qu’il  y a en  ce  fens  une  idée  pofnive  de  l’infini  , 8c  qu’elle 
fft  antérieure  à celle  du  fini.  Au  refte  , en  rejettant  un  infini  compofé  > 
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on  ne  nie  point  ce  que  les  Géomètres  démontrent  de  Seriebus  infinitis  , & 
particuliérement  l’excellent  Mr.  Newton. 

Quant  à ce  qui  eft  dit  , chap.  XXX.  de  ideis  adaquatis  , il  eft  permis 
de  donner  aux  termes  la  lignification  qu’on  trouve  .à  propos.  Cependant 
fans  blâmer  le  lens  de  Mr.  Locke , je  mets  un  degré  dans  les  idées , félon 
lequel  j’appelle  adéquate  celle  où  il  n’y  a plus  rien  à expliquer.  Or  toutes 
les  idées  des  qualités  fenfibles , comme  de  la  lumière  , de  la  couleur  , de 
la  chaleur  , n’étant  point  de  cette  nature  , je  ne  les  compte  point  parmi 
les  adéquates  ; aufii  n’eft  - ce  point  par  elles  - mêmes , ni  à priori , mais  par 
l’expérience , que  nous  en  favons  la  réalité  , ou  la  pofïibilité. 

11  y a encore  bien  de  bonnes  chofes  dans  le  Livre  Troisième, 
où  il  eft  traité  des  Mots  ou  T ’ermes.  11  eft  très -vrai  qu’on  ne  fauroit  tout 
définir  , & que  les  qualités  fenfibles  n'ont  point  de  définition  nominale  , 
ôc  on  les  peut  appeller  primitives  en  ce  fens-  là  ; mais  elles  ne  laiiïent  pas 
de  pouvoir  recevoir  une  définition  réelle.  J’ai  montré  la  différence  de  ces 
deux  fortes  de  définitions  dans  la  Méditation  citée  ci  - deffus.  La  défini- 
tion -nominale  explique  le  nom  par  les  marques  de  la  choie  ; mais  la  dé- 
finition réelle  fait  connoitre  à priori  la  polfibiiité  du  défini.  Au  refte  , j’ap- 
plaudis fort  à la  doétrine  de  Mr.  Locke  touchant  la  démonjlrabilité  des  vé- 
rités morales. 

Le  Q u AT  R i em  e ou  dernier  Livre  , où  il  s’agit  de  la  connoijance 
de  la  vérité , montre  l’ufage  de  ce  qui  vient  d'être  dit.  J’y  trouve  , auffi- 
bien  que  dans  les  Livres  précédens  , une  infinité  de  belles  réflexions.  De 
faire  là- deffus  les  remarques  convenables  , ce  feroit  faire  un  Livre  aufli 
grand  que  l’Ouvrage  même.  Il  me  femble  que  les  Axiomes  y font  un 
peu  moins  confidérés  qu’ils  ne  méritent  de  l’être.  C’eft  apparemment  parce 
qu’excepté  ceux  des  Mathématiciens  on  n’en  trouve  guéres  ordinairement , 
qui  foient  importans  &c  folides  : j’ai  tâché  de  remédier  à ce  défaut.  Je 
ne  méprife  pas  les  Propofitions  identiques,  & j’ai  trouvé  qu’elles  ont  un 
grand  ufage  même  dans  l’Analyfe.  Il  eft  très-  vrai , que  nous  connoiffons 
nôtre  exiftence  par  une  intuition  immédiate  , & celle  de  Dieu  par  dé- 
monftration  ; & qu’une  maffe  de  matière  , dont  les  parties  font  fans  per- 
ception , ne  fauroit  faire  un  tout  qui  penfe.  Je  ne  méprife  point  l’Ar- 
gument inventé  , il  y a quelques  fiécles  , par  ^dnfelme , qui  prouve  que 
l’Etre  parfait  doit  exifter  ; quoique  je  trouve  qu’il  manque  quelque  chofe 
à cet  argument , parce  qu’il  fuppofe  que  l’Etre  parfait  eft  polfible.  Car 
fi  ce  feul  point  fe  démontre  encore  , la  démonftration  toute  entière  fera 
entièrement  achevée. 

Quant  à la  connoiffance  des  autres  chofes  , c’eft  fort  bien  dit , que  la 
feule  expérience  ne  fuffit  pas  pour  avancer  affez  en  Phyfique.  Un  efprit 
pénétrant  tirera  plus  de  conféquences  de  quelques  expériences  affez  ordi- 
naires , qu’un  autre  ne  fauroit  tirer  des  plus  choifies  ; outre  qu’il  y a un 
ûrt  d’expérimenter  U d’interroger  , pour  ainfi  dire  , la  Nature.  Cepen- 
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dant  il  eft  toujours  vrai  qu’on  ne  lauroit  avancer  dans  le  détail  de  la  Phy- 
fique  qu’à  mefure  qu’on  a des  expéiiences. 

Mr.  Locke  eft  de  l’opinion  de  plusieurs  habiles  hommes , qui  tiennent 
que  la  forme  des  Logiciens  eft  de  peu  d’ufage.  Je  lérois  quafi  d’un  autre 
fentiment  ; & j’ai  trouvé  fouvent  que  les  paralogifmes  , même  dans  les 
Mathématiques  , font  des  manquemens  de  la  forme.  Mr.  Huygens  a fait 
la  même  remarque,  il  y auroit  bien  à dire  là-dtiïus;  plusieurs  chofes 
excellentes  font  méprifées  , parce  qu’on  n’en  fait  pas  l’uf  ge  dont  elles  font 
capables.  Nous  fommes  portés  à rr.éprifer  ce  que  nous  avons  appris  dans 
les  Ecoles.  11  eft  vrai  que  nous  y apprenons  bien  des  inutilités  ; mais  il 
eft  bon  de  faire  la  fonction  dellu  Crufcu  , c’eft-à  dire,  de  féparer  le  bon 
du  mauvais.  Mr.  Locke  le  peut  faire  autant  que  qui  que  ce  foit  ; &c  de 
plus  il  nous  donne  des  penfées  confidérabîes  de  fon  propre  crû.  Il  n’eft 
pas  feulement  EJjhyeur  , mais  il  eft  encore  7 ranfmutateur  , par  l’augmen- 
tation qu’il  donne  du  bon  métal.  S’il  continuoit  d’en  faire  prêtent  au  Public  , 
nous  lui  en  ferions  fort  redevables. 


EPISTOLA  AD  HANSCHIUM, 

DE  PHILOSOPHIA  PLATONICA, 

SIVE 

DE  ENTHUSÏASMO  PLATONICO. 

ï.  Utrum  Pythagoras  & Plato  ab  Hcbrœis  aliquid  didicerint  ? II.  De  philo- 
fophice  Plutoniae  cum  Chrijliana  confenfu.  III.  De  principiis  philofophice 
Plutoniae.  IV.  Animam  in  hoc  corpore  velut  in  carcere  ejje  fano  fenfu  in- 
telligi  potejl.  V.  Platonicorum  de  virtutibus  doclrina  defenditur.  VI.  De 
mercenarii  & veri  amoris  difcrimine.  VII.  Summa  animce  beatitas  confjlit 
in  unione  cum  Deo.  VIII.  Secundum  Platonem  animce  propriam  jibi  fer- 
vant fubjlantiam. 

I*  Pufculum  tuum  de  Platonico  Enthufiafmo  multa  cum  voluptate 
V_^/  legi  , & operas  te  pretium  cum  iis  facere  judico  , qui  veterum 
philofophemata  illuftrant.  Nam  & firmant  & promovent  veritates  vel  re- 
novatas vel  nuper  inventas.  Utrum  ab  Hebræis  aliquid  didicerint  Pytha- 
goras £c  Pluto , cum  nemine  litigare  velim  j haélenus , quod  id  credi  fua* 
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deat , non  animadverti.  Illud  agnofco  unius  Dei  cultum  penè  obliteratum 
in  humano  genere , per  Hebræos  reftitutum  efle.  Homerum  6e  Hefiodum 
ad  Ægyptios  adiifle  , ægrè  credo.  Nihil  tale  de  Homero  Audor  vitae  , 
qui  Herodotus  habetur,  intérim  Graecos  initia  fcientiarum  Ægyptiis  6c 
Phoenicibus  debere  libens  admitto.  Ægyptios  aliqua  docuiflè  merito  cre- 
ditur Abrahamus  a Chaldaeis  profedus.  Immortalitatis  animarum  antiquif- 
fima  doctrina  [AiTt/x^uxuTtu ; additamentum  videtur  ab  Indis  accepifle  , 
quod  inde  ad  Magos  Ægyptiofque  venifle  credibile  eft.  Pythagoras  autem 
in  Occidentem  introduxit  , hunc  Plato  paflim  fequutus  eft. 

II.  Nulla  veterum  Philofophia  magis  ad  Chriftianam  accedit  , etfi  me- 
rito reprehendantur,  fi  qui  ubique  putent  Platonem  conciliabilem  Chisto. 
Sed  ignofcendum  eft  veteribus , initia  rerum  creationemve  , & corporum 
noftrorum  refurredionem  negantibus.  Hæc  enim  fola  revelatione  fciri 
poflunt. 

III.  Intérim  pulcherrima  funt  multa  Platonis  dogmata  , quæ  tu  quoque 
attingis  : unam  omnium  cauftam  efle  ; efle  in  divina  mente  mundum  in- 
telligibilem  , quem  ego  quoque  vocare  foleo  regionem  idearum.  Objec- 
tum fapientiæ  efTe  t«  ovtu>',  wto.  , fiubftantias  nempe  fimplices , quæ  a me 
Monades  appellantur , & femel  exiftentes  femper  perflant , <æp<àVa  tyniKa, 
TÜ?  ÇJ»; , id  eft  Deum  & animas  , & harum  potilfimas  Mentes  , produda 
a Deo  fimulacra  divinitatis.  Mathematicae  autem  fcientiæ  , quæ  agunt  de 
aeternis  veritatibus , in  divina  mente  radicatis  praeparant  nos  ad  fubftantia- 
rum  cognitionem.  Senfibiiia  autem  8c  in  univerfum  compofita  , ieu  , ut 
ita  dicam  , fubftantiata  , fluxa  funt , Sc  magis  fiunt , quàm  exiftunt.  Porro 
quaevis  mens , ut  redè  Plotinus  , quemdam  in  fe  mundum  intelligibilem 
continet  , imo  mea  fententia  & hunc  ipfum  fenfibilem  fibi  repræfentat. 
Sed  infinito  difcrimine  abeft  nofter  intelledus  a divino  , quod  Deus  omnia 
fimul  adæquatè  videt  ; in  nobis  pauciflima  diflindè  nofcuntur , caetera  con- 
fufa  velut  in  chao  perceptionum  noftrarum  latent.  Sunt  tamen  in  nobis 
femina  eorum  , quae  difcimus  , ideæ  nempe,  & quæ  inde  nafcuntur,  aeter- 
nae veritates  : nec  mirum  , quum  ens  , unum  , fubjlantiam  , ablionem  &c  fi- 
rr.ilia  inveniamus  in  nobis  , & noftri  confcii  fcimus  , ideas  eorum  in  nobis 
efle.  Longe  ergo  præferendæ  fiant  Platonis  Notitiæ  innatae  , quos  reminii- 
centiæ  nomine  velavit.  Tabulae  rafae  Arijlotelis  6 c Lockii  aliorumque  re- 
centi orum  , qui  i^ü>T(fix.uç  philofophantur.  Itaque  Platonem  Ariftoteli  & De - 
mocrito  utiliter  conjungendum  cenfeo  ad  redè  philofophandum.  Sed  nonnul- 
las tcvpiaç  fP^nç  in  eorum  unoquoque  expungi  oportet.  Non  malè  Platonicis 
quatuor  in  mente  cognitiones  agnofcuntur  , Senfus  , Opinio  , Scientia  , 
Intelledus  ; nempe  Experimenta  , Conjeduræ  , Demonftratio  & pura  In- 
telledio  , quæ  veritatis  nexum  uno  mentis  idu  perfpicit  : quod  Deo  in  om- 
nibus competit  , nobis  tantum  in  fimplicibus  datum  eft.  Eo  tamen  magis 
in  demonftrando  ad  intelligendum  accedimus  , quo  plura  breviore  tempore 
perfpicimus.  Mentem  noftram  , etfi  à Deo  continue  in  exiftendo  agendoque 
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dependeat  , ut  omnis  creatura  , puto  tamen  non  indigere  peculiari  ejus 
coqcurlu  , legibus  naturae  fuperaddito  , ad  perceptiones  luas  ; fed  cogi- 
tationes pofteriores  ex,  prioribus  inlita  vi  deducere,  ordineque  à Deo  pras- 
fcripto  , ut  reélè  Rodius  , quem  citas.  Quod  ego  etiam  ad  perceptiones  fen- 
fibifium  extendo.  Quum  enim  nec  a Deo  infundantur  miraculosè  , nec  à 
corpore  immfiti  pcdint  naturaliter  , confequens  eft  , ut  per  Harmoniam  , 
initio  divinitus  praeftabilitam  , in  anima  certa  lege  nafcantur.  id  fapientif- 
limo  audlore  dignius  , quam  perpetuo  leges  , corpori  animasve  datas  , novis 
impreffionibus  violare.  Intérim  ob  concurfum  divinum  , qui  cuique  crea- 
turas continuo  tribuit , quidquid  in  ea  eft  perfedlionis  , poteft  dici  objec- 
tum animas  externum  efiè  folum  Deum  , eoque  fenfu  Deum  eiïe  ad  men- 
tem , ut  lux  ad  oculum.  Haec  eft  illa  divina  in  nobis  relucens  Veritas  > 
de  qua  toties  Auguftinus  , eumque  in  ea  re  fequutus  Malebranchius. 

IV.  Animam  in  hoc  corpore  velut  carcere  elle  , lano  fenfu  inrelligi  poteft. 
Sed  abjicienda  eft  Philofophorum  veterum  opinio  , quod  corpus  poenalis 
fit  carcer  intellegentias  olim  peccantis.  Illud  recftè  veteres  , animam  in  cor- 
pore tamquam  in  ftatione  effe  , unde  injuftu  fummi  Imperatoris  decedere 
fas  non  fit.  Nec  illud  inelegans  , providentia  nos  regi,  qua  rationem  fe- 
quimur',  fato  Sc  inftar  machinas,  dum  aftcdiibus  ferimur.  Id  enim  ex 
Harmonia  prasftabilita  hodie  nobis  perfpedtum  eft  , Deum  omnia  tam  mi- 
rifice inflituiffe  , ut  corporeas  machinas  mentibus  ferviunt  , & quod  in 
mente  eft  providentia  , in  corpore  fit  fatum. 

V.  Etiam  de  virtutibus  piæclarè  Platonici  & Stoici  veteres  , rigidior- 
que  eft  Augujlinus  , qui  non  contentus , in  virtutibus  eorum  perpetua  pec- 
cata quaefifle  , quod  ipfum  nimium  eft  , etiam  prascepto  Philofophorum 
ubique  prava  putat  , tamquam  omnia  fub  honeftatis  nomine  ad  laudum 
vanitatem  & fuperbiam  retulilfent.  Sed  conftat  tamen  , faspe  retfta  ipfos 
non  fpe  praemii  , aut  pœnæ  timore  , fed  virtutis  amore  commendafie  fa- 
pienti  ; neque  illum  virtutis  amorem  differre  a dileétione  juftitiæ  , quam 
inculcat  Augujlinus  , eamque  ad  juftitiam  eftentialem  , id  eft  , Deum  ipfum 
refert  , in  quo  fons  veri  bonique  , quod  nec  Plato  plane  ignorabat  , fem- 
per  icfpickns  ad  ipfum  verum,  o.uToawSt;.  Sed  Philofophos  omnia  ad  fe 
retulifle  objicit  Augujlinus  , creaturamque  adeo  prastuliiTe  creatori. 

VI.  Ego  vero  vereor  , nec  haec  nimia  fit  fubtilitas  , qualis  nuper  quo- 
rundam  Deum  amari  jubentium  nullo  noftri  refpedlu.  Neque  enim  per  na- 
turam rerum  fieri  poteft  , ut  quilquatn  fuae  felicitatis  rationem  non  habeat. 
Sed  Deum  amantibus  felicitas  inde  propria  nafcitur.  Itaque  quum  nondum 
prodi:ffet  controverfia  de  Mercenarii  & veri  amoris  di  [crimine  , nodum  vi- 
derem , 2 c in  Codicis  juiis  gentium  praefatione  diflblveram  , definitione 
Amoris  allata , quae  magno  inteliigentium  plaufu  accepta  eft  , vifiaque  de- 
cidere litem.  Amor  enim  verus  , qui  mercenario  opponitur , eft  ille  mentis 
affedlus  > qno  ferimur  ad  deledtandum  alterius  felicitate.  Nam  quibus  de- 
le dfunur  > ea  ptr  fe  expetimus.  Porro,  quum  divina  felicitas  fit  omnium 
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perfedlionum  confluxus  , & deleéfatio  fit  fenfus  perfeèlionis  ; hinc  confe* 
quens  eft  , veram  efle  felicitatem  creata?  mentis  in  (enfu  divina?  felicitatis* 
Itaque  , qui  reilum  , verum  , bonum  , juftum  quærunt  , magis  , quia 
delectat  , quàm  quia  prodeft  , quamquam  re  vera  maximè  profit  , ii  ad 
Amorem  Dei  maximè  iunt  praeparati  ex  ipfius  fententia  Augujlini  qui  egregie 
oflendit , bonos  frui  Deo  velle  , malos  uti , &c  probat  , quod  Platonici 
volebant , commutationem  Amoris  divini  cum  caduco  effe  caufifam  lapfus 
animarum.  Neque  igitur  noftra  felicitas  ab  Amore  Dei  feparari  poteft. 

VII.  Unde  Quietifias  malè  Myfticos  explodas,  qui  proprietatem  & ac- 
tionem adimunt  beata?  menti  ; quafi  fumma  noflra  perfedtio  in  paflivo  quo- 
dam. (latu  conliflat  ; quum  tamen  amor  & cognitio  fint  operationes  mentis 
ac  voluntatis.  Beatitudo  anima?  confidit  , utique  in  unione  cum  Deo  , 
modo  non  putemus  , abforberi  animam  in  Deum  , proprietate  , Sc  quæ 
fubftantiam  propriam  fola  facit , atflione  amiffa , qui  malus  fuerit  èvSroueia.t/uoç , 
neque  expetenda  Deificatio.  Nempe  quidam  veterum  recentiorumque  (la- 
tuerunt , Deum  elfe  Spiritum  , toto  univerfo  diffufum , qui  ubi  in  corpus 
organicum  incidat,  animet  illud,  perinde  ac  ventus  modos  muficos  in  fi- 
flulis  organorum  producit.  Fortafife  ab  ea  fententia  Stoici  non  abhorre- 
bant , 6c  huc  redibat  Intelledlus  agens  Averroiftarum  , atque  ipfius  fortafle 
Arijlote.is  , in  omnibus  hominibus  idem.  Ita  morte  redibant  anima?  in 
Deum  , ut  in  oceanum  rivi.  Valent inum  JVeigelium  , qui  non  tantum  vitam 
bea'am  peculiari  libro  per  Deificationem  explicat , fed  $c  paffim  mortem 
& quie'em  hujulmodi  commendat  , vellem  cum  aliis  Quietifiis  fufpicio- 
nem  fimilis  lententia?  non  dediife  , quam  firmat  inprimis  , qui  (e  Joannerrt 
Angelum  Si  efilim  voc3l  , audior  Poematum  (acrorum  non  inelegantium  , 
queis  titulus  : Der  Chentbinifche  fVandersrnann.  Spinoza,  aliter  eodem  ten- 
debat ; ei  una  fubftantia  efi  , Deus  ; creatura?  ejus  modificationes  , ut 
figura?  in  cera  continué  per  motum  nafcentes  & pereumes.  Ita  ipfi  , per- 
inde ut  Almerico  , anima  non  fupereft  , nifi  per  fuum  Ede  ideale  in  Deo  , 
Ut  ibi  ab  aeterno  fuit. 

VIII.  Sed  nihil  in  Platone  animadverto  , unde  colligam  , animos  propriam 
fibi  fubflantiam  non  fervare  ; quod  etiam  fane  philoiophanti  extra  contro- 
verfiam  eft , neque  intelligi  contraria  poteft  fententia  , nifi  Deum  & ani- 
mam corporea  fingas  , neque  enim  aliter  ex  Deo  animas  , tamquam  par- 
ticulas divellas  ; fed  talis  de  Deo  atque  anima  notio  , aliunde  abfurda  eft. 
Mens  non  pars  efi  , fed  fimulachrum  divinitatis , repræfentativum  univerfi, 
civis  divina?  Monarchia?.  Deo  autem  nec  fublfantia  in  univerfo  , fimplex 
fcilicet  , neque  perfona  in  fuo  regno  perit.  Anima?  ratione  carentes  fub- 
ftantiim  habent  , felicitatis  8c  miferia?  incapaces.  Sed  nolo  ad  ea  digredi, 
quæ  ad  diftertationem  tuam  non  pertinent , literafque  prolixiufculas  finiens 
gratulor  tibi  eruditionem  cum  fapientia  tam  bene  conjungenti  , & ut  in 
praeclaro  hoc  (ladio  decurrere  pergas,  hortor.  Dabam  Hanovera? , 25  Julii, 
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epistola  ad  vagnerum. 

De  Vi  a£tivâ  Corporis  , de  Animâ , de  Anima 

Brutorum. 

I.  Wagneri  fententia  , cptod  materia  vis  aEliva  poffit  tribui , recenfetur.  II. 
Ad  ejus  argumenta  Leibnitius  refpondet.  III.  Anima  definitio.  IV.  Omni 
principio  vitali  , fi.  a Deo  difcejfieris  , adjunttum  eji  corpus  organicum.  V. 
Qiianam  inter  animas  brutorum  & hominum  differentia  ? VI.  Leibnitii  de 
anima  brutorum  fententia  cum  Theologia  concordia. 

I.  A Dea,  quæ  de  animæ  natura  quaeris  , lubens  refpondeo  , quoniam 
Xjl  ex  dubio  , quod  moves  > intelligo  , mentem  meam  Tibi  nondum 
fatis  perfpedtam  effe  , idque  praejudicio  quodam  contigifle  , haufto  ex  fche- 
diafmate  meo  , inferto  Adtis  eruditorum , ubi  de  vi  adtiva  corporis , contra 
Cl.  Sturmium  egi.  (a)  Ais , me  ibi  fatis  materiae  vim  adtivam  vindicafle, 
6c  dum  refiftentiam  materiæ  tribuo  , eidem  etiam  tribuifle  readtionem  , 
atque  adeo  & adtionem.  Quum  itaque  ubique  in  materia  fit  principium 
adtivum  , videri  fufficere  hoc  principium  ad  operationes  brutorum  , nec 
illis  anima  quadam  indefedtibili  opus  elle. 

II.  Refpondeo  primo  principium  adtivum  non  tribui  à me  materiæ  nudæ 
five  primae , quæ  merè  paffiva  eft  , & in  fola  antitypia  & extentione  con- 
fiftit  ; fed  corpori  feu  materiae  veftitæ  five  fecundæ  , quæ  præterea  Entele- 
chiam primitivam  feu  principium  adtivum  continet.  Refpondeo  fecundo  , 
refiftentiam  materiae  nudæ  non  elfe  adlionem  , fed  meram  paflionem  , dum 
nempe  habet  antitypiam  , feu  impenetrabilitatem  , qua  quidem  refiftit  pe- 
netraturo , fed  non  repercutit  , nifi  accedat  vis  elaftica  ; quæ  ex  motu  , 
adeoque  8c  vi  adliva  materiæ  fuperaddita  , derivari  debet.  Refpondeo 
tertio  : Hoc  principium  adtivum  , hanc  Entelechiam  primam  , efte  revera 
principium  vitale,  etiam  percipiendi  facultate  præditurn  , ôc  indefedtibile, 
ob  rationes  dudum  à me  allegatas.  Idque  ipfum  eft  , quod  in  brutis  pro 
anima  ipforum  habeo.  Itaque  dum  ubique  in  materia  fuperaddita  admitto 
principia  adtiva  , etiam  ubique  per  eam  diffeminata  ftatuo  principia  vitalia, 
feu  percipientia  , adeoque  monades  , & ut  fic  dicam  , Atomos  Metaphyfi- 
cas , partibus  carentes  , nec  unquam  naturaliter  orituras  aut  deftruendas. 

III.  Quæ- 

(a)  Conf.  Adta  Eruditorum  ann.  1^4.  menfe  Martio,  1691.  menf.  April.  p.  14J'. 
pc  1698.  menf.  April.  p.  417.  ~ " 
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III.  Quaeris  deinde  definitionem  animæ  meam.  Refpondeo  , poife  ani- 
mam fumi  latè  & firitftè.  Latè  anima  idem  erit  quod  vita  feu  principium 
vitale , nempe  principium  adlionis  internae  in  re  fimplici  feu  monade  exi- 
ftens  , cui  adtio  externa  refpondet.  lique  correfponlus  interni  &c  externi 
l'eu  repraelentatio  externi  in  interno  , compofiti  in  fimplice  , multitudinis 
in  unitate  , revera  perceptionem  conflituit.  At  hoc  fenfu  anima  non  tan- 
tum animalibus , fed  & omnibus  aliis  percipientibus  tiibuetur.  Striélè  anima 
fumitur  pro  fpecie  vitre  nobiliore  , feu  pro  vita  fenfitiva  , ubi  non  nuda  eft 
facultas  percipiendi  , led  praeterea  fentiendi , quando  nempe  perceptioni 
adjungitur  attentio  & memoria.  Quemadmodum  viciffim  mens  eft  Ipecies 
animae  nobilior  , nempe  mens  eft  anima  rationalis  , ubi  fenfioni  accedit  ratio 
feu  conlequutio  ex  univerfalitate  veritatum.  Ut  ergo  mens  eft  anima  ra- 
tionalis , ita  anima  eft  vita  fenfitiva  , vita  eft  principium  perceptivum» 
Oftendi  autem  exemplis  Sc  rationibus , non  omnem  perceptionem  dTe  len- 
fionem  , fed  dari  perceptionem  etiam  infenfibilium.  Ex.  gr.  non  poûèm 
fentire  viride  , nili  perciperem  oeruleum  & flavum  , ex  quibus  refultat. 
Intérim  caeruleum  ôc  flavum  non  fentio,  nifl  forte  microfcopium  adhibeatur. 

IV.  Memineris  autem  , ex  fententia  mea  , non  tantum  omnes  Vitas  » 
omnes  Animas  , omnes  Mentes  f omnes  Entelechias  primitivas  efle  per- 
ennes , fed  etiam  omni  Entelechiae  primitivae , feu  omni  principio  vitali 
perpetuo  adjundtam  efle  quandam  naturae  machinam  , quæ  nobis  corporis 
organici  nomine  venit , ( b ) licèt  ea  machina  etiam  quum  figuram  fuam 
fummatim  confervat  , in  fluxu  confiftat , perpetuoque  reparetur , ut  navis 
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vicem  r efficiunt  , & in  fe  invicem  agunt  : 
■patet  reprccfntationes  illas  rerum  Jequi  ali- 
quam partem  rerum  , v eluti  typum  , qui  & 
ipfe  ) quoniam  aliquatenus  confufè  reprafen- 
taiur- , reprafentatur  ut  compotitum  quid. 
Si  igitur  ille  typus  reprcefentationum  plus  mi- 
nus conflans  fit  ; Ji  relationes  rerum  unas 
pue  aliis  per  alias  aliafque  fui  partes  reprx- 
fentet  , fic  ut  pro  obtinendis  ideis  claris  & 
diJlmSlis  quoque  alice  reprœfentationes  aliis 
extantiores  fnt  ; fi  imperio  fpir ituum  fubfit  : 
lifdem  ille  charableribus  donatus  eft  , quibus 
anima  mea  fuurn  corpus  agnofcit.  Igitur  nift 
exiftimes  , Spiritus  illos  judicare } quemad- 
modum Idealiftae  folent  noftrates  , judicabunt 
ipfi  fe  habere  corpora  organica.  Saltim  illi 
generaliter  loquendo  hclbebunt  reprafent  at  Io- 
nem corporis  cujttfdam  organici  , ut  lui , 
quemadmodum  nos  habemus,  conf.  quæ  de 
eadem  materia  ven.  Bülftngerus  1.  c.  §.  3 66 . 
p.  3 <5?.  f.  dilputat. 


( b ) Spiritus  finitos  omnes  corpora  ha- 
bere organica  Leibnitius  tuetur  in  Theodi- 
cæa  $.  1 24.  Idem  propugnat  Ep.  V.  ad 
Samuelem  Clarckittm , & in  principiis  Phi- 
lolophiæ  S ect.  XI.  Celeberr.  Georgius  Ber- 
nhardus  Buiftngerus  in  Dilucidationibus  phi- 
lotophicis  §.  2.43.  p.  23  y.  Leibnitii  de  hac 
ir.ateria  (ententlam  fequentibus  verbis  edif 
ferit  : Non  omnes  , inquit , fpirituum  finito- 
rum i dece  , faltim  de  hoc  mundo  conceptes  , 
pojfttnt  ejfe  diftinclce.  Quum  enim  connexa 
Jint  ex  ipfitts  fententia  in  t to  Univerfo  om- 
nia > dftinClam  perfecit  ideam  de  nulla  re 
habere  poffunt , nift  habeam  de  omnibus.  Id 
autem  folus  Deus  poteft.  Igitur  habent  con- 
fufam.  In  confufa  , ubi  fcilicet  plura  illa  } 
quæ  non  diftinctè  exhibentur  , coincidum  > 
adeft  reprcefentatio  extenftonis  & compofiti  , 
adeoque  idea  materis.  Jam  porro  , quoniam 
res  mu  idame  non  reprsfentaniur  , ut  in  fefe 
funt , ' hoc  enim  requirit  ideam  perfettè  di- 
ftinclam  i ) Jed  ut  mutuis  relationibus  fe  in- 
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T'hefei.  Neque  adeô  certi  fimus  vel  minimam  materia»  in  nativitate  à nobis 
acceptæ  particulam  in  corpore  noftro  fuperelTe  : licèt  etiam  eadem  machina 
fubinde  plané  transformetur  , augeatur  , diminuatur  , involvatur  aut  evol- 
vatur. Itaque  non  tantum  anima  eft  perennis  , fed  etiam  aliquod  animal 
femper  fupereft  , etfi  certum  aliquod  animal  perenne  dici  non  debeat , quia 
fpecies  animalis  non  manet  ; quemadmodum  eruca  6 c papilio  idem  animal 
non  eft , etfi  eadem  fit  anima  in  utroque.  Habet  igitur  hoc  omnis  naturæ 
machina  , ut  nunquam  fit  plané  deftruibilis , cum  crafTo  tegumento  utcun- 
que dilfipato  , femper  machinula  nondum  deftruéta  fubfit  , inflar  veftium 
'ylrlequini  comici , cui  poft  multas  tunicas  exutas , femper  adhuc  nova  fu- 
pererat.  Quod  eo  miniis  mirari  debemus  ; quia  natura  ubique  organica 
eft  , & à fapientilfimo  autore  , ad  certos  fines  ordinata  , nihilque  in  na- 
tura incultum  cenferi  debet  , etfi  interdum  non  nifi  rudis  mafia  nofiris  fen- 
fibus  appareat.  Ita  igitur  eximus  omnes  difficultates , quæ  ex  natura  animae 
prorfus  ab  omni  materia  feparatæ  nafcuntur  , ( c ) ita  ut  reverâ  anima  ani- 
malve  ante  nativitatem  aut  poft  mortem  ab  anima  aut  animali  vitam  prae- 
fentem  vivente  , non  nifi  rerum  habitu  8c  perfebtionum  gradibus  , non 
vero  toto  entium  genere  differat.  Idemque  de  Geniis  fentio  , efte  mentes 
corpore  valdé  penetrante  , & ad  operandum  apto  , prceditas  : quod  for- 
tafsè  pro  lubitu  mutare  pofiunt , unde  etiam  animalia  appellari  non  me- 
rentur. Itaque  omnia  in  natura  funt  analogica , & facilè  ex  crafiis  fubtilia 
intelligi  pofiunt , quum  utraque  eodem  modo  fe  habeant.  Solus  Deus  fub- 
ftantia  eft  verè  à materia  feparata  , quum  fit  a£tus  purus  , nulla  patiendi 
potentia  præditus , quæ  ubicunque  eft  , materiam  conftituit.  Et  vero  omnes 
fubftantiae  creatae  habent  antitypiam , per  quam  fit  naturaliter  , ut  una  fit 
extra  alteram  adeoque  penetratio  excludatur. 

V.  Etfi  autem  principia  mea  fint  generalifiima  , nec  minus  in  homine 
quam  in  brutis  locum  habeant  , mirificé  tamen  prae  brutis  eminet  homo , 
S>c  ad  Genios  accedit  , quia  ob  rationis  ufum  focietatis  cum  Deo  , atque 
adeo  praemii  & pœnæ  in  divina  gubernatione  eft  capax.  Itaque  non  tan- 
tiim  vitam  & animam  , ut  bruta  , fed  6c  confcientiam  fui , & memoriam 
priftini  flatus,  & ut  verbo  dicam,  perfonam  fervat.  Nec  tantum  phy  ficè, 
fed  etiam  moraliter  eft  immortalis  : unde  ftribto  fenfu  foli  Humana»  Anima* 
immortalitas  tribuitur  (*/).  Nam  nifi  fciret  homo  , in  altera  vita  poenas 

aut 


( C ) Non  fine  veritatis  fpecie  in  fyftemate 
Leibnitii  & Chr.  IVolfti  contra  animæ  im- 
mortalitatem j objicitur  : Anima  eft  fubftan- 
tia  reprcefentativa  hujus  mundi  pro  fttu  cor- 
poris organici  in  mundo.  Tolle  corpus  , j y- 
ftum  illum  , fecundum  quem  mundus  repra- 
f ematur  : tollis  reprcefentationem.  Sine  repra- 
fentatione  nulla  fpiritualitas  ; nulla  immor- 
talitas. Hanc  ipiam  objectionem  autem  nullo 


negotio  removeri , fi  cum  Leibnitio  defen- 
datur j numquam  deefle  fpiritibus  finitis  cor- 
pora , quis  non  intelligit  ? conf.  vener. 
Biilftngerus  1.  c.  §.  3<?f.  p.  393.  feqq. 

( d ) Quid  fecundum  Leibnitii  & Wolfti 
principia  de  immortalitate  animæ  fit  ftatuen- 
dum  , doétilfimus  Ludov.  Phil.  Thiimmigitts 
in  differtatione  de  immortalitate  animæ  §•  6. 
fequentibus  Yerbis  recenlet  : Oftendendum 
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aut  præmia  fibi  tribui  ob  hanc  vitam  , revera  nulla  effet  poena  , nullum 
praemium  , & perinde  foret , quoad  rem  moralem  , ac  fi  me  extin£lo  alius 
feli  Jor  aut  infelicior  fucceffiffet.  Itaque  ftatuo  animas  quidem  in  animal- 
culis  feminalibus  inde  ab  initio  rerum  latentes  non  effe  rationales  * donec 
per  conceptum  ad  vitam  humanam  defiinentur  : ubi  vero  femel  rationales 
faélæ  funt , &c  confcientise  ac  focietatis  cum  Deo  capaces  reddita?  , fentio , 
numquam  eas  deponere  perfonam  civis  in  Republica  Dei , qua?  quum  ju- 
ftiffnnè  &c  pulcherrime  regatur  , confequens  eft  , ut  per  ipfas  naturæ  leges, 
ob  parallelilmum  regni  gratia?  & naturæ  , Anima?  vi  fuarum  a&ionum  ad 
præmi.a  ôc  poenas  reddantur  aptiores.  Eoque  fenfu  dici  potefl  , virtutem 
libi  ipfl  præmium  , fcelus  fibi  ipfi  poenam  adferre  , quia  naturali  quadam 
confequentia  pro  ultimo  anima?  fiatu  , prout  expiata  aut  non  expiata  decedit, 
naturale  quoddam  oritur  divergium  , a Deo  in  natura  præordinatum  , & 
divinis  promiffis  minifque  , ac  gratia?  jufiitkeque  confentaneum  ; Geniorum 
etiam  bonorum  malorumque  accedente  interventu  , prout  alterutris  nos 
fociavimus  , quorum  operationes  utique  funt  naturales  , etfi  natura  eorum 
nofira  fit  fublimior.  Videmus  fané  hominem  à fomno  profundo  evigilan- 
tem , imo  etiam  ab  apoplexia  ad  fe  reverfum  memoriam  flatus  priftini  re- 
cuperare folere.  Idem  de  morte  dicendum  efl  , qua?  perceptiones  nofiras 
turbatas  6c  confufas  reddere  potefl , delere  plane  ex  memoria  non  potefl, 
cujus  ufu  reaeunie  etiam  præmia  & pœnæ  locum  habent.  Itaque  Salvator 
ipfe  mortem  fomno  comparavit.  Brutis  autem  divina?  focietatis  6c  juris 
incapacibus , perfona?  conlervatio , & moralis  immortalitas  tribui  non  potefl. 

VI.  Itaque  non  efl , quod  quis  ex  hac  dodlrina  confequentias  periculofas 
vereatur  : quum  potius  Theologia  naturalis  vera  , veritati  revelata?  non 
folum  non  repugnans  , fed  etiam  mirifice  favens  , ex  meis  principiis  pul- 
cherrima ratione  demonftretur.  Qui  vero  brutis  animas  , aliifque  materia; 
partibus  omnem  perceptionem  <k.  organifmum  negant , illi  divinam  maje- 
flatem  non  fatis  agnofcunt , introducentes  aliquid  indignum  Deo  , in- 
cultum , nempe  vacuum  perfedlionum  feu  formarum  , quod  metaphyficum 
appellare  poffis , non  miniis  rejiciendum  , quàm  vacuum  materia?  feu  phy- 
ficum.  Qui  vero  animas  veras  perceptionemque  dant  brutis , & tamen  ani- 
mas eorum  naturaliter  perire  p , ffe  ftatuunt  , etiam  demonfirationem  nobis 
tollunt  > per  quam  offenditur , mentes  nofiras  naturaliter  perire  non  poffe, 
6c  in  Socinianorum  dogma  incidunt  , qui  animas  non  nifi  miraculosè  feu 
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f/h  inquit,  i.  Animam  hominis  a morte  corpo-  quoad  adualitatem  exiftentiæ  , a morte 
ris  fupereffe , nec  effentiam  ejus  cum  cjfentia  cor-  corporis  perennat  , indefirutlibilis  dicitur  ; 
poris  aClualitate  privari  : z.  Animam  ita  fu-  quatenus  una  in  flatu  perceptionum  diflintta - 
perflitem  in  flatu  perceptionum  djlin  clarum  rttm  perfcverat , & fui  ipfius  memoriam  ha- 
perfeyerare.  3.  Eamdem flatuum  Juorumpr x-  bet , immortalis  appellatur,  conf.  celeb.  Biil- 
teritorum  ha  recordari,  ut  eos  ad  fe  perti-  fingerus  1.  c.  §.  35?.  p.  384.  feqq. 
n.re  agnofcat.  Quatenus  effentia  anima , 


25o  G.  G.  L E I B N I T I 1 

per  gratiam  confervari  putant , naturâ  autem  perire  debere  arbitrantur  ; 
quod  eft  Theologiam  naturalem  maxima  fui  parte  mutilare.  Praeterea  con- 
trarium utique  demonftratum  eft  , quia  fubftantia  carens  partibus  deftrui 
naturaliser  non  poteft.  Vale  & fave.  Dabam  Guelferbyti  4.  Junii  1710. 


GODEF.  GUILIEL.  LEIBNITII 

'COMMENTATIO 

DE  ANIMA  BRUTORUM. 

I.  Materia  quid  ? II.  Cur  aliquid  pajjïvum  ? III.  Ad  affualem  motus  varia- 
tionem non  fufficit.  IV.  Perceptio  nuda  ex  ea  deduci  nequit.  V.  Prceter  ma- 
teriam quale  principium  perceptionis  admittendum  ? VI.  Bruta  habent  ani- 
mam indefeffibilem.  VII.  Cartefiani  quare  hoc  negant  ? VIII.  Argumento 
pofitivo  probatur  animas  brutorum  efle  indefetfibiles.  IX.  Anima;  feparatce 
naturaliter  non  dantur.  X.  Non  valet  confequentia  : corpus  dejlruitur  ergo  ut 
anima.  XI.  Quomodo  mors  concipi  debet  ? XII.  In  omni  entelechia  perce- 
ptioni refpondct  appetitus.  XIII.  Quodnam  inter  perceptionem  hominum  & 
brutorum  cjl  difcnmen  ? XIV.  Qtuenam  inter  confequutiones  rationales  & 
empiricas  differentia  ? XV.  Quce  in/ignis  inter  animas  brutorum  & hominum 
diverfttas  ? 

I.  T\  A T e R I A in  fe  fumta  feu  nuda  conftituitur  per  Antitypiam  & Ex- 
XV  JL  tenfionem.  Antitypiam  voco  illud  attributum  , per  quod  materia 
eft  in  fpatio.  Extenfio  eft  continuatio  per  fpatium  , feu  continua  per  lo- 
cum diffufto.  Atque  ita  , dum  Antitypia  continué  per  locum  diffunditur 
feu  extenditur , nec  aliud  quiddam  ponitur  ; oritur  materia  in  fe  , feu 
nuda. 

II.  Antitypia?  modificatio  feu  varietas  confiftit  in  varietate  loci.  Exten- 
fionis  modificatio  confiftit  in  varietate  magnitudinis  & figura?.  Hinc  patet, 
materiam  efte  aliquid  merè  paftivum  , quum  attributa  ejus , earumque 
varietates  nullam  adlionem  involvant.  Et  quatenus  in  motu  folmn  con- 
fideramus  varietatem  loci  , magnitudinis  & figura?  ; nihil  ibi  confidera- 
mus  , nili  merè  paftivum. 

III.  Sed  fi  adtualem  variationem  fuperaddamus  , feu  ipfum  principium 
motus  , accedit  aliquid  præter  materiam  nudam.  Eodem  modo  patet , per- 
ceptionem non  poffe  deduci  ex  materia  nuda  , quum  in  adlione  quadam 
confiftat.  Idem  de  perceptione  fpeciatim  hoc  modo  intelligi  poteft.  Si  nihil 
aliud  organico  adelfet  ? quàm  machina  , id  eft  , materia  nuda  , loci , ma- 

gnitudi- 
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gnitudinis  & figura?  varietates  habens  ; nihil  aliud  inde  deduci  &:  explicari 
poflet , quàtn  mechanilmus  , id  eft  , tales  , quales  diximus  varietates.  Nam 
ex  unaquaque  re  nudè  fumta  nihil  deduci  & explicari  poteft  , quàm  at- 
tributorum ejus  conftitutivorum  varietates. 

IV.  Hinc  etiam  facile  judicamus  in  molendino  aliquo  vel  horologio  nudè 
fumto  , nullum  reperi.i  principium  percipiens  , quid  in  ipfo  fiat  ; & nihil 
refert , folida  fint , an  fluida  , vel  ex  utrifque  compofita  , qua?  in  machina 
habentur.  Porro  Icimus  , inter  corpora  crafla  & fubtilia  nullum  elfe  dif- 
crimen  eflentiale  , fed  magnitudinis  tantum.  Unde  fequitur  , fi  concipi 
non  potefi  , quomodo  in  aliqua  machina  crafla  , utcumque  ex  fluidis  aut 
folidis  compofita  oriatur  perceptio  ; etiam  concipi  non  pofle  , quomodo 
perceptio  ex  machina  lübtiliore  oriatur  , nam  fi  etiam  fenius  noftri  fubtilio- 
res  effent , res  perinde  foret , ac  fi  machinam  craflam  perciperemus  , ut 
nunc  facimus.  Itaque  pro  certo  habendum  efl  , ex  folo  mechanifmo  , feu 
materia  nuda,  ejufque  modificationibus  perceptionem  explicari  non  pofle, 
non  magis , quàm  principium  aètionis  &c  motus. 

V.  Et  proinde  admittendum  eft  aliquid  praeter  materiam  , quod  fit  tam 
principium  perceptionis  , feu  aèlionis  interna?  , quàm  motus  , feu  aèlionis 
externa?.  Et  tale  principium  appellamus  fubftantiale , item  vim  primitivam 
tvxiXiyjcitu  <tafmw  , uno  nomine  animam  , quod  aèlivum  cum  paflivo 
conjunèlum  fubftantiam  completam  conftituit.  Patet  autem  , hoc  princi- 
pium non  efle  extenfum  , alioqui  materiam  involveret , contra  hypothefin. 
Oftendimus  enim  efle  aliquid  materiæ  nuda?  fuperadditum.  Ergo  anima 
erit  quoddam  fubftantiale  fimplex  non  habens  partes  extra  partes.  Unde 
porro  confequens  eft  , Entelechiam  primitivam  naturaliter  deftrui  non  poflTe  ; 
quia  omnis  naturalis  deftruèlio  in  partium  diflolutione  confiftit. 

VI.  Ex  his  fequitur  vel  bruta  efle  meras  machinas , perceptionis  exper- 
tes , ut  ftatuunt  Cartefiani  ; vel  bruta  habere  animam  indefeèlibilem.  Sed 
quia  aliunde  , nempe  ex  natura  motus  oftenfum  eft  , in  materia  difperfas 
efle  Entelechias  primitivas  , eafque  indefeètibiles  , quidni  eis  non  tantum 
aèlionem  motricem  , fed  & perceptionem  tribuamus  , ut  fcilicet  pro  ani- 
mabus  haberi  poflint , quando  corporibus  organicis  1'unt  conjunèla?.  Idque 
confirmat  ipfa  rerum  analogia.  Quum  enim  in  brutis  omnia  quoad  perce- 
ptionem , & fenfum  perinde  fe  habeant , ac  in  homine  , ôc  natura  uni- 
formis fit  in  varietate  fua  ; uniformis  quoad  principia  , varia  quoad  modos  ; 
verofimile  eft  brutis  etiam  perceptionem  ineflè  ; immo  pra?fumuntur  bruta 
perceptione  prazdita  ; donec  contrarium  probetur. 

VII.  Cartefiani  ad  negandam  brutis  perceptionem  rationem  adferunt  , 
ex  eo  fumtam  , quod  ita  brutis  anima?  indefeètibiles  fint  tribuenda?.  Sed 
hoc  quod  plerique  inter  eos  pro  abfurdo  habent , minimè  abfurdum  eft , 
quemadmodum  mox  oftendemus , allata  differentia  inter  anima?  brutorum 
indefeèlibilitatem  , & animée  humana?  immortalitatem. 

VUE  Sed  res  etiam  argumento  pofitivo  & neceflario  probari  poteft  ex 
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eo  , quôd  omnis  Entelechia  primitiva  debet  habere  perceptionem.  Nam 
omnis  Entelechia  prima  habet  variationem  internam  , fecundum  quam  etiam 
variantur  aéfiones  externæ.  Sed  perceptio  nihil  aliud  eft  , quàm  illa  ipfa 
repræfentatio  variarionis  externae  in  interna.  Quum  ergo  ubique  difperfæ 
fint  per  materiam  Entelechiae  primitivae  , ut  facilè  oftendi  poteft  ex  eo  , 
quod  principia  motus  per  materiam  iunt  difperfa  ; confequens  eft  , etiam 
animas  ubique  per  materiam  difperfas  effe  , pro  organis  operantes  ; &c 
proinde  etiam  corpora  brutorum  organica  anima  praedita  elle. 

IX.  Ex  his  porro  intelligi  potet!  , animas  feparatas  naturali  er  non  dari  , 
quum  enim  fint  Entelechiae  primitivae  feu  merè  aclivæ  , opus  habent  ali- 
quo principio  paffivo  , per  quod  compleantur. 

X.  Sed  , inquies  , corpus  organicum  poffe  deftrui.  Refpondeo  , etfi 
deftrueretur  corpus  aptum  ad  fenfionem  ; non  ideo  tamen  anima  defi rue- 
retur , maneret  enim  matfa  animata  6c  anima  continuaret  agere  intus  &c 
extra  , etfi  minus  perfedlè  , leu  non  cum  fenfione.  Et  talem  perceptionem 
in  fomno  profundo,  apople.via  , &c  aliis  cafibus  retinemus  , licet  lenfus 
ceffet.  Senfio  enim  eft  perceptio  , quae  aliquid  diflindli  involvit  , & cum 
attentione  & memoria  conjundta  elh  Sed  aggregatum  confufum  multarum 
perceptionum  parvarum  nihil  eminentis  habentium  , quod  attentionem  ex- 
citet, ftuporem  inducit.  Nec  ideo  tamen  anima,  aut  vis  fentiendi  in  ea 
foret  inutilis  , etfi  nunc  ab  exercitio  fufpenfa  effet  ; quia  cum  tempore 
tnaffa  iterum  evolvi  &c  ad  fenfionem  apta  reddi  pollet  , ut  ftupor  ille  cef- 
fet , prout  oriuntur  perceptiones  magis  diftindtæ , quando  etiam  corpus  fit 
perfedlius  & magis  ordinatum. 

XI.  Et  quum  hodie  plurimi  egregii  obfervatores  llatuant  , animalia  jam 
ante  conceptionem  latere  in  feminibus  , fub  forma  animalcul  irum  infenfi- 
bilium  ; ita  ut  generatio  animalis  nihil  aliud  fit  , quàm  ejus  evolutio  8c 
augmentatio , animalque  nunquam  naturaliter  incipiat,  led  tantum  trans- 
formetur : ideo  confentaneum  eft  , ut  quod  naturaliter  non  incipit , etiam 
naturaliter  non  definat  ; ita  mors  viciffim  nihil  aliud  erit , quàm  animalis  in- 
volutio & diminutio  ; dum  a ftatione  animalis  magni  ad  liatum  animalculi 
redit.  ( a ) 

XII.  Porro  ut  in  nobis  intelledboni  refpondet  voluntas  , ita  in  omni 
Entelechia  primitiva  perceptioni  relpondet  appetitus  , feu  agendi  conatus 
ad  novam  perceptionem  tendens.  Neque  enim  tantum  in  percipiente  va- 
rietas objedîi  reprælentatur  , fed  etiam  fit  variatio  ipfius  repradentationis, 
quia  etiam  reprsefentandum  variatur. 

XIII.  1 nterim  ne  hominem  bruto  nimis  tequare  videamur  ; fciendum 
eft  , immentum  effe  diiciimen  inter  perceptionem  hominum  brutorum. 

Nam 

(a)  Conf.  quæ  de  hac  ipfa  materia  Leibnitius  difputat  in  Epiflola  XXI.  n.  i,  ad 
fyb.  Kortholtunt  data. 
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Nam  præter  infimum  perceptionis  gradum  , qui  etiam  in  ftupentibus  re- 
peritur  , ( ut  explicatum  eft  ) Sc  medium  gradum  , quem  fenfionem  ad- 
pellamus  , & in  brutis  agnofcimus  , datur  gradus  quidam  altior , quem 
adpellamus  cogitationem.  Cogitatio  autem  eft  perceptio  cum  ratione  con- 
juncta , quam  bruta , quantum  obfervare  poflumus  , non  habent. 

XIV.  Quia  autem  ea  res  hadenùs  non  benè  explicata  eft  , dum  alii 
brutis  etiam  fenfum  auferunt;  alii  illis  etiam  rationem  tribuunt,  multaque 
exempla  afferunt  , in  quibus  bruta  confequentias  quafdam  nedere  viden- 
tur ; lciendum  eft  , duplices  effe  confecutiones  toto  coelo  diverfas  , empi- 
ricas &c  rationales.  Confequutiones  empiricæ  nobis  funt  communes  cum 
brutis , & in  eo  confiftunt , ut  fentiens  ea  , quæ  aliquoties  conjunda  fuilTe 
expertum  eft  , rurfus  conjundum  iri  expedet.  Ita  canes  aliquoties  vapu- 
lantes , fi  quid  dilplicens  fecerint  , rurfùs  verbera  expedant  , fi  idem  fa- 
ciant , atque  ideo  ab  adione  abftinent  ; quod  cum  infantibus  habent  com- 
mune. Et  Americanus  quidam  putavit  epiftolam  proditricem  facinoris  fui 
fuifte  fpedatricem  , quia  illi  modi  aliquid  prodendi  , qui  ipfi  noti  erant  , 
hoc  ita  ferebant.  Sed  quia  fiepè  fit  , ut  talia  tantum  per  accidens  fint  con- 
junda  , hinc  fiepè  empirici  decipiuntur  , prorfùs  ut  bruta  ; ut  fcilicet  , 
quod  expedant  , non  eveniat.  Sic  fi  cani  aliquid  facienti  dem  cibum  , id 
quidem  fit  per  accidens  ob  liberam  voluntatem  meam  ; ubi  vero  femel 
affuevit  adioni  , quam  eum  docere  volui  , non  amplius  ei  do  cibum  , 
quum  redè  agit , etfi  ille  hoc  initio  adhuc  exfpedet.  Sic  fi  quis  Batavus 
navem  confcendens  in  Afiam  deferatur  , &c  in  aliquam  Turearum  urbem 
delatus  , ibi  cerevifiam  in  taberna  , ut  domi  fuæ  quærat , decipietur  eo- 
dem modo  ; exipedabit  enim  aliquid  a taberna  , quod  cum  ea  tantum  per 
accidens  conjundum  eft  , &c  non  aeque  in  Afiaticis  , ac  in  Batavis  tabernis 
reperitur.  At  homo,  quatenus  non  empiricè  fed  rationaliter  agit , non  folis 
fidit  experimentis  , aut  indudionibus  particularium  à pofteriori , fed  pro- 
cedit à priori  per  rationes.  Et  quale  eft  diferimen  inter  Geometram  , aut 
Analy'eos  pedium  &c  Arithmeticum  aliquem  vulgarem  , pueros  docentem, 
qui  regulas  arithmeticas  memoriter  didicit , fed  rationem  earum  non  novit: 
nec  proinde  in  quæftionibus  nonnihil  à confueto  recedentibus  fibi  confulere 
poteft  : tale  eft  diferimen  inter  Empiricum  & Rationalem  ; inter  confè- 
c xionem  beftiarum  , 6c  ratiocinationem  humanam.  Etiamfi  enim  multa 
exempla  fuccedentia  experiamur  : nunquam  tamen  de  perpetuo  fucceflu 
fecuri  fumus , nifi  rationes  neceflarias  reperiamus , unde  colligamus  , rem 
aliter  fe  habere  non  pofie.  Itaque  bruta  ( quantum  obfervare  pofifumus  } 
non  cognoficunt  univerfalitatem  propofitionum  , quia  non  cognofcunt  ratio- 
nem necellitatis.  Et  licet  aliquando  Empirici  per  indudiones  ducantur  ad 
propofitiones  verè  univerfales  ; id  tamen  per  accidens  tantum  , non  vi  con- 
fecutionis  contingit. 

XV.  Denique  homo  à Deo  deflinatur  ad  finem  multo  fublimiorem  , 
pempe  ad  focietatem  cum  ipfo  ; & ideo  ( ob  harmoniam  regnorum  naturse 
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& gratiæ  ) ftatuendum  eft  , animas  humanas  , unà  cum  organico  quodam 
corpore  confervari , non  tantum  eo  modo  , ut  bruta  ; quæ  fortafsè  poft 
mortem  diu  dupent  ; fed  modo  nobiliore , ut  fenfum  8e  confcientiam  re- 
tineant , pœnæque  & præmii  fmt  capaces  ( b ). 

(b')  Hoc  ipfum  argumentum  Leibnitius  in  Epiftola  XXII.  ad  Seb.  Kortholtum  Icripta 
n.  4.  perfequitur. 


G.  G.  LEIBNITII  EPISTOLA  AD  FARDELLAM  , 

De  naturâ  & origine  Monadum . 

MUlta  apud  Platonicos  Augujlinumque  præclara  reperiuntur  , fed  quæ 
arbitror  ab  ipfifmet  non  fatis  intelleéta  , & ex  impetu  magis  8c  ca- 
lore quàm  luce  nata.  De  natura.  Monadum  8c  fubftantiarum  quod  porro 
quseris , putem  facile  fatisfieri  pofTe  , fi  fpeciatim  indices  , quid  in  ea  re 
explicari  velis.  De  origine  earum  puto  me  jam  dixifle  , omnes  fine  dubio 
perpetuas  efle  nec  nifi  creatione  oriri , ac  non  nifi  annihilatione  interire 
polle , id  eft  , naturaliter  nec  oriri  nec  occidere , quod  tantum  eft  aggre- 
gatorum. Vellem  videre  antea  liceret , quæ  de  meis  fententiis  dices  in 
tuo  , quod  moliris  , Augujiiniano  opere. 


EXTRAIT  D’üNE  LETTRE  DE  M R. LEIBNIZ, 

SUR  LA  QUESTION, 

Si  Fejfence  du  corps  conjijle  dans  F étendue}  1691. 

VOus  me  demandez  , Monfieur  , les  raifons  que  j’ai  de  croire  que  l’idée 
du  corps  ou  de  la  matière  eft  autre  que  celle  de  l’étendue.  Il  eft 
vrai  , comme  vous  dites , que  bien  d’habiles  gens  font  prévenus  aujour- 
d’hui de  ce  lentiment , que  l’eflènce  du  corps  confifte  dans  la  longueur  , 
la  largeur , 8c  la  profondeur.  Cependant  il  y en  a encore  qu’on  ne  peut 
accufer  de  trop  d’attachement  à la  Scholaftique  , qui  n’en  font  pas  contens. 

Mr.  Nicole  dans  un  endroit  de  fes  Eflais  témoigne  être  de  ce  nombre, 
& il  lui  femble  qu'il  y a plus  de  prévention  que  de  lumière  dans  ceux  qui  ne 
paroijfent  pas  effrayés  des  difficultés  qui  s'y  rencontrent. 

Il  faudroit  un  difcours  fort  ample  pour  expliquer  bien  diftin&ement  ce 
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que  je  penfe  là-defïus.  Cependant  voici  quelques  confédérations  que  je 
foumets  à vôtre  jugement , dont  je  vous  fupplie  de  me  faire  part. 

Si  l'efTence  du  corps  confiftoit  dans  l’étendue  , cette  étendue  feule  de- 
vroit  fuffire  pour  rendre  raifôn  de  toutes  les  propriétés  du  corps.  Mais 
cela  n’eft  point.  Nous  remarquons  dans  la  matière  une  qualité  que  quel- 
ques- uns  ont  appellée  l'inertie  naturelle  , par  laquelle  le  corps  réfifte  en 
quelque  façon  au  mouvement  ; en  forte  qu’il  faut  employer  quelque  force 
pour  l’y  mettre  , ( faifant  même  abftraétion  de  la  pefanteur  , ) 8c  qu’un 
grand  corps  eft  plus  difficilement  ébranlé  qu’un  petit  corps. 

Par  exemple  , figure  1.  Si  le  corps  A en  mouvement  rencontre  le  corps 
B en  repos  , il  eft  clair  que  fi  le  corps  B étoit  indifférent  au  mouvement 
ou  au  repos  , il  lé  lailferoit  pouffer  par  le  corps  A fans  lui  réfifter  , 8c 
fans  diminuer  la  viteffe  , ou  changer  la  direction  du  corps  A ; 8c  après 
le  concours  , A continueroit  fon  chemin  , 8c  B iroit  avec  lui  de  compagnie 
en  le  dévançant.  Mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  dans  la  nature.  Plus  le  corps 
B eft  grand  , plus  il  diminuera  la  viteffe  avec  laquelle  vient  le  corps  A , 
jufqu’à  l’obliger  même  de  réfléchir  fi  B eft  beaucoup  plus  grand  qu’A.  Or  s'il 
n'y  avoit  dans  les  corps  que  T étendue  , ou  la  fituation  , c’eft  à-dire  , ce  que- 
les  Géomètres  y connoiffent  , joint  à la  feule  notion  du  changement  ; cette 
étendue  feroit  entièrement  indifférente  à l’égard  de  ce  changement  , 8c  les 
rél'ultats  du  concours  des  corps  s’expiiqr.eroient  par  la  feule  compofition 
Géométrique  des  mouvemens  ; c’eft  - à dire  , le  corps  après  le  concours  irait 
toujours  dira  mouvement  compofc  de  l'imprejjion  qu'il  avoit  avant  le  choc  , & 
de  celle  qu'il  recevroit  du  corps  concourant  , pour  ?ie  le  pas  empêcher  , c’eft-  à- 
dire  , en  ce  cas  de  rencontre  , il  iroit  avec  la  différence  des  deux  viteffes, 
8c  du  côté  de  la  direction. 

Comme  la  vélocité  2 A 3 A , ou  2B  3B,  dans  la  figure  1.  eft  la  dif- 
férence entre  1 A 2 A , 8c  iB  2B;  8c  en  ce  cas  d'atteinte  figure  3.  lorf- 
que  le  plus  promt  atteindroit  un  plus  lent  qui  le  dévance  , le  plus  lent 
recevroit  la  viteffe  de  l’autre  , 8c  généralement  ils  iroient  toujours  de  com- 
pagnie après  le  concours  ; 8c  particuliérement , comme  .j’ai  dit  au  com- 
mencement , celui  qui  eft  en  mouvement  emporteroit  avec  lui  celui  qui 
eft  en  repos , fans  recevoir  aucune  diminution  de  fa  vitelfe  , 8c  fans  qu’en 
tout  ceci  la  grandeur  , égalité  ou  inégalité  des  deux  corps  put  rien  chan- 
ger ; ce  qui  eft  entièrement  irréconciliable  avec  les  expériences.  Et  quand 
on  fuppbferoit  que  la  grandeur  doit  faire  un  changement  au  mouvement, 
on  n’auroit  point  de  principe  pour  déterminer  le  moyen  de  l’eftimer  en 
détail  , 8c  pour  fçavoir  la  direction  8c  la  viteffe  réfultante.  En  tout  cas 
on  pancheroit  à l’opinion  de  la  confcrvation  du  mouvement  : au  lieu  que 
je  crois  avoir  démontré  que  la  même  force  fe  conferve  , 8c  que  fa  quan- 
tité eft  différente  de  la  quantité  -du  mouvement. 

Tout  cela  fait  cormoitre  qu’il  y a dans  la  matière  quelque  autre  choie, 
que  ce  qui  eft  purement  Géométrique  , c’eft- à-  dire  , que  l’étendue  8c  fon 
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changement , 8c  Ton  changement  tout  nud.  Et  à le  bien  confidérer  , on 
s’aperçoit  qu’il  y faut  joindre  quelque  notion  fupérieure  ou  métaphyfique , 
fçavoir  celle  de  la  fubftance  , aélion  , 8c  force  ; 8c  ces  notions  portent  que 
tout  ce  qui  pâtit  doit  agir  réciproquement  8c  que  tout  ce  qui  agit  doit 
pâtir  quelque  réadion  ; 8c  par  conféquent  qu’un  corps  en  repos  ne  doit 
pas  être  emporté  par  un  autre  en  mouvement  lans  changer  quelque  chofe 
de  la  diredion  8c  de  la  vitefie  de  l’agent. 

Je  demeure  d’accord  que  naturellement  tout  corps  eft  étendu  , 8c  qu’il 
n’y  a point  d’étendue  fans  corps.  11  ne  faut  pas  néanmoins  confondre  les 
notions  du  lieu  -,  de  l’efpace  , ou  de  l’étend  te  toute  pure  , avec  la  notion 
de  la  fubftance,  qui  outre  l’étendue,  renferme  aufli  la  réfiftance  , c’eft-à- 
dire  , l’adion  8c  la  pafiion. 

Cette  confidération  me  paroit  importante  , non  - feulement  pour  con- 
noitre  la  nature  de  la  fubftance  étendue  , mais  aulfi  pour  ne  pas  méprifer 
dans  la  Phyfique  les  principes  fupérieurs  8c  immatériels  , au  préjudice  de 
la  piété.  Car  quoique  je  fois  perfuadé  que  tout  lé  fait  mécaniquement 
dans  la  nature  corporelle , je  ne  laifte  pas  de  croire  aufti  que  les  principes 
même  de  la  Mécanique,  c’eft-à-dire,  les  premières  loix  du  mouvement, 
ont  une  origine  plus  fublime  que  celle  que  les  pures  Mathématiques  peu- 
vent fournir.  Et  je  m’imagine  que  fi  cela  étoit  plus  connu  , ou  mieux  con- 
fédéré , bien  des  perfonnes  de  piété  n’auroient  pas  fi  mauvaife  opinion  de 
la  Philofophie  corpufculaire,  8c  les  Philofophes  modernes  joindroient  mieux 
la  connoiffance  de  la  nature  à celle  de  fon  Auteur. 

Je  ne  m’étens  pas  fur  d’autres  raifons  touchant  la  nature  du  corps  ; car 
cela  me  méneroit  trop  loin. 


EXTRAIT  D’UNE  LETTRE  DE  MR. LEIBNIZ. 

Pour  foutenir  ce  qu'il  y a de  lui  dans  le  Journal  des  Sçavans 
du  18.  Juin  i6yi. 

POur  prouver  que  la  nature  du  corps  ne  confijle  pas  dans  l' étendue , je 
m’étois  fervi  d’un  argument  expliqué  dans  le  Journal  des  Sçavans  du 
18.  Juin  i <5y i . dont  le  fondement  eft  , qu’on  ne  fçauroit  rendre  raifon 
par  la  feule  étendue  de  l inertie  naturelle  des  corps  , c’eft-  à - dire  , de  ce  qui 
fait  que  la  matière  réfifte  au  mouvement  , ou  bien  de  ce  qui  fait  qu’un 
corps  qui  fe  meut  déjà  , ne  fçauroit  emporter  avec  foi  un  autre  qui  repofe, 
fans  en  etre  retardé.  Car  l’étendue  en  elle- même  étant  indifférente  au 
mouvement  8c  au  repos  , rien  ne  devroit  empêcher  les  deux  corps  d’aller 
de  compagnie  avec  toute  la  viteffe  du  premier  , qu’il  tâche  d’imprimer  au 
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fécond.  A cela  on  répond  dans  le  Journal  du  16  Juillet  de  la  même  année, 
( comme  je  n’ai  appris  que  depuis  peu  ) qii effectivement  le  corps  doit  être 
indifférent  au  mouvement  & au  repos  , fuppofé  que  fon  ejjence  conjïjle  à être 
feulement  étendu  : mais  que  néanmoins  un  corps  qui  va  pouffer  un  autre 
corps , en  doit  être  retardé  , ( non  pas  à caufe  de  l’étendue  , mais  à caule 
de  la  force  ) parce  que  la  même  force  qui  et  oit  appliquée  à un  des  corps , efl 
maintenant  appliquée  à tous  les  deux.  Or  la  force  qui  meut  un  des  corps 
avec  une  certaine  viteffe  , doit  mouvoir  les  deux  enfemble  avec  moins  de 
vitelTe.  C’eft  comme  fi  l’on  diloit  en  autres  termes  , que  le  corps  , s’il 
conlille  dans  l’étendue,  dût  ère  indifférent  au  mouvement;  mais  qu’ef- 
fecti vement  n’y  étant  pas  indifférent  , puis  qu’il  réllfle  à ce  qui  lui  en  doit 
donner;  il  faut  outre  la  notion  de  l 'etenduè  y employer  celle  de  la  force. 
Ainli  cette  réponfe  m’accorde  juftement  ce  que  je  veux.  Et  en  effet  ceux 
qui  Ont  pour  le  liflême  des  caufes  occafionnelles , fe  font  déjà  fort  bien 
aperçus  que  la  force  8c  les  loix  du  mouvement  qui  en  dépendent , ne  peu- 
vent être  tirées  de  la  lèule  étendue.  Et  comme  ils  ont  pris  pour  accordé 
qu’il  n’y  a que  de  l'étendue,  ils  ont  été  obligés  de  lui  refufer  la  force  8c 
l’action  , 6c  d’avoir  recours  à la  caufe  générale  , qui  efl  la  pure  volonté 
8c  action  de  Dieu.  En  quoi  l’on  peut  dire  qu’ils  ont  très  bien  railonné 
ex  hypotheft.  Mais  l’hypothèfe  n’a  pas  encore  été  démontrée  ; 8c  comme 
la  conclufion  paroit  peu  convenable  en  Phyfique  , il  y a plus  d’apparence 
de  dire  qu’il  y a du  défaut  dans  l’hypothèfe  , ( qui  d’ailleurs  fouffre  bien 
d’autres  difficultés  , ) 8c  qu’on  doit  reconnoitre  dans  *a  matière  quelque 
chofe  de  plus  que  ce  qui  conlifle  dans  le  feul  rapport  à l’étendue  ; la- 
quelle , tout  comme  l’efpace , eft  incapable  d’aétion  8c  de  réfiftance  , qui 
n’appartient  qu’aux  fubftances.  Ceux  qui  veulent  que  l’étendue  même  foit 
une  fubflance,  renverfent  l’ordre  des  paroles  auffi-bien  que  des  penfées. 
Outre  l’étendue  il  faut  avoir  un  fujet  qui  foit  étendu,  c’eft- à- dire,  une 
fubflance  à laquelle  il  appartienne  d’être  répétée  ou  continuée.  Car  l'é- 
tendue ne  fignifie  qu’une  répétition  ou  multiplicité  continuée  de  ce  qui  eft 
répandu  ; une  pluralité , continuité  , & coexiflence  des  parties  : 8c  par  con- 
féquent  elle  ne  fuffit  point  pour  expliquer  la  nature  même  de  la  fubflance 
répandue  ou  répétée  , dont  la  notion  eft  antérieure  à celle  de  fa  répétition. 
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G.  G.  L E I B N I T I ï 


LETTRE  DE  M\  LEIBNIZ 

AM  R.  FOUCHER  CHANOINE  DE  DIJON, 

I 

Sur  quelques  Axiomes  de  Philofoÿhie • 

JE  fuis  de  vôtre  avis , Monfieur  , fur  ce  que  vous  penfez  qu’il  feroit 
bon  de  chercher  des  preuves  de  toutes  les  vérités  importantes  qui  fe 
peuvent  prouver.  Mais  cela  ne  doit  pas  empêcher  d’avancer  des  problè- 
mes particuliers , en  attendant  que  l’on  ait  rencontré  les  premiers  principes. 
C’eft  ainfi  qu’en  ufent  les  Géomètres.  Cependant  je  vous  invite  à expli- 
quer en  cela  vôtre  fentiment  , de  peur  que  ceux  qui  ne  l’entendent  pas 
allez  , ne  s’imaginent  mal  à propos  que  les  Académiciens  le  l'ont  oppofés 
au  progrès  des  Sciences. 

Mr.  Defcartes  ne  me  femble  pas  avoir  eu  allez  de  foin  de  bien  établir 
fes  axiomes  , lui  qui  a commencé  néanmoins  par  le  doute  raifonnable  , dans 
lequel  vos  Académiciens  faifoient  profelfion  d’entrer  d’abord. 

On  fçait  d’ailleurs  que  Proclus  , 6c  même  Apollonius  , avoient  déjà  eu 
quelque  deiïein  de  àtravailler  à la  preuve  des  axiomes.  Mais  ceux  qui  aiment 
à entrer  dans  le  détail  des  Sciences  , méprifent  les  recherches  abllraites  6c 
générales  ; 6c  ceux  qui  approfondillènt  les  principes  , entrent  rarement  dans 
les  particularités.  Pour  moi  j’ellime  également  l’un  6c  l’autie. 

Mon  axiome  , que  la  nature  n’agit  jamais  par  faut  , eft  d’un  grand  ufage 
dans  la  Phylique.  11  détruit  les  atomes  > les  petits  repos , les  globules  du 
fécond  élément  , 6c  les  autres  femblables  chimères.  11  reélifie  les  loix  du 
mouvement.  Ne  craignez  point,  Monfieur,  la  tortue  que  les  Pirrhoniens 
faifoient  aller  aufîi  vite  qu’ Achille.  Vous  avez  raifon  de  dire  , que  toutes 
les  grandeurs  peuvent  être  divifees  à l' infini.  Il  rfy  en  a point  de  fi  petite  , dans 
laquelle  on  ne  puijje  concevoir  une  infinité  de  divifions  que  Ion  rfepuifera  jamais . 
Mais  je  ne  vois  pas  quel  mal  il  en  arrive  , ou  quel  befoin  il  y a de  les 
épuifer.  Un  efpace  divifible  fans  fin  fe  palTe  dans  un  tems  aulfi  divifibie 
fans  fin.  Je  ne  conçois  point  d’indivifibles  phyfiques  fans  miracle  , 6c  je 
crois  que  la  nature  peut  réduire  les  corps  à la  petitelTe  que  la  Géométrie 
peut  confidérer. 

Mr.  Ozanam  ne  difeonviendra  pas  que  je  ne  lui  aye  donné  les  premières 
vues  de  la  quadrature  du  cercle  , dont  nous  avons  parlé  lui  6c  moi  , 6c 
je  lui  en  aurois  communiqué  ma  démonftration  , s’il  me  l’avoit  demandée. 
Il  avouera  aulfi  que  je  fuis  le  premier  qui  lui  ai  montré  l’ufage  des  équa- 
tions locales  pour  les  confiruéüons  } dont  il  fut  ravi.  11  en  a fait  un  fort 
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bel  ufage  , comme  je  vois  par  Ton  Dictionnaire.  Il  eft  vrai  que  cet  ufage 
des  équations  locales  n’eft  pas  de  mon  invention.  Je  l’avois  appris  de  Mr. 
Siujïus. 

Il  y a quelque  tems  que  j’eus  une  vue  à fon  avantage:  C’eft  le  projet 
de  certaines  tables  analytiques  ou  de  fpécieufe  , fondées  fur  les  combinai- 
fons  , qui  fi  elles  étoient  faites , feroient  d’un  fecours  merveilleux  en  Ana- 
lyfe  & en  Géométrie  , & dans  toutes  les  Mathématiques  , & pouffèroient 
l’Analyfe  à une  perfection  au-delà  des  bornes  préfentes.  Elles  ferviroient 
dans  la  Géométrie  profonde  autant  que  les  tables  anciennes  des  Jinus  fer- 
vent dans  la  Trigonométrie.  Et  comme  Mr.  Ozanam  eft  un  des  hommes 
du  monde  qui  a le  plus  de  facilité  &c  de  pratique  pour  le  calcul  ordinaire 
de  la  fpécieufe,  j’avois  penfé  qu’une  chofe  aufli  utile  que  celle-là  fe  pour- 
roit  faire  par  fon  moyen. 

La  raifon  qui  me  fit  laifTer  à Florence  un  brouillon  d’une  nouvelle 
fcience  de  Dynamique  , eft  qu’il  y eut  un  ami  qui  fe  chargea  de  le  dé- 
brouiller , & de  le  mettre  au  net , & même  de  le  faire  publier.  Il  ne 
tient  qu’à  moi  qu’il  ne  paroiffe.  Je  n’ai  qu’à  y envoyer  la  fin.  Mais  toutes 
les  fois  que  j’y  penfe , il  me  vient  une  foule  de  nouveautés  que  je  n’ai  pas 
encore  eu  le  loifir  de  digérer. 

Les  expreffions  femblables  à cet  axiome , Extrema,  in  idem  recidunt , 
vont  un  peu  trop  loin  ; comme  lorfqu’on  dit  que  l’infini  eft  une  fphére 
dont  le  centre  eft  par -tout  , & la  circonférence  nulle  part,  il  ne  faut  pas 
les  prendre  à la  rigueur  : néanmoins  elles  ne  laiflent  pas  d’avoir  un  ufage 
particulier  pour  l’invention  , à peu  près  comme  les  imaginaires  de  l’Algèbre. 
C’eft  ainfi  que  l’on  conçoit  la  parabole  comme  une  ellipfe  à foyer  infini- 
ment éloigné  ; & par  là  on  maintient  une  certaine  univerfalité  dans  les 
énonciations  des  coniques.  Le  calcul  nous  mène  quelquefois  à l’infini  fans 
y penfer.  On  pourroit  donc  ainfi  conclure  , qu’au  moins  en  cas  de  pré- 
tendue vitefte  infinie  , chaque  point  du  cercle  feroit  toujours  au  même  en- 
droit ; quoiau’après  tout  , une  vitefte  infinie  foit  impoflible  , aufli  - bien 
qu’un  cercle  infini.  Avec  tout  cela  ce  cercle  infini  peut  avoir  encore  fon 
ufage  , en  calculant  : car  fi  l’analyfe  me  faifoit  voir  que  le  rayon  du  cercle 
demandé  dans  le  plan  donné  eft  infini , je  conclurrois  que  le  plan  entier 
du  cercle  demandé  eft  le  lieu  qu’on  cherche.  Ainfi  fi  je  ne  trouvois  pas 
ce  que  je  cherche  , fçavoir  un  cercle  qu’on  demande  , je  trouverois  au 
moins  ce  que  je  devois  chercher  , fçavoir  que  le  lieu  demandé  eft  le  plan 
demandé  , & qu’il  n’y  a point  de  tel  cercle'  dans  ce  plan.  De  forte  que 
voila  omnia  fana  fanis  ; & l’analyfe  tire  des  utilités  réelles  des  expreffions 
imaginaires.  C’eft  de  quoi  j’ai  des  exemples  très  importans.  11  eft  vrai  que 
des  vérités  on  ne  conclud  que  des  vérités  ; mais  il  y a de  certaines  fauf- 
fetés  qui  font  utiles  pour  trouver  la  vérité. 
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EXTRAIT  D’UNE  LETTRE  DE 

Mr.  FOUCHER  CHANChNE  DE  DIJON, 

Pour  répondre  à Mr.  Leibniz  fur  quelques  axiomes 
de  Phtlofophie.  x 6ÿ  3 . 

JE  crois , Monfieur , que  vous  ferez  content  de  ce  que  j’ai  dit  dans  mon 
3.  livre  des  dtffertations  fur  la  Philofophie  des  Académiciens  , au  lüjet 
du  doute  général  qu’on  leur  attribué  vulgairement.  Car  non  feulement 
j’ai  prouvé  dans  ce  livre  , que  les  Académiciens  n’ont  pas  douté  de  toutes 
chofes , mais  encore  qu’ils  avoient  des  dugn.es  ; ôc  c’eft  ce  que  j'ai  montré 
par  le  témoignage  de  Cicéron  , qui  parle  ain  de  Fbilon , Chef  de  la  qua- 
trième Académie:  Qttamquam  Antiochi  Magifier  Philo  , magnus  vir , ut  tu 
exijiimas  ipfe  , negant  in  libris  quos  coram  etiam  ex  ipfo  aitdiebamus  , du  as 
Acaâemias  ejje  , erroremque  eorum  qui  ita  putarunt  coarguit.  C’tft  encore  ce 
que  j’ai  prouvé  par  un  fragment  de  Clitomaque  , où  il  efl  dit  que  l't  n le 
trompe  d’attribuer  aux  Académiciens  d’avoir  douté  des  lenfuti  ns  : f rhe- 
jnenter  errare  eos  qui  dicunt  ab  Academicis  fenfus  eripi  à quibus  nufquam 
diclum  I it  aut  colorem  , aut  faporem  , aut  fonum  nullum  ejfe  : fed  &c.  Outre 
cela  , on  voit  auifi  par  le  même  fragment , que  les  Académiciens  re  dou- 
taient point  de  ce  qui  étoit  immédiatement  connu  ou  aperçu  pai  lui  même, 
Propierca  quod  nihil  falfi  cognitum  & perceptum  ejfe  pojjit.  D’où  il  s’enfuit 
que  ce  qui  eft  immédiatement  connu  eft  toujours  vrai , ôc  ne  doit  point 
être  révoqué  en  doute  ; ôc  c’eft  ce  que  ces  Philofophes  ont  reconnu. 

Outre  cela  j’ai  fait  voir  que  les  Académiciens  n’ayanr  rien  écrit  , on  en 
juge  vulgairement  fur  le  rapport  de  leurs  advei  faires , qui  ét<  tient  les  Stoï- 
ciens , qui  avoient  coutume  de  dire  que  ces  Philolophts  renvtrloient  toutes 
les  fciences  en  refufant  le  témoignage  des  feus  , pour  juger  de  la  vérité 
des  chofes  qui  font  hors  de  nous. 

Quant  à ce  qr  i regarde  cet  axiome , Natura  non  agit  faltatim  , je  vous 
avoué  , Mord  'eur  , que  j’aurois  eu  peine  à concevoir  ià-  deffus  vôtre  fen- 
timent  , s il  ne  m'était  tombé  entre  les  mains  deux  traités  , l’un  de  mont 
abflraCo  } ôc  1 autre  de  motu  concreto  , que  vous  avez  adreffés  aux  deux 
plus  fameufes  Académies  de  l’Europe.  Il  n’eft  pas  nécelfaire  de  vous  dire 
ici  combien  j’eftime  ces  traités , Ôc  quel  a été  le  plaifir  que  j’ai  eu  d’y  voir 
en  très  peu  d’étendue  de  riches  explications  des  plus  confrdérables  phéno- 
mènes de  la  nature.  Mais  cependant  j’avoue  que  je  ne  comprens  pas  com- 
ment vous  admettez  des  divifibles  Ôc  des  indiviftbles  tout  enlemble  : car 
cela  redouble  la  difficulté  > Ôc  ne  relout  point  la  queflion.  En  effet  pour 
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ajufter  les  parties  du  tems  avec  celles  de  l’efpace  que  les  mobiles  parcou- 
rent , il  faut  que  l’indivifibilité  ou  la  divifibilité  fe  rencontrent  de  part  5c 
d'autre.  Car  fi  un  inftant  , par  exemple  , étant  fuppofé  indivifibie  , cor- 
refpond  néanmoins  à un  point  qui  peut  être  divife  , la  première  partie  de 
ce  point  fera  parcourue  , lorlque  l’inftant  ne  fera  encore  paffé  qu’à  demi  ; 
6c  cela  pofé  , il  faudra  bien  que  cet  inftant  foit  divifible , puis  qu’il  fera 
palfe  a moitié  avant  que  fon  autre  partie  le  foit.  La  même  chofe  fe  dira 
au  lbjet  d’un  point  indivifibie  par  rapport  à un  inftant  qui  peut  être  partagé. 
Mais  d’autre  part  fi  l’on  fuppofe  que  les  points  6c  les  inflans  foient  égale- 
ment indivifibles  , on  ne  pourra  réfoudre  la  difficulté  des  Sceptiques  , ni 
montrer  comment  Achille  pourroit  aller  plus  vite  qu’une  tortue. 

Les  inflans  6c  les  points  font  divifbles  en  puiflance  , dira- 1- on  : mais 
ils  ne  font  pas  aiïuellement  divifés  en  toutes  leurs  parties  poffibles  ; 6c  cela 
pofé  , en  un  même  inftant  un  grand  point  Ôc  un  petit  font  parcourus.  Je 
le  veux.  Mais  cela  étant  ainfi  , la  nature  agira  par  fault  : car  il  fe  fera 
un  tranfport  momentané  d’une  extrémité  d’un  point  à l’autre.  Et  cela  eft 
contraire  à votre  Axiome  , bien  loin  de  réfoudre  la  difficulté. 

Cet  autre  axiome  , extrema  in  idem  recidunt  , n’empêche  pas  que  l’on 
ne  reconnoiffie  l’exiftence  de  l’infini  aéluel  , mais  feulement  il  peut  fervir 
à ccnclurre  que  cet  infini  eft  incompréhenfible  à l’efprit  humain  , 6c  que 
nous  n’en  avons  point  d’idée  politive  , non  plus  que  du  néant.  Ces  deux 
extrémités  nous  paftent  ; 6c  ce  n’eft  pas  fans  raifon  que  Platon  a dit , que 
le  Philofophe  lé  perd  dans  la  contemplation  de  l’Etre  , de  même  que  le 
Sophifle  dans  celle  du  néant , l’un  étant  ébloui  de  la  trop  grande  lumière 
ce  fon  objet , 6c  l’autre  étant  aveuglé  par  les  ténèbres  du  fien.  C’eft  fui- 
vant  cette  penfée  qu’on  lit  dans  le  livre  qui  eft  attribué  à Saint  Denis , que 
l’Etre  fouverain  eft  au-deflus  de  toute  conception  humaine  ; 6c  cela  re- 
vient à ces  paroles  de  Saint  Paul  : hucem  habitat  inaccefjibilem.  Avec  tout 
cela  nous  fommes  toujours  obligés  de  recourir  à l'Etre  infini  , non -feule- 
ment pour  trouver  la  caufe  des  prodiges  6c  des  miracles  , mais  encore  , 
comme  vous  le  reconnoillêz  fort  bien  , pour  rendre  raifon  des  loix  du 
mouvement  , 6c  des  aébions  réciproques  des  efprits  fur  les  corps  , auffi- 
bien  que  des  corps  fur  les  efprits.  Et  après  tout  comment  feroit-il  poffibie 
qu’aucune  chofe  exiftât , fi  l’être  même  , ipfum  ejje  , n’avoit  fexiftence. 
Mais  bien  au  contraire  ne  pourroit- on  pas  dire  avec  beaucoup  plus  de  rai- 
fon , qu’il  n’y  a que  lui  qui  exifte  véritablement  , les  êtres  particuliers 
n’ayant  rien  de  permanent  ? Semper  generantur  , & nunquam  funt. 

Voila  , Monfieur  , ce  que  j’ai  cru  devoir  vous  répondre  en  peu  de  mots 
au  fujet  des  axiomes  dont  je  viens  de  parler.  Pour  ce  qui  eft  d’en  établir 
quelques-uns  par  avance  , avant  que  de  travailler  à la  Philofophie  des 
Académiciens  , c’eft  une  chofe  dont  vous  trouverez  bon  que  je  me  dif- 
penl'e  , fi  vous  confidérez  que  ce  n’étoit  point  là  leur  méthode.  Ils  trai- 
toient  les  queftions  par  ordre  > 6c  Envoient  toujours  le  fil  des  vérités  par 
lequel  ils  fe  conduifoient  pour  fortir  du  labyrinte  de  l’ignorance  humaine. 
Tom.  II.  Pars  I.  H h RE- 
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REPONSE  DE  M\  LEIBNIZ 

A VE  XT  R AIT  DE  LA  LETTRE  DE 

MR.  FOUCHER  CHANOINE  DE  DIJON  , 


Infer èe  dans  le  Journal  du  1 6.  Mars  1693» 

N doit  être  bien-aife  , Monfieur  , que  vous  donniez  un  fens  rai- 


fonnable  au  doute  des  Académiciens.  C’eft  la  meilleure  apologie  que 
vous  pouviez  faire  pour  eux.  Je  ferai  ravi  de  voir  un  jour  leurs  fentimens 
digérés  6c  éclaircis  par  vos  foins.  Mais  vous  ferez  obligé  de  tems  en 
tems  de  leur  prêter  quelque  rayon  de  vos  lumières  , comme  vous  avez 
commencé. 

Il  eft  vrai  que  j’avois  fait  deux  petits  difcours  il  y a vingt  ans  : l’un 
de  la  théorie  du  mouvement  abjlra.it , où  je  l’avois  confidéré  hors  du  fyftême , 
comme  fi  c’étoit  une  chofe  purement  mathématique  : l’autre  de  Vhypothèfe 
du  mouvement  concret  & fyjîématicpie  , tel  qu’il  fe  rencontre  effectivement 
dans  la  nature.  Ils  peuvent  avoir  quelque  chofe  de  bon , puifque  vous  le 
jugez  ainfi  , Monfieur , avec  d’autres.  Cependant  il  y a plufeurs  endroits 
fur  lefquels  je  crois  être  mieux  inftruit  préfentement  ; 6c  entre  autres  , je 
m’explique  tout  autrement  aujourd’hui  fur  les  indivifibles.  C’étoit  l’effai 
d’un  jeune  homme  qui  n’avoit  pas  encore  approfondi  les  Mathématiques. 
Les  loix  du  mouvement  abftrait  que  j’avois  données  alors  , devroient  avoir 
lieu  effectivement , fi  dans  le  corps  il  n’y  avoit  autre  chofe  que  ce  qu’on 
y conçoit  félon  Defcartes , 6c  même  félon  Gajfendi.  Mais  comme  j’ai  trouvé 
que  la  nature  en  ufe  tout  autrement  à l’égard  du  mouvement , c’eft  un 
de  mes  argumens  contre  la  notion  reçue  de  la  nature  du  corps  ; comme 
j’ai  indiqué  dans  le  Journal  des  Sçavans  du  fécond  Juin  1652. 

Quant  aux  indivifibles  , lors  qu’on  entend  par  là  les  (impies  extrémités 
du  tems  ou  de  la  ligne  , on  n’y  fçauroit  concevoir  de  nouvelles  extrémités , 
ni  des  parties  actuelles , ni  potentielles.  Ainfi  les  points  ne  font  ni  gros 
ni  petits  , 6c  il  ne  faut  point  de  faut  pour  les  paffer.  Cependant  le  con- 
tinu , quoiqu’il  ait  par -tout  de  tels  indivifibles,  n’en  eft  point  compolé  ; 
comme  il  lemble  que  les  objections  des  Sceptiques  le  fuppofent , qui  à mon 
avis  n’ont  rien  d’infurmontable  , comme  on  trouvera  en  les  rédigeant  en 
forme.  Le  P.  Grégoire  de  Saint  Vincent  a fort  bien  montré  par  le  calcul 
même  de  la  diviûbilité  à l’infini , l’endroit  où  Achille  doit  attraper  la  tortue 
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qui  le  devance  , félon  la  proportion  des  viteffes.  Ainfi  la  Géométrie  fert 
à diiïiper  ces  difficultés  apparentes. 

Je  fuis  tellement  pour  l’infini  aéluel  , qu’au  lieu  d’admettre  que  la  na- 
ture l’abhorre  , comme  l’on  dit  vulgairement  , je  tiens  qu’elle  l’affeéïe 
par- tout  , pour  mieux  marquer  les  perfeéfions  de  fon  Auteur.  Ainfi  je  crois 
qu'il  n’y  a aucune  partie  de  la  matière  qui  ne  foit , je  ne  dis  pas  divifible  , 
mais  actuellement  divifée  ; 6c  par  confequent  la  moindre  particelle  doit  être 
confidérée  comme  un  monde  plein  d’une  infinité  de  créatures  différentes. 


EXTRAIT  D’UNE  LETTRE  DE  MR.  LEIBNIZ 

A Ms.  L’ABBE’  N IC  AI  SE, 

Sur  la  Pkilofbphie  de  Mr . Defcartes. 

J’Honore  infiniment  Mr.  l’Evêque  d’Avranches  ; 6c  je  vous  funpîie  , 
Monfieur  , de  le  lui  témoigner  , quand  l'occafion  s’en  présentera.  Un 
de  mes  amis  de  Brème  m’ayant  envoyé  le  livre  de  Mr.  Siocling  , qui  y 
eft  Profeiîeur , contre  la  Cenfure  de  cet  illuftre  Prélat,  pour  en  avoir  mon 
fentiment  , je  répondis , que  la  meilleure  réponfe  que  Mrs.  les  Cartéfiens 
pourroient  faire,  feroit  de  profiter  des  Avis  de  Mr.  d’Avranches;  de  Ce 
défaire  de  l’efprit  de  feCte  , toujours  contraire  à l’avancement  des  fciences; 
de  joindre  à la  lecture  des  excellens  ouvrages  de  Mr.  Defcartes  celle  de 
quelques  autres  grands  hommes  anciens  6c  modernes  ; de  ne  pas  méprifer 
l’antiquité  , où  Mr.  Defcartes  a pris  une  bonne  partie  de  lès  meilleures  pen- 
ièes;  de  s’attacher  aux  expériences  , 6c  aux  démonstrations , au  fieu  de  ces 
raifonnem.ens  généraux  , qui  ne  fervent  qu’à  entretenir  l’cifiveté  6c  à cou- 
vrir l'ignorance  ; de  tâcher  de  faire  quelque  pas  en  avant  , 6c  de  ne  Ce 
pas  contenter  d'etre  de  fimples  paraphraffes  de  leur  Maître  ; 6c  de  ne  pas 
négliger  ou  mr  p filer  l’Anatomie  , l’Hiftoire  , les  Langues,  la  critique, 
faute  d'en  connoitre  l’importance  cc  le  prix  ; de  ne  fe  pas  imaginer  qu’on 
fçait  tout  ce  qu’il  faut , ou  tout  ce  qu’on  peut  efpérer  ; enfin  d’être  mo- 
defte  6c  fludieux,  pour  ne  le  pas  attirer  ce  beau  mot:  Ignorantia  inflat. 
J’ajouterai  que  je  ne  fçai  comment , 6c  par  quelle  étoile  , dont  l’influence 
eü  ennemie  de  toute  forte  de  fecrets  , les  Cartéfiens  n’ont  prefque  rien 
fait  6e  nouveau  , 6c  que  prefque  toutes  les  découvertes  ont  été  faites  par 
des  gens  qui  ne  e font  point.  Je  ne  connois  ciue  les  petits  tuyaux  de  Mr. 
Rohault , qui  ne  méritent  pas  le  nom  de  découverte  d’un  Cartéfien.  !1 
leu  bie  que  ceux  qui  s’attachent  à un  feul  maitre  s’abaiffènt  par  cette  forte 
ü’elclavage  , 6c  ne  conçoivent  prefque  rien  qu’après  lui.  Je  fuis  fur  que  fi 

H h 2 Mr. 
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Mr.  Defcartes  avoit  vécu  plus  long-tems,  il  nous  auroit  donné  une  infi- 
nité de  chofes  importantes.  Ce  qui  fait  voir  , ou  que  c’étoit  plutôt  fon 
génie  que  fa  méthode.  En  effet  je  me  fouviens  d’avoir  lu  dans  une  de  fes 
lettres , qu’il  a voulu  feulement  écrire  un  difcours  de  fa  méthode  , 6c  en 
donner  des  échantillons  ; mais  que  fon  intention  n’a  pas  été  de  la  publier. 
Ainfi  les  Cartéfiens  qui  croyent  avoir  la  méthode  de  leur  maître  , lé  trom- 
pent bien  fort.  Cependant  je  m’imagine  que  cette  méthode  n’étoit  pas  aulfi 
parfaite  qu’on  tâche  de  le  faire  croire.  Je  le  juge  par  fa  Géométrie.  C’étoit 
l'on  fort  fans  doute  : cependant  nous  fçavons  aujourd’hui  , qu’il  s’en  faut 
infiniment  qu’elle  n’aille  aulfi  loin  qu’elle  devroit  aller  , 6c  qu’il  difoit 
qu’elle  alloit.  Les  plus  importans  problèmes  ont  befoin  d’une  nouvelle 
façon  d’anal  y fe  toute  différente  de  lafienne,  dont  j’ai  donné  moi -même 
des  échantillons.  Il  me  femble  que  Mr.  Defcartes  n’avoit  pas  affez  pénétré 
les  importantes  vérités  de  Kepler  fur  l’Aftronomie  , que  la  fuite  des  tems 
a vérifiées.  Son  homme  eft  extrêmement  différent  de  l’homme  véritable  > 
comme  Mr.  Stenon  6c  d’autres  l’ont  montré.  La  connoiffance  qu’il  avoit 
des  fels  6c  de  la  Chymie  étoit  bien  maigre  ; cela  eft  caufe  que  ce  qu’il 
en  dit , aulfi -bien  que  des  minéraux,  eft  médiocre.  La  Métaphyfique  de 
cet  Aufeur  , quoiqu’elle  ait  quelques  beaux  traits  , eft  mêlée  de  grands 
Paralogifmes , 6c  a des  endroits  bien  foibles.  J’ai  découvert  la  fource  de 
fes  erreurs  fur  les  règles  du  mouvement  ; 6c  quoique  j’eftime  extiêmement 
fa  Phyfique , ce  n’eft  pas  que  je  la  tienne  véritable  , excepté  quelques 
matières  particulières  ; mais  parce  que  je  la  eonfidére  comme  un  admirable 
modèle  , 6c  comme  un  échantillon  de  ce  qu’on  pourroit  6c  de  ce  qu’on 
devroit  maintenant  élever  , fur  des  principes  plus  iolides  que  les  expériences 
nous  ont  fournis  depuis.  En  un  mot  j’eftime  infiniment  Mr.  Defcartes  : mais 
bien  fouvent  il  ne  m’eft  pas  permis  de  le  fuivre.  J’ai  fait  autrefois  des 
remarques  fur  la  première  6c  fur  la  fécondé  partie  de  fes  principes.  Ces 
parties  comprennent  en  abrégé  fa  Philofophie  générale  , où  j’ai  été  obligé 
le  plus  fouvent  de  m’écarter  de  lui.  Les  parties  fuivantes  viennent  au 
détail  de  la  nature  , qu’il  n’eft  pas  encore  fi  aifé  d’éclaircir.  C’eft  pour- 
quoi je  n’y  ai  pas  encore  touché.  Mais  je  ne  fçai  comment  j’ai  été  emporté 
infenfiblement  à vous  entretenir  fi  long  - tems  fur  cette  matière. 


LET- 
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LETTRE  DE  Mr.  LEIBNIZ 

A Mr. ‘L’ABBE’  N I C A I S E.  i6y7. 

QUoique  je  veuille  bien  croire  , que  Y Abbé  Faydit  a été  fincère  dans 
la  profeftion  de  fa  religion  , néanmoins  les  principes  qu’il  a pofés  ren- 
teiment  des  conféquences  étranges  , auxquelles  on  ne  prend  pas  affez  garde. 
Après  avoir  détourné  les  Philofophes  de  la  lecherche  des  caufes  finales  , 
ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe  , de  la  confidération  de  la  fageffe  divine  dans 
l’ordre  des  chofes  , qui  à mon  avis  doit  être  le  plus  grand  but  de  la  Phi- 
lofophie  , il  en  fait  entrevoir  la  raifon  dans  un  endroit  de  fes  principes , 
où , voulant  s’excufer  de  ce  qu’il  femble  avoir  attribué  arbitrairement  à la 
matière  certaines  figures  6c  certains  mouvemens , il  dit  , qu’il  a eu  droit 
de  le  faire , parce  que  la  matière  prend  fuccefiivement  toutes  les  formes 
polfibles  , & qu’ainfi  il  a falu  qu’elle  foit  enfin  venue  à celles  qu’il  a 
fuppofées.  Mais  fi  ce  qu’il  dit  efi  vrai , fi  tout  poflible  doit  arriver  , & 
s’il  n’y  a point  de  fiélion , quelque  abfurde  6c  indigne  qu’elle  foit  , qui 
n’arrive  en  quelque  tems , ou  en  quelque  lieu  de  l’Univers  ; il  s’enfuit 
qu’il  n’y  a ni  choix  ni  providence  : que  ce  qui  n’arrive  point  , eft  impof- 
fible  , 6c  que  ce  qui  ai  rive,  eft  néceilàire.  Juftement  comme  Hobbes  &c 
Spinofa  le  difent  en  termes  plus  clairs.  Audi  peut -on  dire,  que  Spinofa 
n’a  fait  que  cultiver  certaines  femences  de  la  Philofophie  de  Mr.  Defcartes , 
de  forte  que  je  crois  qu’il  importe  effectivement  pour  la  Religion , 6c  pour 
la  piété  , que  cette  Philofophie  foit  châtiée  par  le  retranchement  des  er- 
reurs qui  font  mêlées  avec  la  vérité. 

Je  fuis  bien  aife  que  Mr.  d’Avranches  trouve  l’édition  de  T Alcoran  de 
feu  Mr.  Hin.ckelma.nn  affez  correéte.  On  m’a  afsuré , que  le  Pape  Innocent 
XI.  a en  pêché  l’édition  du  bon  Père  Maracci  , quoiqu’il  fût  fon  Confefi 
leur  , parce  qu’il  regardoit  fes  remarques  comme  une  efpè<_e  d’apologie 
de  1" Alcoran,  en  ce  qu’elle  faifoit  voir  que  les  Commentateurs  lui  don- 
noient  très  fouvent  un  fens  raifonnable.  Les  Arabes  ont  eu  des  Fhilofo- 
phcs , dont  les  lèntimens  fur  la  Divinité  ont  été  aufti  élevés  que  pourroient 
être  ceux  desoplus  fublimes  Philofophes  Chrétiens.  Cela  fe  peut  connoitre  par 
T excellent  livre  dit  Philofophe  Autodidafte  , que  Mr.  Pocock  a publié  de  l’Arabe, 
(a)  Je  crois,  que  les  Herminones  , partie  des  peuples  1 eutoniques  , ont 

H h 3 donné 

( a ) On  fent  bien  que  le  fajet  de  la  fin  quer  toutes, ce  qui  les  auroit  défigurées  étran- 
de  cette  Lettre  n’appartient  en  aucune  t'a-,  gement.  Le  principal  lùjet  que  chaque  lettre 
çon  au  iujet  du  commencement , mais  pour  traite  a donc  dit  décider  l’Editeur  lur  la 
mettre  chaque  paragraphe  des  lettres  de  claû'e  à laquelle  elle  devoir  eue  rangée. 
Lsibnii  à fa  place  , Il  auroit  fallu  les  trou- 


245  G.  G.  LEIBNITIÎ 

donné  le  nom  à toute  la  nation  , comme  encore  aujourd’hui  vous  appeliez 
les  Teutons  Allemands  , quoique  cela  n’appartienne  proprement  qu’aux 
Suéves  Sc  Helvétiens.  11  eft  allez  ordinaire  que  l’alpiratiuri  s’affoiblit  & fe 
fortifie  ÿ car  lorfqu’elle  eft  renforcée,  le  H pafle  en  G ; Ôc  le  contraire 
arrive  , quand  le  G fe  change  en  H.  Ainfi  de  JFiferaha , les  Romains  ont 
fait  Vifurpis  , d Tlferalia  ils  ont  fait  llargus  ; au  lieu  de  Gammarus  nous  di- 
fons  Hum  mer , cancer  fcilicet  marinus  ; oc  les  Efpagnols  changent  Germanos 
en  Hermanos.  Vous  lavez  , Monfieur  , que  Hlodoveus  ou  Lodovicns  eft  la 
même  chofe  que  Clodovceus  , &c  que  Childeric  ne  diffère  point  de  Hilderic. 
Or  Ckildenc  fe  prononçait  en  Franc  ou  Teutiqueà  peu  près  comme  Gdderic. 
Ainfi  les  afpirations  Teutiques  en  IL'iferaha  , Ilaraha , Herminones  ou  Her- 
mens  'ôzc.  étant  fortes,  les  Romains  & autres  les  ont  marquées  par  le  G, 
plutôt  que  par  un  fimple  H.  Au  refte  Tacite  dit  expreffément , que  le  nom 
d’un  peuple  a été  donné  à toute  la  nation. 


REFLEXIONS 

SUR  UNE  LETTRE  DE  MR.  LEIBNIZ, 

ECRITE  A Mr.  L’ABBE’  NICAISE, 

Dans  laquelle  il  -prétend  faire  voir  que  les  principes  de  la  Phi- 
lofo’hie  de  Mr . Dekarces  renferment  des  conséquences  con- 
traires à la  Religion  & à la  piété . 

IL  y a long-tems  qu’il  femble  que  Mr.  Leibniz  veut  établir  fa  réputa- 
tion fur  les  ruines  de  celle  de  Mr.  Defcartes  ; les  fragmens  qu'il  a mis 
de  tems  en  tems  dans  le  Journal  de  France  en  font  une  grande  preuve  ; 
&;  la  liaifon  particulière  qu'il  a faite  avec  les  ennemis  de  ce  Philosophe  , 
qui  font  ici  en  grand  nombre  , ne  permet  pas  d’en  douter.  Mais  ce  qu’il 
y a de  furprenant  , c’eft  que  depuis  II  long-tems  il  ne  fe  fuit  pas  trouvé 
un  feul  Difciple  de  Mr.  Defcartes  qui  ait  entrepris  de  défendre  fon  Maître. 
Toutefois  mon  étonnement  a cclfé  lorique  j’ai  apris  qu’on  n’a  gardé  le  fi- 
lence  , que  parce  qu’on  a vu  que  tout  ce  que  Mr.  Leibniz  écrivoit  , fe 
détruifoit  de  lui -même,  & que  fes  meilleurs  amis  publioient  hautement 
qu’il  feroit  à fouhaiter  qu’un  fi  grand  homme  voulût  fe  renfermer  dans  les 
Mathématiques  où  il  excelle  , & ne  pas  fe  mêler  de  la  Philofophie  où  il 
n’a  pas  ’e  même  avantage*  Pour  moi  je  me  fuis  tu  comme  les  autres,  tandis 
qu  il  ne  s’eft  agi  que  des  principes  de  la  Philofophie  de  Mr.  Defcartes  : 

mais 


LOGICA  ET  M E T A P H Y S 1 C A.  247 

mais  maintenant  qu’il  eft  queftion  de  fa  religion  , je  crois  être  obligé  de 
la  défendre,  non  en  elle -même,  car  elle  le  lbutient  alfez  par  fes  propres 
forces  , mais  contre  les  raiibns  avec  lefquelles  Mr.  Leibniz  l’attaque. 

Ce  s raiibns  font  tirees  d’une  lettre  que  Mr  .Leibniz  a écrite  à Mr.  l’Abbé 
Nicdife  en  ces  termes  : » Quoique  je  veuille  bien  croire  que  Mr.  Defcartes 
3>  ait  été  fncère  dans  la  profelÉon  de  (a  religion  , néanmoins  les  principes 
s qu'il  a pofés  renferment  des  confequences  étranges  , auxquelles  on  ne 
3>  prend  pas  affez  garde.  Après  avoir  détourné  les  Philofophes  de  la  re- 
3>  cherche  des  caufes  finales  , ou , ce  qui  eft  la  même  choie  , de  la  con- 
3>  fideration  de  la  fagelïe  divine  dans  l’ordre  des  choies  , qui  à mon  avis 
» doit  être  le  plus  grand  but  de  la  Philolophie  , il  en  fait  entrevoir  la 
3>  raifon  dans  un  endroit  de  fes  principes , ou  voulant  s’exeufer  de  ce  qu’il 
3>  femble  avoir  attribué  arbitrairement  à la  matière  certaines  figures  , il 
3>  dit  qu’il  a eu  droit  de  le  faire  , parce  que  la  matière  prend  lucceffive- 
3>  ment  toutes  les  formes  polfibles  , 6c  qu’ainfi  il  faut  qu’elle  foit  enfin 
3>  venue  à celle  qu’il  a lupofée.  Mais  fi  ce  qu’il  dit  eft  vrai , fi  tout  pofi 
3>  fible  doit  arriver  , 6c  s’il  11’y  a point  de  fiétion  , quelque  abfurde  6c 
3>  indigne  qu’elle  foit  , qi.ii  n’arrive  en  quelque  tems  ou  en  quelque  lieu 
3)  de  l’Univers  , il  s’enfuit  qu’il  n’y  a ni  choix  ni  providence  , que  ce  qui 
3>  n’arrive  point  eft  impofiible  , 6c  que  ce  qui  arrive  eft  nécelfaire , jufte- 
3>  ment  comme  Hobbes  6c  Spinofa  le  difent  en  termes  plus  clairs  : aufti 
3>  peut  - on  dire  que  Spinofa  n’a  fait  que  cultiver  certaines  femences  de  la 
3>  Philofophie  de  Mr.  Defcartes  : De  forte  que  je  crois  qu’il  importe  effec- 
3>  tivement  pour  la  Religion  6c  pour  la  pieté  que  cette  Philofophie  foit 
3)  châtiée  par  le  retranchement  des  erreurs  qui  font  mêlées  avec  la  vérité.  « 

Il  paroit  par  les  termes  de  cette  lettre  que  Mr.  Leibniz  a pour  but  de 
faire  voir  que  les  principes  de  Mr.  Defcartes  renferment  des  conféquences 
dangereufes  ; & fi  on  lui  demande  quelles  font  ces  conféquences  ? c’eft , 
dit -il  , que  Mr.  Defcartes ■ bannit  de  la  Philofophie  la  recherche  des  caufes 
finales , 6c  par  conséquent  la  confibération  de  la  fagefle  divine  dans  l’ordre 
des  chofes.  Mais  de  quelle  Philofophie  Mr.  Defcaries  bannit-il  les  caufes  fi- 
nales ? Si  c’eft  de  la  Philofophie  morale  , il  a tort  : car  tout  le  bien  6c 

tout  le  mal  de  nos  allions  libres  dépend  de  leur  fin.  Mais  fi  c’eft  de  la 

Philofjphie  naturelle,  il  a raifon;  car  en  Phyfique  on  ne  demande  pas 
pourquoi  les  chofes  font  , mais  comment  elles  fe  font.  Il  ne  fèroit  pas 
moins  ridicule  de  demander  en  morale  des  caufes  efficientes  , qu’il  le  feroit 
de  demander  en  Phyfique  des  caufes  finales.  Mr.  Defcartes  a également 
évité  ces  deux  inconvéniens  : il  a banni  de  la*Phyfique  les  caufes  finales 
dans  le  28.  art.  de  la  première  partie  de  fes  principes  ; 6c  il  a admis  ces 

mêmes  caufes  dans  la  morale  , au  3.  art.  de  la  3.  partie  des  mêmes 

principes.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  Mr.  Defcartes  ait  détourné  les  Philo- 
fophes de  la  confidération  de  la  fagefte  divine  , ainfi  que  Mr.  Leibniz  le 
prétend. 


Je 
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Je  ne  crois  pas  que  Mr.  Defcartes  , voulant  s’excufer  de  ce  qu’il  fembîe 
avoir  attribué  arbitrairement  à la  matière  certaines  figures  ôc  certains  mou- 
vemens  , ait  jamais  dit  qu’il  a eu  droit  de  le  faire  parce  que  la  matière 
prend  lüccefiivement  toutes  les  formes  pofiibles.  Si  Mr.  Defcartes  a dit  cela 
quelque  part , je  prie  Mr.  Leibniz  de  citer  l'endroit , & de  foufrir  cepen- 
dant1 qu’on  croye  que  Mr.  Defcartes  n’a  jamais  propofé  une  telle  chofe  ; 
parce  qu’on  auroit  pû  lui  objecter  avec  raifon  , qu’il  eft  vrai  que  la  ma- 
tière viendra  enfin  à la  forme  qu’il  fuppofe  , mais  qu’elle  n’y  eft  pas  en- 
core venue,  &c  par  conféquent  qu’il  explique  les  chofes  préfentes  jar  un 
fyftême  futur  ; cç  qui  eft  ablürde.  Mr.  Defcartes  n’a  jamais  enfeigné  que 
la  matière  reçoive  lucceftivement  toutes  les  formes  pofiibles  : il  a dit  feu- 
lement qu’elle  les  peut  recevoir  , comme  il  paroit  par  l’article  205.  & 
204.  de  la  quatrième  partie  des  principes.  Or  fi  Mr.  Defcartes  ne  dit  pas 
que  la  matière  prend  fucceflivement  toutes  les  figures  pofiibles  , mais  feu- 
lement qu’elle  les  peut  prendre  , que  deviendront  toutes  les  conféquences 
que  Mr.  Leibniz  tire  de  la  faufie  doébine  qu’il  attribue  à Defcartes  ? Pour 
lors  il  ne  fera  plus  vrai  que  félon  Mr.  Defcartes  tout  pofiible  doive  arriver, 
qu’il  n’y  ait  ni  choix  ni  providence  ; que  tout  ce  qi.i  n’arrive  pas  l’oit  im- 
poifible  ; que  tout  ce  qui  arrive  foit  néceflàire  ; il  ne  fera  pas  vrai  enfin 
que  Mr.  Defcartes  relfemble  à Hobbes  ni  à Spinofi  : ceux  - ci  nient  ablblu- 
ment  la  providence  divine  , & la  liberté  humaine  ; au  contraire  , Mr. 
Defcartes  enfeigne  exprefiement  , dans  le  4.  art.  de  la  première  partie  , 
que  nous  ferions  un  crime  de  penfer  que  nous  euflions  jamais  été  capables 
de  faire  aucune  chofe  que  Dieu  ne  l’eût  auparavant  ordonnée. 

je  ne  dirai  pas  fi  Spinofi  n’a  fait  que  cultiver  certaines  femences  de  la 
Philofophie  de  Mr.  Defcartes , ou  s’il  a des  principes  qui  lui  foient  propres: 
Mais  je  puis  bien  afiurer  que  ces  deux  Philofophes  raifonnent  d’une  ma- 
nière fort  différente  ; Ôc  que  s’il  paroit  à Mr.  Leibniz  qu’il  y a quelque 
conformité  dans  leurs  opinions  , cela  ne  vient  pas  tant  de  la  chofe  même, 
que  de  la  faufie  idée  qu’il  a conçue  de  la  dotfirine  de  Mr.  Defcartes.  Comme 
rien  n’eft  plus  capable  de  flétrir  un  Auteur  que  de  le  rendre  coupable  des 
erreurs  des  autres  , rien  n’eft  aufii  plus  ordinaire  à ceux  qui  ont  deffein  de 
décrier  une  doctrine  , que  de  rejetter  fur  fes  principes  les  impiétés  tk  les 
extravagances  des  libertins.  C’eft  une  injuftice  qu’on  a faite  plus  d’une  fois 
à Mr.  Defcartes  , 8e  qu’il  fennble  que  Mr.  Leibniz  lui  fait  aujourd’hui  , à 
l’occafion  des  impiétés  de  Spinofi  ; il  eft  vrai  néanmoins  qu’on  ne  le  peut 
faire  moins  raifonnablement  qu’en  cette  rencontre  , étant  certain  que  le  jour 
n’eft  pas  plus  different  de  la  nuit , que  les  principes  de  Mr.  Defcartes  le  font 
de  ceux  lur  lefquels  Spinofi  a bâti  fon  fifteme.  C’eft  ce  que  le  P.  Lami  Béné- 
diéâin  fait  voir  évidemment  dans  la  réfutation  du  fifteme  de  Spinofi  pag.  454. 

On  efpère  que  Mr. Leibniz  confidérera  ces  raifons , & qu’y  ayant  fait  l’atten- 
tion qui  eft  néceflàire , il  aura  regret  d’avoir  attaqué  la  Religion  & la  pieté  de 
Mr.  Defcartes , fur  des  motifs  aufii  légers  que  ceux  qui  font  allégués  dans  fa 
lettre.  ^ RE- 


LOGICA  ET  METAPHYSICA. 


249 


REPONSE  AUX  REFLEXIONS 

Qui  fe  trouvent  dans  le  23.  Journal  des  Savans  de  cette  année , 
touchant  les  confèquences  de  quelques  endroits  de  la  Dhilofophie 
de  Defcartes.  1697. 

MOnfieur  l’Abbé  Nicaife  me  rendra  toujours  témoignage  , que  ma  lettre 
qu’on  réfuté  n’a  pas  été  écrite  pour  le  public  ; 6c  ce  fut  à l’occa- 
fion  de  ce  qu'il  me  fit  l'honneur  de  me  mander  , fur  la  cenfure  réitérée 
de  Mr.  l’Evêque  d’Avranches  de  la  part  de  cet  illufire  Prélat , que  je  mis 
dans  ma  3e.  réponfe  , entre  quantité  d’autres  chofes  , ce  peu  de  lignes 
dont  un  habile  §c  zélé  partifan  de  Mr.  Defcartes  a été  choqué.  Lorfque 
j’appris  qu’on  vouloit  publier  cet  extrait  de  ma  lettre  , je  voulus  l’empê- 
cher , mais  trop  tard.  Ce  n’eft  pas  que  ce  qu'il  y a ne  foit  vrai  , & digne 
de  remarque  ; mais  c’eft  que  je  prévoyois  que  ceux  qui  me  croiroient  avoir 
part  à cette  publication  , le  pourroient  prendre  pour  une  infulte , & pour- 
roient  me  foupçonner  de  quelque  animofité  contre  un  Auteur  dont  j’ai  tou- 
jours admiré  le  mérite  ; 8c  contre  un  parti  où  il  y a des  perfonnes  que 
j’eftime  8c  que  j’honore  , 8c  qui  me  font  l’honneur  de  me  mettre  au 
rang  de  leurs  amis  , nonobftant  la  diverfité  de  nos  opinions.  Cependant 
j’avoue  de  ne  pas  comprendre  l’intention  de  celui  qui  réfuté  ce  pafiage  de 
ma  lettre  , &c  le  public  en  même  tems.  S’il  l’avoit  lailîe  dans  l’obfcurité 
qui  convenoit  à une  lettre  particulière  , il  n’auroit  pas  eu  befoin  de  prendre 
la  peine  de  le  refuter.  Cela  foit  dit  fans  le  blâmer  pour  cela,  8c  fans  me 
plaindre  de  fon  procédé. 

On  m’accufe  de  vouloir  établir  ma  réputation  fur  la  ruine  de  celle  de  Mr. 
Defcartes.  C’eft  de  cela  que  j’ai  droit  de  me  plaindre.  Bien  loin  de  vou- 
loir ruiner  la  réputation  de  ce  grand  homme  , je  trouve  que  fon  véritable 
mérite  n’eft  pas  aftez  connu  , parce  qu’on  ne  confidère , 8c  qu’on  n’imite 
pas  aftez  ce  qu’il  a eu  de  plus  excellent.  On  s’attache  ordinairement  aux 
plus  foibles  endroits  , parce  qu’ils  font  le  plus  à la  portée  de  ceux  qui  ne 
veulent  point  fe  donner  la  peine  de  méditer  profondément , 8c  voudraient 
pourtant  entendre  le  fond  des  chofes.  C’eft  ce  qui  fait  , qu’à  mon  grand 
regret , fes  Seélateurs  n’ajoutent  prefque  rien  à fe  s découvertes , 8c  c’eft 
l’effet  ordinaire  de  l’efprit  de  feéle  en  Philofophie.  Comme  toutes  mes 
vues  ne  tendent  qu’au  bien  du  public  , j’en  ai  dit  quelque  chofe  de  tems  en 
tems  pour  les  réveiller  , fachant  bien  que  leur  pénétration  les  mènerait  bien 
loin  , s'ils  ne  croyoient  pas  que  leur  maitre  avoit  aftez  fait.  J’ai  toujours 
de'claré  que  j’eftime  infiniment  Mr.  Defcartes  : 11  y a peu  de  génies  qui 
Tom.  II.  Pars  I.  I i appro- 
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approchent  du  Tien  : Je  ne  connois  cpf  Archimède  , Copernic  , Galilei , Kepler , 
Jungius  , Mrs.  Huygens  6c  Newton  , 6c  quelque  peu  d’autres  de  cette  force  , 
auxquels  onpourroit  ajouter  Pythagore , Démocrite  y Platon  y Arijlote , Suffit  y 
Cardan  y Gilbert , Verulamius  y Campanella  , Harvœus , Mr.  Pafcal , & quel- 
ques autres.  11  eft  vrai  cependant  que  Mr.  Defcartes  a ufé  d’artifice,  pour 
profiter  des  découvertes  des  autres  fans  leur  en  vouloir  paroitre  redevable. 
Il  traitoit  d’excellens  hommes  d’une  manière  injufte  6c  indigne , lors  qu’ils 
lui  faifoient  ombrage , 6c  il  avoit  une  ambition  démefurée  pour  s’ériger  en 
chef  de  parti.  Mais  cela  ne  diminué  point  la  beauté  de  fes  penfées.  Bien 
loin  d’approuver  .qu’on  méprife  , 6c  qu’on  paye  d ingratitude  le  vrai  mérite, 
c’eft  cela  que  je  blâme  principalement  en  Mr.  Defcartes  , 6c  encore  plus 
en  plufieurs  de  fes  Seélateurs  , dont  l’attachement  mal  entendu  à un  feul 
Auteur  nourrit  la  prévention  , de  les  empêche  de  profiter  des  lumières  de 
tant  d’autres.  J’ai  coutume  de  dire  que  la  Philofophie  Cartéfienne  ejl  comme 
P antichambre  de  la  vérité  , 6c  qu’il  eft  difficile  de  pénétrer  bien  avant  , fans 
avoir  palfé  par  là  : mais  on  le  prive  de  la  véritable  connoifiànce  du  fond 
des  chofes  , quand  on  s’y  arrête. 

Quant  à ce  peu  de  réputation  qu’on  me  fait  l’honneur  de  m’accorder , 
je  ne  l’ai  point  acquis  en  refutant  Mr.  Defcartes  , 6c  je  n’ai  point  befoin 
de  ce  moyen  ; le  Droit , l’Hiftoire , 6c  les  Lettres  y ont  contribué  avant 
que  j’aye  fongé  aux  Mathématiques.  Et  fi  nôtre  nouvelle  Analyfe  , dont 
j’ai  propofé  le  calcul  , pafle  celle  de  Mr.  Defcartes , autant  6c  plus  que 
la  fienne  paffoit  les  méthodes  précédentes  ; la  fienne  ne  laifle  pas  de  de- 
meurer très  - eftimable  , quoiqu’il  ait  été  néceffaire , pour  le  progrès  des 
Sciences , de  défabufer  ceux  qui  la  croyoient  fuffire  à tout  ; ce  qu’on  n’a 
pû  mieux  faire  qu’en  leur  propofant  des  problèmes  beaux  6c  attrayans , 6c 
même  fimples  pour  ceux  qui  en  fçavent  la  méthode  , mais  que  pas  un  des 
Analyfles  à la  Cartéfienne  n’a  pu  réfoudre. 

On  ajoute  qu'il  ejl  furpr enant  que  pas  un  Cartéfien  ne  m'ait  répondu.  Mais 
je  ne  veux  point  d’un  avantage  qui  ne  m’appartient  pas.  On  trouvera  des 
réponfes  dans  les  Journaux  de  France  , 6c  de  Hollande  , 6c  même  dans 
celui  de  Leipfic  , auiîi  bien  que  mes  répliqués  ; & fi  j’étois  homme  à 
faire  fête  de  ces  chofes  , je  pourrois  remplir  un  volume  des  lettres  qui 
m’ont  été  écrites  là-deflus  par  d habiles  gens  , parmi  lefquels  ii  s’en  trouve 
d’illuftres  en  rang  , 6c  en  mérite.  J’avoue  de  bonne  foi  de  n’avoir  point 
fçû  ce  que  l’Auteur  de  ces  réfle  ions  m’apprend  : que  mes  meilleurs  amis 
publiaient  hautement  qu'i!  feroir  à fouhaiter  que  je  vou’uffi  me  renfermer  dans 
les  Mathématiques  , où  il  dit  que  j'excelle  , & ne  me  pas  mêler  de  la  Philo- 
fophie , ou  je  n'ai  pas  le  même  avantage.  Afturément  fi  ie  i’avois  fçu  , j’au- 
rois  profité  de  leur  avis , en  les  priant  de  me  délabt.lèr.  Cependant  je  ne 
fçai  s’il  a eu  de  bonnes  informations  de  leur  fenriment  , 6c  je  doute  que 
les  meilleurs  de  mes  amis  eufïent  mieux  aimé  le  publier  hauteneit  , que 
de  m’en  avertir  en  particulier.  Néanmoins  comme  un  ami  n’eft  pas  tou- 
jours 
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jours  fur  fes  gardes , je  ne  les  en  blâmerais  point  ; & je  déclare  très  fin- 
cérement  , que  je  tiendrai  ces  avertiffemens  pour  une  marque  d’amitié  , 
pourvu  qu’on  les  accompagne  de  quelque  chofe  , qui  me  puiffe  inflruire, 
ik  redrelîer.  Et  fi  l’Auteur  anonime  des  réflexions  , qui  paroit  très  ca- 
pable de  me  donner  de  bons  avis  , en  vouloit  prendre  la  peine , foit  en 
public  ou  plutôt  en  particulier  , ( afin  qu’il  ne  penfe  point  que  je  cherche 
tant  à faire  du  bruit)  il  feroit  en  cela  comme  le  meilleur  de  mes  amis, 
il  éprouverait  ma  docilité.  Je  pourrais  cependant  produire  des  lettres 
de  perfonnes  excellentes  , &c  célébrés  , qui  ont  eu  de  U peine  à foufrir 
que  je  m’appliquaffe  aux  Mathématiques , & qui  me  confeilloient  de  pouf- 
fer plutôt  mes  méditations  de  Philofophie  ; comme  il  y en  a eû  d’autres 
en  plus  grand  nombre  , ôc  de  plus  d’autorité  , qui  me  rappelloient  aux 
matières  de  droit , & d’hifloire. 

Venons  maintenant  au  fond  de  nôtre  difpute.  Je  ne  fuis  pas  le  premieé 
qui  ai  blâmé  Mr.  Defcartes  d’avoir  rejetté  la  recherche  des  caufes  finales. 
Outre  le  R.  P.  Malebranche  , feu  Mr.  Boyle  l’a  fait  avec  beaucoup  de 
zélé  , Sc  de  folidité  ; fans  parler  de  quantité  d’autres  Auteurs  graves  , 
modérés  , ôe  bien  intentionnés  , & qui  d’ailleurs  faifoient  grand  cas  de 
Mr.  Defcartes.  On  répond  ici , qu’il  a banni  les  caufes  finales  de  la  Phy- 
fique , <5c  qu’il  a eu  raifon  de  le  faire  ; mais  qu’il  auroit  eu  tort , s’il  les 
avoit  bannies  de  la  morale  : Car  tout  le  bien  éf  tout  le  mal  de  nos  allions 
libres  dépend  de  leur  fin.  Cette  réponfe  eft  furprenante.  Il  ne  s’agit  pas 
de  nos  aéfions  libres , de  Dieu  & de  fa  fageffe  , qui  paroit  dans  l’ordre 
des  chofes  , que  Mr.  Defcartes  ne  devoit  point  négliger.  Et  la  réponfe  bien 
loin  de  l’excufer  le  chargerait , s’il  étoit  vrai , que  félon  lui  les  caufes  fi- 
nales n’appartiennent  qu’à  nos  actions  libres.  Mais  je  fuppofe  que  ce  n’efl 
pas  le  fentiment  de  l’Auteur  des  réflexions,  ni  celui  de  Mr  .Defcartes.  Ce- 
pendant fon  filence  pouvoit  nuire  contre  fon  intention.  Il  ne  vouloit  point 
fe  fervir  de  ce  moyen  pour  prouver  l’exiftence  de  Dieu  ; on  peut  l’excufer 
là  - deffus , quoique  plufieurs  Payent  blâmé  pour  cela  : mais  il  n’a  pas  bien 
fait  de  paffer  par  - tout  ailleurs  un  point  fi  important,  qui  devoit  être  mis 
en  ufage  dans  quelques  endroits  de  fes  principes  de  Philofophie.  Si  Dieu 
eft  Auteur  des  chofes  , ôc  s’il  eft  fouverainement  fage  , on  ne  fçauroit  allez 
bien  raifonner  de  la  ftruéâure  de  l’Univers  , fans  y faire  entrer  les  vues 
de  fa  fageffe  , comme  on  ne  fçauroit  alfez  bien  raifonner  fur  un  bâtiment, 
fans  entrer  dans  les  fins  de  l’Architeôle.  J’ai  allégué  ailleurs  un  excellent 
paffage  du  Phédon  de  Platon  , ( qui  eft  le  Dialogue  de  la  mort  de  Socrate  ) 
ou  le  Philofophe  Anaximandre  , qui  avoit  pofé  deux  principes  , un  efprit 
intelligent , & la  matière  , eft  blâmé  pour  n’avoir  point  employé  cette  in- 
telligence , ou  cette  fageffe  dans  le  progrès  de  fon  ouvrage  ; s’étant  con- 
tenté des  figures , & des  mouvemens  de  la  matière  : ôc  c’eft  juftement  le 
cas  de  nos  Philofophes  modernes  trop  matériels. 
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SUITE  DE  LA  REPONSE 

AUX  REFLEXIONS 

Sur  les  conséquences  de  quelques  endroits  de  la  Pkilofbphie 
de  Defcartes.  16^7. 

MAis,  dit -on  , en  Phyfique  on  ne  demande  point  pourquoi  les  chofes 
font , mais  comment  elles  font  ? Je  réponds  qu’on  y demande  l’un 
& l’autre.  Souvent  par  la  fin , on  peut  mieux  juger  des  moyens.  Outre 
que  pour  expliquer  une  machine  , on  ne  fçauroit  mieux  faire  , que  de  pro- 
pofer  fon  but , Ôc  de  montrer  comment  toutes  fes  pièces  y fervent.  Cela 
peut  même  être  utile  à trouver  l’origine  de  l’intention.  Je  voudrois  qu’on 
fè  fervit  de  cette  méthode  encore  dans  la  Médecine.  Le  corps  de  l’Animal 
eft  une  machine  en  même  tems  hydraulique  , pneumatique  , Ôc  pyrobo- 
li que , dont  le  but  eft  d'entretenir  un  certain  mouvement  ; ôc  en  montrant 
ce  qui  feit  à ce  but  Ôc  ce  qui  nuit , on  feroit  connoitre  tant  la  Phyfiologie 
que  la  Thérapeutique.  Ainfi  on  voit  que  les  caufes  finales  fervent  en  Phy- 
fique , non  feulement  pour  admirer  la  fageflfe  de  Dieu  , ce  qui  efl  le  prin- 
cipal , mais  encore  pour  oonnoitie  les  chofes  ôc  pour  les  manier.  J’ai  montré 
ailleurs  , que  tandis  qu’on  peut  encore  dilputer  de  la  caufe  efficiente  de  la 
lumière,  que  Mr.  Defcartes  n’a  pas  allez  bien  expliquée,  comme  les  plus 
intelligens  avouent  maintenant , la  caule  finale  fuffit  pour  deviner  les  loix 
qu’elle  fuit  ; car  pourvu  qu’on  fe  figure  , que  la  namre  a eu  pour  but  de 
conduire  les  rayons  d’un  point  donné  à un  autre  point  donné  par  le  che- 
min le  plus  facile  , on  trouve  admirablement  bien  toutes  ces  loix  , en 
employant  feulement  quelques  lignes  d’Analylé  , comme  j’ai  fait  dans  les 
Aides  de  Leipfic.  Mr.  Molineux  m’en  a fçu  bon  gré  dans  fa  Dioptrique  , 
ôc  il  a fort  approuvé  la  remarque  que  j’avois  faite  à cette  occafion  , du 
bel  ufrge  des  caufes  finales , qui  nous  éléve  à la  confidération  de  la  Sou- 
veraine SagelTè  , en  nous  failunt  connoitre  en  même  tems  les  loix  de  la. 
nature  qui  en  font  li  fui  e. 

L’Auteur  des  réflexions  me  demande  l’endroit  , où  Mr.  Defcartes  dit 
que  la  matière  reçoit  fucceflivement  toutes  les  formes  dont  elle  eft  capable. 
11  la  cherché  artic.  20j.  ôc  204.  de  la  quatrième  partie  de  fès  principes. 
Mais  il  fe  trouve  dans  l’article  47.  de  la  5.  partie.  J’en  mettrai  les  pro- 
pres paroles  en  Latin  qui  eft  l’original.  L’Auteur  marque  dans  le  Som- 
maire , que  K faulfeté  de  les  lu,  p >f  i>rs  a l’égard  de  l’origine  du  Monde, 
ne  fçauroit  nuire  j ôc  pour  le  mieux  prouver  il  ajoute  ; » Attpue  omnina 

» paruni 
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» parum  refert  quiJ  hoc  pado  fupponatur , quia  poftea  juxta  leges  naturæ 
> eft  mutandum.  Et  vix  aliquid  fuppeni  poteft  , ex  quo  non  idem  effedus 
s ( quanquam  fortaffe  operofius  ) per  eafdem  naturæ  leges  deduci  poftit. 
t>  Cum  enim  earum  ope  materia  formas  omnes , quarum  eft  capax  , lue- 
3 celfivè  affumat  , fi  formas  iftas  ordine  confideremus , tandem  ad  illam 
» quae  eft  hujuimodi  poterimus  devenire.  « On  peut  juger  par  - là  fi  j’ai 
impofe  a cet  Auteur  , Ôc  s'il  ne  dit  pas  pofitivement , non- leulement  que 
la  matière  peut  prendre  , mais  même  qu’elle  prend  effectivement  , bien 
que  lucceifi vernent , toutes  les  formes  dont  elle  eft  fufceptible,  ôc  qu’ainfï 
il  importe  peu  quelles  fuppofitions  qu’on  faffe.  Il  y a bien  à dire  contre 
ce  raifonrement.  Pour  le  l'outenir  , il  faudroit  fuppofer  , que  le  même 
état  de  l’Univers  revient  toujours  précifément  après  quelque  période,  puis 
qu’autrement  , prenant  un  état  du  Monde  qui  eft  poftérieur  en  effet  à un 
autre,  on  n’en  l'çauroit  jamais  déduire  celui-ci  , quand  même  la  matiéie 
recevroit  toutes  les  formes  dont  elle  eft  capable.  Mais  ces  périodes  enve- 
loppent d’autres  inconveniens  , d’autant  qu’ainii  toutes  les  poffibilités  infi- 
nies devroient  arriver  dans  cet  intervalle  périodique  fini  ; ôc  toute  l’éter- 
nité ne  produiroit  plus  rien  de  nouveau.  Pour  diieaufti  avec  Mr.  Dtfcjrtes , 
qu'il  eft  prefque  libre  de  fuppofer  ce  qu’on  veut  ; il  ne  fuffiroit  pas  que 
chaque  fuppofition  ou  hypothèfe  put  enfin  mener  à nôtre  Monde  , car  elle 
pourroit  être  fi  éloignée  , ôc  le  paffage  de  l’un  à l’autre  pourroit  être  fi 
long  ôc  fi  difficile  , qu  il  feroit  in  polhble  à l’elprit  de  1 homme  de  le  luivre 
ôc  de  le  comprendre.  Mais  il  ne  s'agit  ici  que  de  la  prrpofition  que  j’a- 
vois  alléguée  , ôc  dont  j’avois  marqué  les  étranges  conféquences  : car  fi 
tout  poffible  , ôc  tout  ce  cu’on  fe  peut  figurer  , quelque  indigne  qu’il 
foit  , arrive  un  jour  ; fi  toute  fable  ou  fiction  a été  ou  deviendra  hiftoire 
véritable  ; il  n’y  a d ne  que  nécellité  , ôc  point  de  choix,  ni  de  provi- 
dence. Et  c’eft  de  cette  conféquence  , que  l’Auteur  des  îeflexious  ne  dil- 
convient  point  , s’étant  feulement  inierit  en  faux  contre  la  propofition  mèn  e, 
qu’il  ne  trouvoit  point  dans  les  prindj  es  de  l’Auteur. 

Cependant  je  n’ai  garde  d’attaquer  la  religion  , ôc  la  piété  de  Mr.  Def- 
cartes  , comme  on  m’impute  injustement.  j’avois  protefté  le  contraire  en 
termes  exprès  ; car  une  dodrine  peut  ê;re  dange  eufe , ians  que  celui  qui 
l’enlèigne  , ou  qui  la  fuit  , en  remarque  Ôc  en  approuve  les  conféquences. 
Cependant  il  eft  bon  de  les  faire  connoi  re  , afin  qu’on  s’en  donne  de  garde; 
d’autant  qu’il  paroit  erfedivement  que  Spinofu  ôc  quelques  aurres  les  en 
ont  tirées.  Car  il  y a des  elprits  difpoléi  à s’attacher  aux  plus  mauvais 
endroits,  ôc  ingénieux  à en  tirer  les  plus  dangere  les  conclu!, ons.  Je  n’au- 
rois  point  parlé  de  Spinofa. , fi  j’avois  penfe  qu’on  publièrent  ce  que  j’écii- 
vois,  de  peur  qu’on  ne  crût,  que  je  voulois  rendre  Us  Cartel  eus  odie..x> 
Tachant  aflèz  , qu’on  leur  a fait  du  tort  q;  elquef  C par  un  zele  mal  en- 
tendu. Cependant  , puis  cu’on  a voulu  relever  mes  paroles  , il  a etc  né- 
Cfcflâire  de  Lite  voir  que  je  n’ai  rien  avancé  lans  îujet.  Comme  l’un  des 
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meilleurs  ufages  de  la  véritable  Philofophie  , &c  particuliérem<ûnt  de  la 
Phyfique  , eft  de  nourrir  la  piété,  & de  nous  élever  à 1 ie  t ; je  ne  lçai 
pas  mauvais  gré  à ceux  qui  m’ont  donné  cette  occafion  de  m exj  liqcer  d’une 
manière,  qui  pourra  donner  de  bonnes  impretlions  à quelqu’un,  quoique 
j’eulîè  fouhaité  qu’on  l’eut  fait  fans  m’attribuer  une  paifion  bi.  une  partia- 
lité dont  peut-être  peu  de  gens  font  aufli  éloignés  que  moi.  Pour  expri- 
mer en  peu  de  mots  le  fentiment  que  j’ai  d’un  Auteur  dont  on  m’accufe 
à tort  de  vouloir  ruiner  la  réputation  , ( ce  qui  feroit  une  entrepiife  aulli 
injufte  qu’impoifible  ) je  dirai,  que  celui  qui  ne  fçait  pas  connoitte  l’é- 
minent mérite  de  Defcartes  , n'eft  pas  fort  pénétrant  ; mais  qu’aufti  celui 
qui  ne  connoit , & n’eftime  que  lui , & ceux  qui  le  fuivent  , ne  feront 
jamais  de  grandes  chofes. 


DE  LA  DEMONSTRATION  CARTESIENNE 

De  PExiJlence  de  Dieu  du  R,  P.  Lami. 

J’Ai  déjà  dit  ailleurs  mon  fentiment  fur  la  démonftration  de  l’exiflence 
de  Dieu  de  S.  Anfelme  , renouvellée  par  Defcartes  ; dont  la  fubftance 
eft  que  ce  qui  renferme  dans  fon  idée  toutes  les  perfections , ou  le  plus 
grand  de  tous  les  êtres  poftibles , comprend  aufïi  l’exiftence  dans  fon  ef- 
(ence  , puifque  l’exiftence  eft  du  nombre  des  perfections , & qu’autrement 
quelque  chofe  pourroit  être  ajouté  à ce  qui  eft  parfait.  Je  tiens  le  milieu 
entre  ceux  qui  prennent  ce  raifonnement  pour  un  fophifme , & entre  l’o- 
pinion du  R.  P.  Lami  expliquée  ici  , qui  le  prend  pour  une  démonflration 
achevée.  J’accorde  donc  que  c’eft  une  démonftration  , mais  imparfaite  , 
qui  demande  , ou  fuppofe  une  vérité  qui  mérite  d’être  encore  démontrée. 
Car  on  fuppofe  tacitement  que  Dieu  ou  bien  Y Etre  parfait , eft  poflible. 
Si  ce  point  étoit  encore  démontré  comme  il  faut  > on  pourroit  dire  que 
l’exiftence  de  Dieu  feroit  démontrée  géométriquement  à priori.  Et  cela  mon- 
tre ce  que  j’ai  déjà  dit , qu’on  ne  peut  raifonner  parfaitement  fur  des  idées, 
qu’en  connoiftant  leur  pollibiliré  : à quoi  les  Géomètres  ont  pris  garde  , 
mais  pas  aftez  les  Cartéfiens.  Cependant  on  peut  dire  que  cette  démonf- 
tration ne  laiffe  pas  d’être  confidérable  , & pour  ainfi  dire  préfomptive. 
Car  tout  Etre  doit  être  tenu  poftîble  jufqu’à  ce  qu’on  prouve  fon  impofti- 
bilité.  Je  doute  cependant  que  le  R.  P.  Lami  ait  eu  lùjet  de  dire  qu’elle 
a été  adoptée  par  l’Ecole  : Car  l’Auteur  de  la  Note  marginale  remarque 
fort  bien  ici  que  Saint  l'homas  l’avoit  rejettée. 

Quoi  qu’il  en  fut  , on  pourroit  former  une  démonftration  encore  plus 
fimple  , en  ne  parlant  point  des  perfeClions , pour  n’être  point  arrêté  par 
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ceux  qui  s’aviferoient  de  nier  que  toutes  les  perfections  foient  compatibles  > 
& par  conféquent  que  l’idée  en  queftion  foit  poliible.  Car  en  difant  feu- 
lement que  Dieu  eft  un  Etre  de  foi  ou  primitif,  ens  a fe , c’eft-  à - dire , qui 
exifte  par  fon  elfence  ; il  eft  aifé  de  conclurre  de  cette  définition  , qu’un 
tel  être  > s’il  eft  poftible  , exifte  j ou  plutôt  cette  conclufion  eft  un  corol- 
laire qui  fe  tire  immédiatement  de  la  définition  , 6c  n’en  diffère  prefque 
point.  Car  l'elfence  de  la  chofe  n’étant  que  ce  qui  fait  fa  poffibilité  en  par- 
ticulier , il  eft  bien  manifefte  qu’exifter  par  fon  effence  , eft  exifter  par  fa 
poffibilité.  Et  fi  Yêtre  de  foi  étoit  défini  en  termes  encore  plus  approchans , 
en  difant  que  c’eft  Yêtre  qui  doit  exifter  parce  qiiil  eft  poftible  , il  eft  mani- 
fefte que  tout  ce  qu’on  pourroit  dire  contre  l’exiftence  d’un  tel  être,  feroit 
de  nier  fa  poffibilité. 

On  pourroit  encore  faire  à ce  fujet  une  proportion  modale,  qui  feroit 
un  des  meilleurs  fruits  de  toute  la  Logique  : fçavoir  que  fi  l'être  ncceffaire 
eft  poftible  , il  exifte.  Car  Yêtre  néceftaire  , 6c  Yêtre  par  fon  eftencef  ne  font 
qu’une  même  chofe.  Ainfi  le  raiionnement  pris  de  ce  biais  paroit  avoir  de 
la  folidité  ; 6c  ceux  qui  veulent  que  des  feules  notions  , idées  , définitions  » 
ou  effences  poffibles  on  ne  puiffe  jamais  inférer  l’exiftence  aCtuelle  , re- 
tombent en  effet  dans  ce  que  je  viens  de  dire  ; c’eft  à - dire  , qu’ils  nient 
la  poffibilité  de  Yêtre  de  foi.  Mais  ce  qui  eft  bien  à remarquer  , ce  biais 
même  l'ert  à faire  connoitre  qu’ils  ont  tort , 6c  remplit  enfin  le  vuide  de 
la  démonftration.  Car  fi  Yêtre  de  foi  eft  impoffible  , tous  les  êtres  par  autrui 
le  font  auffi  ; puis  qu’ils  ne  font  enfin  que  par  Yêtre  de  foi  : ainfi  rien  ne 
fçauroit  exifter  : Ce  raifonnement  nous  conduit  à une  autre  important  pro- 
pofition  modale  , égale  à la  précédente  , 6c  qui , jointe  avec  elle  , achève 
la  démonftration.  On  la  pourroit  énoncer  ainfi  : Si  l’être  néceftaire  ri  eft  point , 
il  riy  a point  d'être  poftible.  Il  l'emble  que  cette  démonftration  n’avoit  pas 
été  portée  fi  loin  jufqu’ici  : Cependant  j’ai  travaillé  auffi  ailleurs  à prouver 
que  l’être  parfait  eft  poftible. 

Je  n’avois  deftVin , Monfieur , que  de  vous  écrire  en  peu  de  mots  quel- 
ques petites  réflexions  fur  les  mémoires  que  vous  m’aviez  envoyés  ; mais  la 
variété  des  matières  , la  chaleur  de  la  méditation  , 6c  le  plaifir  que  j’ai 
pris  au  deffein  généreux  du  Prince  qui  eft  le  Prcteéfeur  de  cet  ouvrage  , 
m’ont  emporté.  Je  vous  demande  pardon  d’avoir  été  fi  long  , St  je  fuis  ôcc. 
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OBSERVATIO  * AD  RECENSIONEM  L Bill 

DE  FIDEI  ET  RATIONIS  CONSENSU, 

A Domino  Jaqueloto  editi  menfe  Octobri  1704.  factam • 

CUm  ha?c  Recenfio  ClariiTimi  Jaqueloti  fententiam  de  Leibnitic.no.  Har- 
monia prajiabilita  Hypothefi  attigerit  , qua?  nufpiam  adhuc  in  his  Aélis 
eft  explicata  ; opera?  pretium  vifum  eft  , ad  meliorem  ejus  intelledlum  , 
miflam  nobis  iplbrum  Dni.  Jaqueloti  verborum  ex  Libro  recenfito  excerpto- 
rum Latinam  verfionem  adjungere  , ut  appareat  , quis  fit  confenfus  aut 
dilfenfus.  » Quia  ( inquit  pag.  381.  382.  ) difficile  eft  comprehendere, 
» quomodo  voluntas  motum  corpori  imperet  , Celeberrimus  Leibnitius 
» Corpus  confiderat  tanquam  machinam  tenfam  & difpofi tam  ad  efficiendos 
» omnes  motus  quos  producit  , & Animam  tanquam  fubftantiam  omnes 
» continentem  ideas  fefe  fucceffivè  evolventes  , modo  motibus  omnibus 
» corporis  conformi  & correfpondente.  Itaque  cum  brachium  movere  volo, 
» evenit  , ut  brachium  moveatur  virtute  machinae  dilpofita?  atque  tendentis 
» ad  brachium  in  hoc  inflanti  movendum.  Hoc  modo  Anima  & Corpus 
» fe  fere  habebunt  ut  duo  horologia  pendula  , quae  motus  fuos  pariter  iift 
» demque  momentis  exercent.  Qui  caufas  occafionales  defendunt  , volunt 
» ob  unionem  animae  & corporis , Deum  ad  certorum  motuum  praefen- 
» tiam  in  anima  formare  certas  ideas  ; & ad  praefentiam  certorum  aéffium 
» voluntatis,  Deum  producere  certos  motus  in  corpore.  Quod  Dn. Leibnitius 
s>  non  probat  , quia  ifta  hypothefis  perpetua  fupponit  miracula.  Syftema 
» receptum  medium  inter  has  duas  lententias  tenet  , qua?  magnas  diffi- 
» cultates  pati  videntur.  Videri  poffit  prima  fpecie  , in  priore  fyftemate 
» libertatem  non  nifi  quandam  illufionem  effe  , cum  anima  & corpus  per 
» caufam  efficacem  6c  antecedentem  ad  omnes  fuas  cogitationes  & abtio- 
» nes  difponantur  , tantumque  revera  evolvatur  , quod  erat  tedum  & 
» involutum.  Syjlema  caufarum  occafionalium  majoribus  adhuc  difficultatibus 
» laborat.  Nam  in  eo  Deus  agit  omnia  creatura?  non  nifi  umbra?  funt  vana», 
» & entia  a&ionis  expertia.  Quid  ergo  virtutibus  & vitiis  fiet  ? An  credi 
» oportet , Deum  ad  afpebtum  Betfaba  in  anima  Dovidis  ideam  concupif 
» centiæ  excitafle  , 6c  in  animas  Pharifeorum  impreflifle  ideas  blafphemia? 

» contra 

* ) ObjeAiones  quafdam  propoluit  Ja-  bilitae  > in  Libro  : Conformité  de  la  foi  ave< 
tjiiçloMi  contra  fyftema  Harmoniae  Praelia-  la  raifon . Has  loi  vit  hic  Leibnitius. 
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3 contra  Spiritum  Sandlum  , cùm  dæmones  viderent  ex  corporibus  dæ- 
> moniacorum  ejedtos  ? Quocunque  effugio  , aut  quacunque  fubtilitate  uta- 
» mur  , res  huc  femper  redit.  Exponit  deinde  Clariflimus  Autor  rationes, 
* cur  fvflema  receptum  , quo  anima  in  corpus  & corpus  in  animam  in- 
is fluxum  exercet  , ipfi  magis  placet.  Sed  tandem  pergit  p.  387.  fqq. 

Si  tamen  fyflema  Leibnitianum  bene  intelligitur  , reperietur  , in  eo  non 
deftrui  libertatem  ; anima  enim  facultatem  habet  decreta  fua  formandi , ac 
volendi  quod  placet.  Et  quod  adfiones  corporis  ab  anima  imperatas  attinet, 
non  potefl  officere  libertati  difpofitio  corporis  ita  a Deo  formati , ut  motus 
ejus  præcife  voluntatibus  animæ  refpondeant  , quod  tali  exemplo  intelligi 
potefl.  Ponamus , Mechanicum  egregium  fcire  , qua?  ego  famulo  meo  tali 
die  fim  imperaturus  , eumque  poffe  formare  automatum  par  exequendis 
omnibus  motibus  a me  ea  die  imperandis  : Certum  efl  , me  tunc  automato 
illi  tanquam  famulo  meo  imperaturum  ea  , qua  fruor  , libertate  , neqqe 
illam  ipfius  automati  fpontaneam  ad  fuos  motus  determinationem  , quic- 
quam  libertati  meæ  præjudicaturum.  Eodem  fe  modo  res  habet  in  corpore 
humano  , fecundùm  fyflema  Leibnitianum,  quod  ideo  appellari  folet Syflema 
Harmonice  prceflabilitce.  Deus  formavit  noflra  corpora  tanquam  machinas 
qua?  debent  refpondere  certis  motibus  nofirarum  animarum.  Tale  automa- 
tum non  efl  impoflibile  Deo  , qui  novit  omnes  determinationes  meæ  vo- 
luntatis , motufque  machina?  his  determinationibus  accommodavit.  Hoc 
fyflema  exemtum  efl  difficultatibus , quæ  in  aliis  reperiuntur.  Non  intel- 
ligitur in  lyflemate  recepto  , quomodo  voluntas  agere  polfit  in  corpus  , 
& in  fyftemate  caufarum  occafionalium  omnia  fiunt  miraculofe  , & Deus 
movet  brachium  meum  occafione  meæ  voluntatis , corpus  propriè  loquendo 
nihil  agit.  Sed  in  fyflemate  Leibnitiano  agit  revera.  Quod  animam  attinet, 
concipi  utique  potefl  , Deum  ipfi  in  creatione  dediffe  ideas  confufas  & in- 
volutas omnium  objedforum  univerfi  , quæ  evolvantur  & diftindlæ  fiant , 
prout  objedta  mutationes  producunt  in  eo  corpore  , quod  animæ  efl  con- 
juncffum  , quia  Deus  ita  creavit  animam  & corpus  , ut  perfedlè  fibi  ref- 
pondeant. Anima  deinde  in  fefe  ipfa  agit  fecundum  illas  ideas  & perceptio- 
nes diflindlas , ut  judicia  fua  formet  , fuaque  placita  ac  deftinata  animo 
concipiat , fecundum  eledfionem  quam  infiituit.  Ipfa  imperat  , & corpus 
exequitur  virtute  difpofitionis  a Creatore  ad  exequendum  ei  datæ. 

Itaque  concludo  ( inquit  Vir  Clariflimus  fub  ipfum  di jjertationis  finem  ) fi 
intelligi  queat  , animam  agere  in  corpus  propria  virtute  , 8c  quodam  ge- 
nere influxus  , qui  motum  in  eo  producat , fequendum  effe  fyflema  rece- 
ptum. Simplicius  enim  efl  aliis  & liquidius  , ( plus  fimple  & plus  dégagé.  ) 
Et  in  favorem  ipfius  adduci  potefl  exemplum  Dei  cundta  creantis  St  con- 
fervantis  fola  voluntate.  Sed  fi  velimus  fequi  ideas  , quas  habemus  de 
corpore  & de  fpiritu  , unà  cum  propriis  eorum  attributis , atque  adeo  no- 
limus corpus  agere  in  fpiritum  , aut  fpiritum  ( creatum  ) in  corpus  ; am- 
pledlendum  erit  fyflema  Leibnitianum.  Syflema  enim  caufarum  occafiona- 
Tom.  IL  Pars  I.  K k lium 
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lium  non  nifi  mera  eft  illufio.  Hctc  ClariJJimus  Autor  , agnofcens  commer- 
cium animas  & corporis , fecundum  naturæ  ordinem  , non  alio  modo  , 
quàm  fecundum  Leibnitiamm  hypothefin  , intelligibiliter  explicari  poffe. 
Quoniam  in  iis , quas  in  corpore  & anima  intelligimus  , nihil  apparet  , 
quod  ad  influxum  eorum  motuum  explicandum  inferviat.  Cæterùm  modus, 
quo  Deus  agit  in  creaturas  , toto  genere  diverfus  eft  , confiftit  enim  in 
creando  : quoniam  ipfa  creaturarum  dependentia  a Deo  feu  confervatio  > 
continua  eft  creatio.  Hanc  autem  dependentiam  veram  6c  neceflariam  efle , 
certis  demonftrationibus  docemur , etfi  modum  hunc  agendi , ob  infinitam 
ipfius  agentis  naturam  , explicare  non  poflimus. 


REMARQUE  DE  M\  LEIBNIZ 

Sur  un  endroit  des  Mémoires  de  Trévoux  du  mois  de  Mars  1704. 

LE  R.  P.  'Tournemine  a parlé  de  moi  fi  obligeamment  dans  une  de  fes 
conjectures , dont  les  Mémoires  de  Trévoux  nous  ont  fait  part,  & 
qui  font  ordinairement  ingénieufes , que  j’aurois  tort  de  me  plaindre  qu’il 
m’attribue  une  objection  concie  les  Cartéfiens  , dont  je  ne  me  fouviens  pas, 
& qu’on  peut  vifiblement  rétorquer  contre  moi.  Cependant  je  déclare  , 
que  fi  je  l’ai  jamais  faite  , j’y  renonce  dès  à préfent  ; 6c  j’aurois  donné 
plus  tôt  cette  déclaration  , fi  je  n’avois  remarqué  bien  tard  cet  endroit  des 
Mémoires. 

Il  faut  avoüer  , que  j’aurois  eu  grand  tort  d’objeCter  aux  Cartéfiens , 
que  l’accord  que  Dieu  emretient  immédiatement , félon  eux  , entre  l’Ame 
6c  le  Corps  , ne  fait  pas  une  véiitable  union  , puifqu’aflurément  mon 
Harmonie  préétablie  ne  fçauroit  en  faire  davantage. 

Mon  deflein  a été  d’expliquer  naturellement  ce  qu’ils  expliquent  par  de 
perpétuels  miracles  : 6c  je  n’ai  tâché  de  rendre  raifon  que  des  phénomè- 
nes , c’eft-  à - dire  , du  rapport,  dont  on  s’aperçoit  entre  l’ame  &c  le  corps. 

Mais  comme  l’union  métaphyfique  qu’on  y ajoute  , n’eft  pas  un  phé- 
nomène , 6c  comme  on  n’en  a pas  même  donné  une  notion  intelligible, 
je  n’ai  pas  pris  fur  moi  d’en  chercher  la  raifon. 

Cependant  je  ne  nie  pas  , qu’il  y ait  quelque  chofe  de  cette  nature  : 
6c  il  en  feroit  à peu  près  comme  de  la  préfence  , dont  jul'ques  ici  on  n’a 
pas  expliqué  non  plus  la  notion  , lors  qu’on  l’a  appliquée  aux  chofes  in- 
corporelles , 6c  qu’on  l’a  diftinguée  des  rapports  harmoniques  qui  l’accom- 
pagnent , 6c  qui  font  aufli  des  phénomènes  propres  à marquer  l’endroit 
de  la  chofe  incorporelle. 

Après  avoir  conçu  une  union  , & une  préfence  dans  les  chofes  maté- 
rielles , 
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rielles , nous  jugeons  qu’il  y a je  ne  fçai  quoi  d’analogique  dans  les  imma- 
térielles : mais  tant  que  nous  ne  pouvons  pas  en  concevoir  davantage  9 
nous  n’en  avons  que  des  notions  obfcures. 

C’eft  comme  dans  les  myflères  , où  nous  tâchons  aufli  d’élever  ce  que 
nous  concevons  dans  le  cours  ordinaire  des  Créatures  , à quelque  chofe 
de  plus  fublime  qui  y puiffe  répondre  , par  rapport  à la  Nature , & à la 
PuilTànce  Divine  , Tans  y pouvoir  concevoir  rien  d’aflez  diftinét  6c  d’aflez 
propre  à former  une  définition  intelligible  en  tout. 

C’eft  auiïi  pour  cela  qu’on  ne  fçauroit  rendre  raifon  parfaitement  de  tels 
myflères  , ni  les  entendre  entièrement  ici  bas.  Il  y a quelque  chofe  de  plus , 
que  des  Amples  mots , cependant  il  n’y  a pas  de  quoi  venir  à une  expli- 
cation exaéte  des  termes. 

J’apprends  aufli , qu’on  a inféré  dans  ces  mémoires  la  même  rélation 
touchant  l’invention  , 6c  le  progrès  de  mon  calcul  des  infinitefimales  , qui 
fe  trouve  dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres , Février  1705. 
6e  que  j’ai  été  obligé  de  réfuter  , du  confentement  , 6e  fuivant  l’avis  de 
Mr.  Bernoulli , dans  le  mois  de  Novembre  fuivant  de  ces  mêmes  nouvelles. 
En  ce  cas  il  eft  jufle  qu’on  foit  averti  ici  de  cette  réfutation  : où  il  eft 
bon  d’ajouter  , que  Mr.  de  Fontenelle  défavouë  ce  qu’on  lui  a attribué  fur 
ce  fujet.  Quand  on  rapporte  ce  qui  a été  dit  de  vive  voix  dans  un  dis- 
cours un  peu  étendu  , on  efl  fujet  à fe  méprendre. 

REPONSE  DU  PERE  TOURNEMINE. 

MOnfieur  Leibniz  ne  me  doit  fçavoir  aucun  gré  des  éloges  que  je  lui 
ai  donnés.  Je  n’avois  garde  de  me  diftinguer  en  parlant  de  lui  moins 
avantageufement  que  tous  les  Sçavans  en  parlent.  La  crainte  de  fe  décrier 
engage  toujours  à loüer  un  Homme  tel  que  lui. 

A l’égard  de  l’objedtion  contre  les  Cartéfiens  qu’il  défavoüe , je  confens 
qu’il  foit  cru,  quoique  ma  mémoire  me  repréfente  encore  cette  objection, 
comme  luë,  il  y a plufieurs  années  , dans  quelqu’un  des  écrits,  dont  Mr. 
Leibniz  a enrichi  le  Journal  de  Paris.  Il  efl  au  refle  fort  indifférent  pour 
mon  fyfiême  de  l’union  de  l’ame  avec  le  corps  , que  Mr.  Leibniz  ait  pro- 
pofé  ou  n’ait  pas  propofé  cette  objection  contre  les  Cartéfiens  ; mais  je  re- 
garde comme  très- important  l’aveu  qu’il  fait,  que  fon  harmonie  prééta- 
blie ne  fuffit  pas  pour  mettre  une  véritable  union  entre  le  corps  6c  l’arre. 

Cette  union  neft  pas  , comme  il  le  dit  , une  idée  métaphyfique.  Le 
corps  eft  réellement , 6c  phyfiquement  uni  à l’ame  , plus  que  deux  horlo- 
ges parfaitement  femblables  ne  font  unies.  Le  rapport  des  mouvemens  du 
corps  aux  penfées  6c  aux  affeétions  de  l’ame , ne  peut  jamais  paffer  que 
pour  ure  fuite  de  l’union  : 6c  quoique  Mr.  Leibniz  explique  ce  rapport 
plus  heureufement  que  les  Cartéfiens  , il  n’explique  point  du  tout  l’union, 
que  j’ai  tâché  d’expliquer  par  les  conjectures  qui  ne  lui  ont  pas  déplu.  Je 
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ne  prétens  pas  néanmoins  avoir  frapé  au  but  ; je  n’ai  donné  que  des  con- 
jectures , & non  des  démonftrations  : mais  je  prétens , que  ceux  qui  en- 
treprennent feulement  de  rendre  raifon  du  rapport  des  mouvemens  du  corps 
aux  fenfations  de  l’ame  > ne  font  pas  encore  entrés  dans  la  carrière  pour 
difputer  le  prix. 

On  a prévenu  ce  que  Mr.  Leibniz  fouhaite  de  nous , & fa  lettre  fur 
l’invention  du  calcul  des  infinitejimales , eft  dans  les  mémoires  du  mois  de 
Mars  1700.  page  1C4. 
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EPISTOLA  DE  REBUS  PHILOSOPHICIS, 

AD  FRID.  HOFFMANNUM. 

Nobilijfime  & Experienùjfime  Vir  , Fautor  honoratijjîme « 

DOéViflimæ  & judicii  non  minùs , quàm  experientiae  tuæ  non  vulgaris 
telles  , Diflèrtationes  tuæ  adhuc  pretiofiores  & addita  ad  me  huma- 
niflima  epillola  fecerunt,  ut  utroque  nomine  gratias  tibi  agam  debeamque* 
vellem  & referre  pofle.  Mihi  videris  de  mechanilmo  naturæ  judicare  reélil- 
fimè  , &c  mea  quoque  femper  fuit  fententia  , omnia  in  corporibus  fieri  me- 
chanice , etfi  non  femper  diftinddè  explicare  poflimus  fingulos  mechanifmos: 
ipl’a  veto  principia  mechanifmi  generalia  ex  altiore  fonte  profluere,  quod 
tibi  quoque  , ni  fallor , probatur.  Quantum  etiam  capio  de  controverfia 
inter  Dn.  Sturviium  & me  redliflimè  judicas  , & fubftantialitatem  maffie 
corporeæ  optimè  collocas  in  vi  extenfa  , hoc  eft  , ut  interpretor  , per  lo- 
cum diffufa , feu  partibili.  Tecum  etiam  fentio  , id  quod  paifivum  eft  , 
nunquam  folum  repenti  , aut  per  fe  fubfiftere.  Pulchre  autem  notas  in 
merè  paflivo  nullam  efle  motus  recipiendi  retinendique  habilitatem  : & > 
ademta  rebus  vi  agendi  , non  pofle  eas  a divina  lubftantia  diftingui , in- 
cidique  in  Spinofifmum.  Vicillim  nullam  dari  creaturam  meiè  adlivam, 
eo  etiam  tecum  inclino  , ut  non  humano  tantum  corpori  , fed  & aliis 
corporibus  organicis  animam  immaterialem  , aut  aliquid  analogum  animæ 
tribuam.:  hoc  unum  tantum  addens  : videri  omnem  fubflantiam  inexten- 
fatn  , feu  fimplicem  ortus  6c  interitus  phyfici  expertem  elfe  , nec  nili  crea- 
tione oriri  vel  annihilatione  deftrui  pofle.  Nec  mirum  cuiquam  videri  debet  » 
animctbus  i.  e.  veris  atomis  tribui  , quod  Democritici  luis  atomis  materia- 
libus adfcribunt.  Quin  verifimile  arbitror , non  tantum  animam  , fed  2c 
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animal  intérims  expers  : nec  aliud  elle  mortem  , quàm  involutionem  di- 
minutivam  , quemadmodum  generationem  effe  evolutionem  augmentati- 
vam  , jam  multis  viris  do£li$  placet.  Quamquam  de  fpiritibus  five  men- 
tibus nihil  hic  pronunciare  aufim  , quoniam  legibus  fublimioribus  reguntur, 
& cum  Deo  iocietatem  quandam  confiituunt  , in  qua  femper  perfonam 
fuam  tuentur.  Quomodo  autem  Deus  id  conciliet  cum  revolutionibus  uni- 
verfi , humana  ratio  definire  nequit.  Nempe  animae  femper  manent  fub- 
flantfie  , mentes  vero  femper  perfonae  : illae  fe  femper  divino  moralifmo  , 
ut  verbo  , a te  eleganter  adhibito  , utar.  Optarem  jam  viros  praeclaros 
in  mechanifmo  naturae  explicando  paulatim  progredi  longius  & dare  ope- 
ram non  quidem  ut  , more  Cartefianorum  , omnia  ftatim  per  faltum  ad 
prima  principia  , magnitudinem  , figuram  & motum  reducant , quod  fieri 
a nobis  nequit  , fed  ut  per  gradus  revocent  compofita  ad  fimplicia  & prin- 
cipiis propiora.  Sic  iridem  bene  explicamus  fi  quaedam  circa  lucem  ôc 
colores  inexplicata  adfumamus  : ita  fuppofita  gravitate  & vi  elafiica , 
plurima  olim  explicui , etfi  circa  horum  duorum  caufias  litigari  adhuc  queat. 
Sic  laudo  chemicos  , reducentes  plurima  ad  principia  fecundaria  , modo 
illis  certas  adfignent  notiones  > nec  ut  fieri  palfim  video  , verbis  vagis  Sc 
lpeciofis  nimium  ludant.  Certè  obfervo  & miror  penè  , quot  auélores  tot 
diverfas  vocabulis  notiones  tribui.  Unde  optarem  aliquando  oriri , qui 
uteretur  folis  verbis  ex  communi  ufu  petitis , aut  certè  antè  definitis.  Quod 
nifi  fiat , video  aetiologiis  inanibus  tempus  perdi  , quod  in  obfervationibus 
& confequentiis  inde  ducendis  reèhùs  collocaretur.  Te  inter  paucos  video 
praeclarè  in  id  eniti  , ut  intelleèla  dicas.  Aliquando  itaque  a te  exfpedlo 
quaedam  rationalis  medicina:  elementa  non  nimis  infiflentia  intelleèlualibus 
ab  ufu  artis  remotis  , ut  fit  apud  medicos  Cartefianos , nec  nimis  imagi- 
nationibus ludibriis  adfixa  , ut  fieri  folet  apud  chemicos  , fed  , quae  caufias 
intelligibiles  adferunt  rerum  fenfibilium  , ubi  licet , aut  ubi  non  licet , con- 
fequentias  faltem  utiles  effedluuin  ducant  ex  iis  , quae  fenfu  certa  funt  , 
et(i  nondum  ad  caufas  reduéla.  Quod  fi  fic  pergis , profeèlô  efficies  , ut 
Fridericiana  nobis  det  Academia  , quod  fruftra  ab  aliis  eruditus  expeèlat 
orbis.  Id  mihi  non  tantum  , fed  Sc  Germaniae  erit  gratiflimum.  Vale.  Da- 
bam Hannoverae  d.  27.  Sept.  1699. 

Deditifiimus 

Godef.  Guil.  Leibnitius, 
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LETTRE  DE  MR.  LEIBNIZ 

AU  PERE  BOUVET,  a Paris. 

Des  Cartèfiens  : De  la  Philofophie  Pratique  : De  la  Pkyfque , 
& de  la  Médecine . 1697. 

JE  vois  que  quantité  d’habiles  gens  croyent  qu’il  faut  abolir  la  Philofophie 
des  Ecoles  , 6e  l'ubflituer  une  toute  autre  à fa  place , 8c  plufieurs  veu- 
lent que  ce  foit  la  Cartéfienne . Mais  après  avoir  tout  pefé  , je  trouve  que 
la  Philofophie  des  Anciens  eft  l'olide  , 8c  qu’il  faut  fe  fervir  de  celle  des 
modernes  pour  l’enrichir  , 8c  non  pas  pour  la  détruire.  J’ai  eu  bien  des 
contef  ations  là  - deftus  avec  des  habiles  Cartèfiens  , 8c  je  leur  ai  montré  par 
les  Mathématiques  mêmes,  qu’ils  n’ont  point  les  véritables  loix  de  la  nature  , 
8c  que  pour  les  avoir  il  faut  confidérer  dans  la  nature  non- feulement  la  ma- 
tière , mais  aufii  la  force  ; 8c  que  les  formes  des  Anciens  ou  Entelechies 
ne  font  autre  chofe  que  les  forces  : 8c  par  ce  moyen  je  crois  de  réhabiliter 
la  Philofophie  des  Anciens  ou  de  l’Ecole  , dont  la  Théologie  fe  fert  fi  uti- 
lement , fans  rien  déroger  aux  découvertes  modernes  , ni  aux  explications 
mécaniques,  puifque  les  mécaniques  mêmes  fuppofent  la  confidération  de  la 
force.  Et  il  fe  trouvera  que  rien  n’eft  plus  propre  que  la  force  dans  les  phé- 
nomènes des  corps , à donner  de  l’ouverture  pour  la  confidération  des  cau- 
fes  fpirituelles  , 8c  par  conféquent  à y introduire  les  hommes  , qui  font  en- 
foncés dans  les  notions  matérielles  , comme  feront  fans  doute  les  Chinois. 
Ainfi  je  crois  d’avoir  rendu  quelque  fervice  à la  Religion  , tant  en  cela  , 
qu’en  ce  que  j’efpcre  que  cela  contribuera  beaucoup  à arrêter  le  cours  d’une 
Philofophie  trop  matérielle  , qui  commence  à s’emparer  des  efprits , au  lieu 
que  je  montre  , que  les  raifons  des  règles  de  la  force  viennent  de  quelque 
chofe  de  lupérieur. 

La  véritable  Philofophie  pratique  ( vera  non  fimulata  Philofophia  , comme 
difent  nos  Jurifconfultes  Romains  ) confifte  plutôt  dans  les  bons  ordres  pour 
l'éducation  8c  pour  la  conv.erfation  8c  focialité  des  hommes  , que  dans 
les  préceptes  généraux  fur  les  vertus  8c  devoirs. 

Je  viens  à la  Phyjique  , 8c  je  comprens  maintenant  fous  ce  nom  toutes 
les  notices  expérimentales  des  chofes  corporelles  , dont  on  ne  peut  pas 
encore  donner  la  raifon  par  les  principes  géométriques  ou  mécaniques.  Aufii 
ne  les  a-t-on  point  pu  obtenir  par  la  raifon  8c  à priori,  mais  feulement 
par  l’expérience  8c  la  tradition. 

La  Médecine  eft  la  plus  néceiïaire  des  fcienees  naturelles.  Car  de  même 
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<^ue  la  Théologie  eft  le  plus  haut  point  de  la  connoiflance  des  chofes  qui 
regardent  l’efprit , 8c  qu’elle  renferme  la  bonne  morale  8c  la  bonne  po- 
litique , on  peut  dire  que  la  Médecine  aufli  eft  le  plus  haut  point  8c  comme 
le  fruit  principal  des  connoiftànces  du  corps  par  rapport  au  nôtre.  Mais 
toute  la  fcience  phyfique  , 8c  la  Médecine  même  , a pour  dernier  but  la 
gloire  de  Dieu  8c  le  bonheur  fuprême  des  hommes  ; car  en  les  confer- 
vant  elle  leur  donne  le  moyen  de  travailler  à la  gloire  de  Dieu. 


LETTRE  DE  MR.  LEIBNIZ  a un  Ami.  i6pj. 

Sur  le  Cartèftanifme . 

C’Eft  depuis  quelque  tems  que  j’ai  des  démêlés  avec  Meilleurs  les  Car- 
téfiens.  Car  les  ayant  attaqué  dans  leur  fort , c’eft  à - dire  , dans  les 
Mathématiques,  où  j’ai  montré,  combien  la  Géométrie  Cartéfienne  étoit 
bornée  ; 8c  ayant  fait  voir  de  plus , combien  leurs  règles  fur  la  force  mou- 
vante font  mal  entendues , j’ai  entrepris  en  même  tems  de  réhabiliter  en 
quelque  façon  l’ancienne  Philofophie  , comme  l’on  pourra  juger  par  ce  que 
Mr.  Pelijfon  a fait  imprimer.  Car  quoique  je  demeure  d’accord  , que  le 
détail  de  la  nature  fe  doit  expliquer  mécaniquement  , il  faut , qu’outre  l’é- 
tendue on  conçoive  dans  le  corps  une  force  primitive  , qui  explique  intel- 
ligiblement tout  ce  qu’il  y a aie  folide  dans  les  formes  des  écoles. 

Il  m’arriva  un  jour  de  dire  , que  le  Curtéfianifme  en  ce  qu’il  a de  bon 
n’étoit  que  l’antichambre  de  la  véritable  Philofophie.  Un  homme  de  la 
compagnie  qui  fréquentoit  la  Cour  , qui  avoit  de  la  leélure  , 8c  qui  fe 
mêloit  même  de  raifonner  fur  les  fciences  , pouffa  la  figure  jufqu’à  l’allé- 
gorie , 8c  peut-être  un  peu  trop  loin;  car  il  me  demanda  là  - deffus , fi 
je  ne  croyois  point  , qu’on  pourroit  dire  fur  ce  pied  là  , que  les  anciens 
nous  avoient  fait  monter  l’efcalier , que  l’école  des  modernes  étoit  venue 
jufques  dans  l’antichambre  , qu’il  me  fouhaitoit  l’honneur  de  nous  intro- 
duire dans  le  cabinet  de  la  nature  ? Cette  tirade  de  parallèles  nous  fit  tous 
rire  ; 8c  je  lui  dis , Vous  voyez,  Monfieur  , quel  vôtre  comparaifon  a ré- 
joui la  Compagnie  ; mais  vous  ne  vous  êtes  point  fouvenu , qu’il  y a la 
chambre  d’audience  entre  l’antichambre  8c  le  cabinet  , 8c  que  ce  fèra  affez 
fi  nous  obtenons  audience , fans  prétendre  de  pénétrer  dans  l’intérieur. 
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EPISTOLA 

AD  HERMANNÜM  CONRINGIUM, 

d . d.  Hanov.  3.  Januar • 1678. 

R Enatus  Cartefius  adgreftus  eft  demonftrare  exiftentiam  Dei  , & im- 
materialitatem  noftræ  mentis  , ejufque  ratiocinationes  in  formam  ma- 
thematicam redegit  Benedicius  Spinofa  , idem  ille  , qui  TraClatum  1'heologico- 
politicum  de  libertate  philofophandi , paftim  refutatum  , fcripfit.  Examinavi 
diligenter  Cartefiana  ratiocinia.  Deteffum  eft  tandem  à me  , hoc  faltem  ex 
ratiocinationibus  illis  adcurata  demonftratione  evinci,  quod  Deus  neceftario 
exiftat  , fi  modo  poftibilis  efte  ponatur.  Sed  hoc  dudum  oftenderunt  & 
fcholaftici , & hinc  tantum  prælumtio  , non  vero  certitudo  exiftentiæ  di- 
vinae haberi  poteft.  Cartefuts  autem  fophifmate  quodam  vel  probare  hanc 
exiftentiæ  divinae  poflibilitatem  , vel  ab  ea  probanda  fe  liberare  conatus  eft. 
Et  tamen  fophifma  illud  fpeciofum  , &c  Cartefium  pariter  ac  fe&atores  ejus 
decepit , quia  rigorem  demonftrandi  coeptum  quidem , non  tamen  ad  finem 
perduxere. 

EPISTOLA  AD  SE  CKE  N DO  R F FI  UM , d.  29.  Dec.i62± 

PRæclarus  eft  locus  Arijlotelis  in  eundem,  c.  14.  quem  citas , & retfte  ab 
illo  dibtum  eft  , efte  aliquid  in  nobis  agens  ratione  præftantius , imo  divi- 
num : quanquam  rationes , quas  affert  de  Enthufiafmis  & fucceflibus  im- 
peritorum parum  validæ  fint.  Idem,  &c  multo  potioribus  argumentis , de- 
monftrari  poteft  ex  ipfa  mentium  natura.  Arijloteles  autem  vereor  ne  hic 
in  animo  habuerit  fentemiam  pernicioiam  , cujus  fefe  alibi  fufpecftum  red- 
didit : de  intelledlu  agente  univerfali , qui  folus  &c  in  omnibus  hominibus 
idem  , poft  mortem  fuperfit , quam  fententiam  renovarunt  Averroijlce.  Sed 
omifto  hoc  peflimo  additamento  , ipfa  fententia  per  fe  pulcherrima  eft  & 
rationi  ac  Scripturæ  conformis.  Deus  eft  enim  lumen  illud  , quod  illumi- 
nat omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum.  Et  veritas  qua»  intus 
nobis  loquitur , ciim  æternæ  certitudinis  theoremata  intelligimus , ipfa  Dei 
vox  eft  ) quod  etiam  notavit  D.  Augujlinus. 
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XXX.  EPISTOLÆ  LEIBNITII 

AD  P.  DES-BOSSES.  * 

PLURIMUM  REVERENDE  PATER. 

VEreor , ut  quem  mihi  defers  honorem,  dum  de  abftrufioribus  quæris, 
mereri  fatis  poflim.  Dico  tamen  fententiam  , quia  jubes , & boni 
confulis. 

Ens  6c  unum  converti  tecum  fentio  ; unitatemque  effe  principium  numeri , 
fi  rationes  fpecfles  , feu  prioritatem  naturae  , non  fi  magnitudinem  : nam 
habemus  frabtiones  , unitate  utique  minores  in  infinitum. 

Continuum  in  infinitum  divifibile  efh  Idque  in  linea  rebla  vel  ex  eo 
conflat  , quôd  pars  ejus  eft  fimilis  toti.  Itaque  cùm  totum  dividi  poflit, 
poterit  & pars  , 6c  fimiliter  quaevis  pars  partis.  Punbta  non  funt  partes 
continui  , fèd  extremitates  , nec  magis  minima  datur  pars  lineae  , quàm 
minima  frabtio  unitatis. 

Infinitum  ablu  in  natura  dari  non  dubito  , pofitaque  plenitudine  mundi , 
6c  æquabili  divifibilitate  materiæ  , fequitur  ex  legibus  motus  varii  , quod- 
vis punblum  moveri  motu  diverfo  à quovis  alio  aflignabili  punblo.  Sed 
nec  aliter  fibi  pulchritudo  rerum  ordoque  conflaret.  Neque  video  , cur 
hoc  refugere  debeamus.  Quae  contra  objiciuntur  , refponfionem  , ni  fallor, 
patiuntur , 6c  falfis  hypothefibus  niti  folent. 

Non  datur  progreffus  in  infinitum  in  rationibus  univerfalium  feu  aeter- 
narum veritatum  , datur  tamen  in  rationibus  Angularium.  Ideo  fi  Angu- 
laria à mente  creata  perfeblè  explicari  aut  capi  non  poliunt,  quia  infinitum 
involvunt.  Majora  pendent  à minoribus  , 6c  haec  ab  aliis  adhuc  minoribus. 

Scholaftici  aliquando  fortaffe  potentiam  intellexere  , quae  effet  cum  co- 
natu ; communiter  Jamen  rem  aliter  accepiffe  putem  , Ac  Rifivitas  in  ho- 
mine ( vulgo  Rifibilitas  ) non  Agnificat  rifurum  hominem,  A nemo  impe- 
diat ; fed  rifurum  , A occafio  ridendi  offeratur.  Itaque  cum  potentiam  re- 
quifuis  omnibus  pofitis  neceffariô  $gere  dixere  , inter  requifita  , credo  , po- 
fijere  occafionem  follicitantem. 

Tom.  IL  Pars  I.  L 1 Vio- 

* ) Triginta  } quæ  fequuntur  , Leibnitii  Catalogi  MJf.  Collegii  Claromontani , n.  734. 
epiftolæ  ad  P.  de  Bcjfei  Societatis  Jefu,  funt  his  verbis:  Theca  in  qua  continentur  Guill. 
ex  numero  earum  feptuaginta  quinque , Gothofredi  Leibnitii  epijlolx , partim  auto - 
quas  Cl.  Gobeto  placuit  mecum  communi-  graphes , partim  apographee.  Eæ  miram  Leib* 
care.  E Bibliotheca  Collegii  Claromontani  nitianx  Metaphyficæ  univerfæ  lucem  affe-; 
Parifiis  depromtæ  funt.  Indicantur  p.  283.  runt. 


G.  G.  L E I B N ï T I I 

Violentum  admitto  utique  , neque  à communi  fermone  recedendum 
puto  , qui  ad  apparentia  refertur  ; eo  ferè  modo  , quo  Copernicuni  de  motu 
Solis  loquuntur  cum  vulgo.  Simili  modo  loquimur  de  cafu  & fortuna. 

In  motu  concedo  utique  elle  aliquid  ultra  vim  ad  mutationem  nitentem, 
nempe  ipfam  mutationem. 

In  aqua  non  magis  fubftantialem  unitatem  elle  puto  , quàm  in  grege 
pifcium  eidem  pifcina»  innatantium. 

Cum  animam  nihil  in  materia  producere  aio  , tantum  intelhgo  per  ani- 
mam non  mutari  leges  motuum  materiales.  Alioqui  anima  tft  Entelechia, 
feu  potentia  activa  primitiva  in  fubftantia  corporea  , per  quam  materia  , 
feu  ej  ifdem  fubftantiae  potencia  paffi/a  primitiva  perficitur,  & horum  pri- 
mitivorum mod  ficatione  in  ipta  labftantia  corporea  adtiones  , palfi  >nefque 
nafcuntur. 

Siurmium  puto  fuiffe  amantem  veritatis,  fed  praejudiciis  occupatum  mea 
non  fatis  atten  è coni'derallè. 

Relponbonem  ad  Tu  numini  objeftionem  ( fic  fatis  jam  veterem  , fed 
mihi  ferius  oblerva  am  ) mili  in  Galliam  nuper  , fed  nondum  accepi  »ed- 
diram  Ita  nelcio  , quis  lu  tume  llatus  Diarii  i rivul  iani.  Spero  tamen 
verum  nn  fore,  qu  > i le  celf  itione  ejus  didt  .m  eft.  Inteiim  metuo,  ne 
fo  te  uucl  > ibus  nocueti’  , qu  'd  in  eid  im  res  ihologicas  libe  iùs  nec  fine 
affetffu  traedant , 6c  ali  j tand  » in  .bos  paulo  aculeatius  dicunt. 

Gaudeo  conlilium  de  _on  lend  > Breviario  Philofophico  tuis  deftinatis 
confentire.  Et  omnino  fentio  , de  multis  non  bene  decerni  , niu  omnia 
fin:  in  con'peélu. 

Vereo-.  ne  fini  colloqiio  tuo  poffim  proximo  Pafchali  f fio.  Nam  non 
Brunfvigam  tantum  , fed  ôc  Ben  «linum  excutiendum  eft  mihi.  Spero  tamen 
alias  affuturam  f rrtunam  voto  meo.  Interea  v.fte  , &c  omnia  ex  fenteutia 
gere,  ut  refpublica  literaria  tuis  præclaris  lucubrationibus  matuiè  fruatur, 
mihi  favere  perge.  Dabam  Hanoverae  iq.  Febr.  1706. 

Dtditillitnus 

G O D E F.  G U 1 L.  Letbnitius. 

P.  S.  Cum  ubique  Monades  feu  principia  unitatis  fubftantialis  fint  in 
materia , confequttur  hinc  quoque  infinitum  adu  dari  j nam  nulla  pars  efi 
aut  pars  partis  quæ  non  monadvs  contineat. 

PLURIMUM  REVERENDE  PATER. 

HOc  incomm  'do  tempore  , valetudinis  caufa  non  nihil  diftuli  iter. 

Cum  dubitationes  ruae  res  gravi  fim  as  6c  difficillimas  attingant  , aequi 
bonique  confules  , fi  praefte  >t  , non  quae  poftulat  1 ei  dignitas , e igitque 
acumen  tuum  , fed  quae  ferunt  vires  mete. 

Ens  Ôc  unum  convertuntur  , fed  ut  datur  ens  per  aggregationem,  Ea 
& unum  , eui  tue*  Eiuius,  uniulque  fit  femimentulis. 

Nu- 
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Numeri  unitates,  fradiones  naturam  habent  relationum.  Et  ea  tenus  ali- 
quo modo  Entia  appellari  pcflunt.  Fradio  unitatis  non  minus  eft  unum  Ens  , 
quam  iplk  unitas.  Nec  putandum  eft  , unitatem  formalem  efle  aggiegatum 
fradionum  , cum  fimplex  fit  ejus  notio  , conveniens  divifibilibus , & indivi- 
fibilibus  , indivifibilium  nulla  fit  fradio.  Et  fi  mateiialis  unitas , feu  in 
adu  exercito  ( led  in  genere  lumpta  ) apud  Arithmeticos  ex  duabus  me- 
dietatibus, v.um  lubjedum  earum  capax  eft  , componatur , ut  fit  £ -f-  { 5=3  I , 
fieu  ita  \ e bi  gratia  , ut  valor  groffi  fit  aggregatum  valoiis  duorum  lemigrof- 
fiorum.  Ca-urum  ego  de  fiubllantiis  loquebar.  Animalis  igitur  fradio , fieu 
di.nidium  animal  non  eft  unum  per  fie  ens  , quia  non  nifi  de  animalis  corpore 
intelligi  poreft  , quod  unum  per  fie  ens  non  eft:  , fied  aggregatum  , uni- 
tatemque Arithmeticam  habet  , Metaphyficam  non  habet.  Et  autem  ipla 
materia  , fi  Entelechia  adæquata  abfit  , non  facit  unum  ens , ita  nec  ejus 
pars.  Nec  video  , quid  impediat , multa  adu  fiubjici  uni  .Entelechiae  ; Imo 
hoc  ipfium  necelfe  eft.  Materia  ( nempe  fecunda  ) aut  pars  materiæ  exiftit  9 
ut  grex , aut  domus  , fieu  ut  ens  per  aggregationem. 

Infinitum  adu  in  magnitudine  non  æquè  oftendi  poteft  ac  in  multitudine. 

Argum, enta  contra  infinitum  adu  , fiupponunt,  hac  adn  ifto  dari  numerum 
infinitum  , item  infinita  omnia  elle  æqualia.  Sed  fidendum  , revera  aggre- 
gatum infinitum  neque  eiTe  unum  totum  , aut  magnitudine  praeditum  , ne- 
que numero  conftare.  Accuratéque  loquendo , loco  numeri  infiniti  dicen- 
dum eft  piura  adeife  , quàm  numero  ullo  exprimi  poifint  ; aut  loco  lineae 
redFae  infinitae , productam  efle  reddam  ultra  quamvis  magnitudinem  , quæ 
aflignari  poteft  , ita  , ut  fiemper  major  reda  adfit.  De  effientia  numeri  , 
lineae  6c  cujuficunqce  totius  eft , efle  terminatum,  flinc  & fi  magnitudine 
infinitus  effet  mundus , unum  totum  non  effet  ; nec  cum  quibufidatn  vete- 
ribus fingi  poflèt  Deus  velut  anima  mundi , non  folùm  quia  caufa  mundi 
eft  , fed  etiam  quia  mundus  talis  unum  corpus  non  foiet  , nec  pro  ani- 
mali haberi  pofiet , neque  adeo  nifi  verbalem  haberet  unitatem.  Eft  igitur 
loquendi  compendium  , cùm  unum  dicimus , ubi  plura  fiunt  quàm  uno  toto 
affignabili  comprehendi  poflunt , & magnitudinis  inftar  efferimus  , quod 
proprie'ates  ejus  non  habet.  Quemadmodum  enim  de  numero  infinito  dici 
nequit  , par  fit  an  impar  ; ita  nec  de  reda  infinita  , utrum  data  reda  fit 
commenfiurabilis  an  fiecus  ; ut  adeo  impropriæ  tantum  hæ  de  infinito  velut 
una  magnitudine  fint  locutiones,  in  aliqua  analogia  fundatæ , fied  quæ  fi 
accuratius  examines,  fubfifteie  non  poflunt.  Solum  abfolutum  , & indivi- 
fibile  infinitum  veram  unitatem  habet , nempe  Deus.  Atque  hæc  fiufficere 
puto  ad  fatisfaciendum  omnibus  argumentis  centra  infinitum  adu  , quæ 
etiam  ad  infinitum  potentiale  luo  modo  adhiberi  debent.  Neque  enim  ne- 
gari poteft , omnium  numerorum  pollibilium  naturas  revera  dari  , fialtem 
in  divina  mente  , adeoque  numerorum  multitudinem  elfe  infinitam. 

Ego  philofiophicè  loquendo  non  magis  ftatuo  magnitudines  infinite  parvas 
quam  infinité  magnas  , fieu  non  magis  infinitefimas  quam  infinituplas. 

L1  2 Etraf- 
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Utrafque  enim  per  modum  loquendi  compendiofum  pro  mentis  fixionibus 
habeo  , ad  calculum  aptis  , quales  etiam  fiunt  radices  imaginaria;  in  Algebra. 
Intérim  demonftravi  , magnum  has  exprefliones  ufium  habere  ad  compen- 
dium cogitandi  adeoque  ad  inventionem  ; ôc  in  errorem  ducere  non  pofifie , 
cum  pro  infinité  parvo  fiubftituere  fiufficiat  tam  parvum  quam  quis  volet, 
ut  error  fit  minor  dato  , unde  confiequitur  errorem  dari  non  pofle.  R.  P. 
Gouye  , qui  objecit , non  fiatis  videtur  mea  percepifte. 

Cæterùm  ut  ab  ideis  Geometnæ  > ad  realia  Phyficse  tranfieam  ; flatuo 
materiam  aXu  fraXam  efle  in  partes  quavis  data  minores  , fieu  nullam  elle 
partem  , qua;  non  aXu  in  alias  fit  fiubdivifia  diverfios  motus  exercentes.  Id 
poftulat  natura  materia;  & motus , Ôc  tota  rerum  compages , per  Phyficas, 
Mathematicas  ôc  Metaphyficas  rationes. 

Cum  dico  nullam  partem  materia;  elle  , quæ  non  monades  contineat  , 
exemplo  rçm  ^l^iftro  corporis  humani , vel  alienus  animalis  , cujus  quaevis 
partes  fiolidæ , fluidxque  rurfius  in  fie  continent  alia  animalia  ôc  vegetabilia. 
Et  hoc  puto  iterum  dici  debere  de  parte  quavis  horum  viventium  , Ôc  fie 
in  infini  urn. 

Nullam  Entelechiam  puto  affixam  efle  certae  parti  materiae  (nempe  fe- 
cunda; ) aut  quod  eodem  redit , certis  aliis  Entelechiis  partialibus.  Nam 
materia  initar  fluminis  mutatur  , manente  Entelechia  dum  machina  fiubfiflit. 
Machina  habet  Entelechiam  fibi  adesquatam  , Ôc  haec  machina  alias  continet 
machinas  primariae  quidem  Entelechia;  inadaequatas  , fied  propriis  tamen  fibi 
adæquatis  praedicas  , ôc  a priore  totali  feparabiles.  Sane  ôc  fichola  formas 
partiales  admittic.  Itaque  eadem  materia  fubflat  pluribus  formis  , fied  diverfio 
modo  pro  ratione  adæ  quaûonis.  Secus  eft  fi  intelligas  materiam  primam  fieu 
t o J\jva.fJii*ov  ‘TTfurov  TraSmiKov  Trpûrov  vnoKti/Mvov , id  eft  potentiam  primitivam 
paffivam  fieu  principium  refifiemiæ  , quod  non  in  extenfione  , fied  exten- 
fionis  exigentia  confiftit  , entelechiamque , fieu  potentiam  aXivam  primiti- 
vam complet  , ut  perfeXa  fiubllantia  fieu  monas  prodeat  , in  qua  modifi- 
cationes virtute  continentur.  Talem  materiam  , id  eft  , paflionis  principium 
perflare  fiuaeque  Entelechiae  adhaerere  intelligimus  ; atque  ita  ex  pluribus 
monadibus  refultare  materiam  fecundam  , cum  viribus  derivatis  , aXioni- 
bus , paffionibus  ; quæ  non  fiunt  nifi  entia  per  aggregationem  , adeoque 
femimentalia  , ut  iris,  aliaque  phaenomena  bene  fundata.  Caeteium  vides 
hinc  non  putandum  , Entelechia;  cuivis  aftignandam  portionem  materiae 
infinite  parvam  ( qualis  nec  datur  ) e;fi  in  tales  conclufiones  foleamus  ruere 
per  fialtum.  Comparatione  utar  : finge  circulum  , Ôc  in  hoc  deficribe  tres 
alios  maximos  quos  potes  circulos  inter  fie  aequales  , ôc  in  quovis  novo 
circulo  , ôc  inter  circulos  inerfliiio  , rurfius  tres  maximos  aequales  circu- 
los , quos  potes  , Ôc  fie  finge  in  infinitum  efle  proceflutn  ; non  ideo  fie- 
quetur  dari  circulum  infinité  parvum  , aut  dari  centrum  quod  circulum 
habeat  proprium  , cui  ( contra  hypoihefin  ) nullus  alius  inferibatur. 

Quod  flatui*  non  inteiire  animam  animalque,  rurfius  comparatione  ex- 
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plicabo.  Finge  animal  fe  habere  ut  guttam  olei  , Sc  animam  ut  pundtum 
aliquod  in  gutta.  Si  jam  divellatur  gutta  in  partes  , cum  qu*vis  parsrurfus 
in  guttam  globofam  abeat  , pundum  illud  exiflet  in  aliqua  guttarum  no- 
varum. Eodem  modo  animal  permanebit  in  ea  parte , in  qua  anima  manet, 
St  qua:  ipfi  animæ  maximè  convenit.  Et  uti  natura  liquidi  in  alio  fluido 
affedat  rotunditatem  , ita  natura  materia:  à fapientilfimo  autore  conflrudæ, 
femper  affedat  ordinem  feu  organizationem.  Hinc  neque  animæ  , neque 
animalia  deftrui  poflùnt  ; et  fi  poflint  diminui,  atque  obvolvi  , ut  vita  eo.- 
rum  nobis  non  apparear.  Nec  dubium  eft  , ut  in  nafcendo  , ita  St  in  denaf- 
cendo  , naturam  certas  leges  fervare  ; nihil  enim  divinorum  operum  eft 
ordinis  expers.  Præterea  qui  confiderat  fententiam  de  confervatione  ani- 
malis , confiderat  e etiam  debet , quod  docui , infinita  efle  organa  in  ani- 
malis corpore  , alia  aliis  involuta,  St  hinc  machinam  animalem  St  in  genere 
machinam  naturæ  non  prorlus  deftrudibilem  efle. 

Cum  dixi  omnem  poteniiam  efle  adivè  motricem  , intellexi  haud  dubiè 
potentiam  adivam , St  indicare  volui  , femper  adionem  aliquam  adu  fe- 
qui  ex  potentia  conatum  involvente  , etfi  contrariis  aliarum  potentiarum 
conatibus  refradam. 

Caul'æ  fecunda:  agent , fi  nullum  fit  impedimentum  pofitivum  ; imo  , 
etfi  adfit  ut  dixi  , quamvis  tunc  minus  agant. 

Ais  fubflantiam  unam  , fi  lola  poneretur  , habituram  infinitas  adiones 
fimul  , quia  nil  impediat.  Refpondeo  etiam  nunc  , ubi  impeditur  , eam 
infinitas  adiones  fimul  exercere  : nam  ut  jrm  dixi  , nullum  impedimentum 
adionem  prorlus  tollit.  Nec  mirum  eft  , quod  fubftantia  quævis  infinitas 
exercet  adiones  ope  partium  infinitarum  diverfos  motus  exercemium  ; cùm 
qusevis  lubftantia  totum  quodam  modo  repradèntet  univerlum  , prout  ad 
ipfam  refertur  ; Sc  quaevis  pars  materi*  à quavis  alia  aliquid  pariatur.  Sed 
non  putandum  eft  , ideo  quia  infinitas  exercet  adiones  , quamlibet  a itio- 
nem , Sc  quamlibet  aequè  exercere,  cùm  unaquaeque fubftamia  determinat* 
fit  naturae.  Unam  autem  fubflantiam  lolam  exiftere  ex  iis  eft  , quae  non 
conveniunt  divinae  fapientiæ  , adeoque  non  fient  , etfi  fieri  polfint. 

Paragraphi  poftremi , cujus  initium  eft  : Sola  anima  in  homine  libera  ejl , &cc. 
non  latis  lcopum  percipio.  Quod  anima  non  volendo  , id  eft  qua  fpiri- 
tualis  lèu  libera  eft  , led  ut  Entelechia  corporis  primitiva  adeoque  non 
nifi  fecundum  leges  Mechanicas  influat  in  adiones  corporis  , jam  m mui 
li  eris  praecedentibus.  Jn  fchedis  autem  Gallicis  de  fyftemate  harmoniae 
praeftabilitae  agentibus  , animam  tantum  ut  fubflantiam,  non  ut  fimul  cor- 
poris Entelechiam  confideravi  , quia  hoc  ad  rem  , quam  tunc  agebam  , 
ad  explicandam  nimirum  confenfum  inter  corpus , Sc  mentem  non  perti- 
nebat ; neque  aliud  à Cartelianis  defiderabatur  Prae  eiea  ad  adiones  me- 
chanica lege  exercitas  , non  Entelechia  tantum  ad*quata  coi  pons  organici, 
fed  omnes  e iam  concurrunt  Entelechia:  partiales.  Nam  vires  de  ivativ* 
cum  luis  actionibus  lunt  modificationes  primitivarum  , quod  in  Latinis  meis 
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cum  Sturmîo  collocutionibus  explicatum  ell  , alterumque  alteri  conjungi 
debet. 

lntelligis , plerifqce  objedlionibus  facilè  fàtisfieri  , fi  ad  leges  formas 
revocentur.  Kern  ipfam  autem  tum  maxinè  patere  arbitror  , cuir  in  Bre- 
viario totius  dodlrinæ  confpedtus  aliquis  ob  oculos  ponitur  , qui  haberi 
potefi  , licèt  nondum  omnes  difficultates  ad  vivum  relectæ  habeantur  , cùm 
potius  illa  ipfa  collatione  maxime  tollantur.  Ut  taceam  vulgo ,1'al vis  multis 
difficultatibus  fyftemata  ftare.  ri  ali  ergo  operæ  manus  admoliii  frudtuolilfi- 
mum  putem  , 6c  tum  appariturum  , qffid  adhuc  potiliimum  defideiatur. 

Ptolomxum  noflrum  Ubi  gratulari  puto  , quod  honoi  ei  line  ( nere  ob  igit, 
nam  publicè  dignus  habitus  ell  qui  eligeretur.  Opus  ejus  quod  mutcio  de- 
deras, pro  quo  multas  gratias  ago , prout  jcfTum  erat  nnfi  R°.  Patri  vtflri 
Ordinis,  qui  hic  vellra  1'acra  obit.  Quod  fupereft,  vale,  6c  fave.  Dabam 
Hanoveræn.  Martii  1706. 

Deditifiimus 

Godef.  Guil.  Leibnttius. 

P.  S.  Cum  tempefias  in  melius  mutata  videatur,  hodie  Brunfvigum  mox 
rediturus  fum.  17.  Martii  1706. 

Literas  redditis  accipio  fi  vedluræ  ordinariæ  Hanoverana? , quàm  fi  Ma- 
giftro  Poliarum  Caffiu eo  committantur.  Vedlura  ter  minimum  per  feptima- 
nam  commeat  ultro  citroque. 

ADMODUM  REVERENDE  PATER. 

Libros  quos  remiferas  redlè  accepi.  Utinam  effet  in  quo  tibi  utilior  effie 
poflem  ! Hadlenùs  dillradlilfimus  , nunc  primùm  refpondendi  officio 
fatisfacio , & morae  veniam  peto. 

Credo  , fi  fuperfuiffet  diutius  Pelijfonius  , utile  aliquid  praeftare  potuille, 
fed  Meldenfis  Epifcopus  ( quicurn  continuatum  ell  aliquandiu  commercium  ) 
quanquam  fuperior  illo  fcientia  Theologica  , tamen , fi  dicere  fas  ell , in- 
ferior vifus  ell  humanitate. 

i Fateor  demonflratione  certa  nobis  data  , non  elle  necelTe , nofiri  gratiâ 
( fed  tantùm  propter  alios  ) ut  objtdlionibus  refpondeamus  : fed  hoc  tamen 
nobis  femper  prodefie  puto  , cùm  difficilis  objedlio  ell , neque  unquam 
elTe  defugiendum  à peritis  : fublata  enim  fpeciofa  difficultate  nova  lux  af- 
fulget. Itaque  ego  , etfi  pafiim  certus  fententiarum  , tamen  objedliones 
amo  plaufibiles  , & puto  femper  fatisfieri  polfe  : nam  fi  qua  effet  invidia  , 
ea  demonflrationem  in  contrarium  non  faceret. 

2°.  Nec  video  cur  argumentum  magis  fit  demonlfratio  affirmationis  , 
quàm  objedlio  negationis.  Itaque  non  largior  Baylio , aut  alteri  cuiquam, 
polle  rationem  fidei  argumenta  infolubilia  opponere  , neque  cum  Huetio  &c 
Jacquelotio  , (etfi  vilis  infignibus  & mihi  amicis)  tantum  adverfariis  con- 
cedere velim. 


Do 
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Do  operam  ut , quum  primum  licebit , Deo  volente  , campo  hiflorico 
excedam , opere  effecto. 

Ad  binas  dubitationes  tuas  venio.  Cum  Perceptio  nihil  aliud  fit , quàm 
multorum  in  uno  exprtflio  , necelfe  eft  omnes  Entelechias  feu  Monades 
perceptione  praeditas  efie  , neque  ulla  naturæ  Machina  fuâ  entelechia  pro- 
prii caret.  Meae  Enuntiationes  univerfales  effe  folent , &c  fervare  analogiam. 

Peccatum  originale  nec  Entelechia , nec  fubfiantia  elle  potefi  : cum  non 
fit  aliquod  Animal  , vel  quafi  Animal  , nec  Anima  ejus  ; fied  imperledio 
quædam  nofiræ  animæ  , cui  & imperfedlio  in  corpore  noftro  relpondet. 
Quemadmodum  Horologii  vel  alterius  Machina;  imperfedlio  orta  , fi  placet  » 
ex  clalmate  debili  ato  , machina  utique  non  eft. 

Quoniam  ita  permittis  , literas  Antverpiarii  defiinatas  hic  adjungo.  Vale» 
8c  me  ama.  Dabam  Hanoveras  11.  Julii  1706. 

Dediifiimus 

Goder  Guil.  Leibnitius, 

P.  S.  Contra  quemdam  Ptolenuei  noftri  vni  fummi  librum  novum,  Cen- 
fores  , (qui  perlæp  è moroli  , e fi  in  invidiam  proni  funt  ) nelcio  quid 
nvvifle  intellexi  : Literas  mihi  Hildefia  lemper  per  Luneburgicam  non 
per  Catiaream  pojlxm  mitti  peto. 

ADMODUM  REVERENDE  PATERt 
FAUTOR  HONORANDE . 

Literas  tuas  gratiftimas  cum  Janningianis  reélè  accepi.  R.  P.  Jannmgi» 
refpondebo  , ubi  Lipl.â  refponftm  accejero,  qu<  rlum  ejus  eptft  *Lm 
mifi.  Gaudeo  optimum,  6c  deHiftoiiâ  meritilfimum  virum  Danielnn  Pape- 
brochium  , vilum  recupetalfe  , &c  eâ  ætate  valete  ac  laborare  in  magno  opere 
quod  cum  fociis  ftrenuè  urget. 

Magno  Ftolemcto  veftro  ouod  nunc  fetibam  non  habeo  : Nam  hoc  anno 
amplas  jam  ad  eum  dedi  lireras  , quas  j et  latas  ljeto. 

Gratias  etiam  ago  quod  mecum  communicafti  propofitiones  quafdam  ex 
illis  quas  in  veftiis  Collegiis  doceri  luperiores  nolunt.  Quod  fi  omnes  ob- 
tinere licet  , graiiifimum  hoc  mihi  foret. 

Men  i û vi  kre  olim  editum  fimilium  propofitionum  indiculum  , quas 
P.  Mutius  Vite'lefcus  , fi  benè  merrini  , cenlurâ  notari  curaverat.  Ego  liben- 
ter has  cenluras  vel  veftras  , vel  alUri-m  cognofeo  , nent  e contemno  : 
Pertinet  enim  ea  res  ad  formulas  cautè  loquendi  , &c  ofTenfiones  non  ne- 
celfaiiæ  metito  vitantur. 

Ut  paucula  annotem  ad  eas  quas  communicafli  mecum  , di>eiim  ad 
fextam  , Verum  quidem  efie  q-.:od  m<  dus  lemel  indu  dius  per  le  durer  ; 
fed  cum  fubfiantia;  Quoniam  tamen  n n \ er  le  fubfiftit,  lemper  emanabit 
fui' nantia.  Ad  7am.  Puro  ego  n n quirem  quantitatem  motus  . jed  tamen 
vitium  à Deo  conkrvaii  , naturaliter  lcilicet  agendo.  Intérim  hoc  non 
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ducitur  ex  conflantia  Dei , nec  ideô  Deus  eft  inconflans  quod  aliquid  mutat,' 
ciim  conflans  efle  poflit  in  aliqua  ratione  vel  lege  fuperiore  , ex  quâ  mu- 
tatio fluit  in  negotio  infeiiore. 

Ad  io.  Jam  dudum  expofui  mentem  meam  Prop.  1 6.  Etiam  ipfe  re- 
futavi publice,  fed  pro  quantitate  motus,  ut  dixi,  quantitatem  virium, 
eamque  ( naturaliter  ) confervaii  cenfeo. 

Ad  19.  Sentio  motum  , & Entelechiam  omnem  fecundam  ex  primâ 
fluere  , adeoque  creaturas  elfe  adivas.  Etfi  intérim  leges  cogitationum  > 
ôc  leges  motuum  à fe  invicem  flnt  independentes. 

Ad  20.  Idem-  dico  quod  ad  19. 

Ad  21.  Bruta  puto  perfeèta  efle  Automata,  & tamen  fimul  habere 
perceptionem. 

Ad  22.  Cum  Anima  fit  Entelechia  primitiva  corporis  , utique  in  eo 
confiflit  unio  ; fed  confenfus  inter  perceptiones , 6c  motus  corporeos , ex 
harmoniâ  præftabilitâ  intelligibiiiter  explicatur. 

Ad  25.  Valde  improbavi  in  Cartefianis  quod  putant  inter  objefla , & 
noftras  de  iis  fenfior.es  arbitrariam  tantum  efle  connexionem  , 6c  in  Dei 
fuifle  arbitrio.  An  odores  vellet  reprtefentare  per  perceptiones  quae  nunc 
fiunt  colorum  , quafi  non  Deus  omnia  fummâ  ratione  faciat , aut  quafi  cir- 
culum per  triangulum  reprcefentaturus  fit , naturaliter  operando. 

Ad  25".  Verum  eft  omnia  Phaenomena  corporum  naturalia  ( prteter  per- 
ceptiones ) pofle  explicari  per  magnitudinem  , figuram  & motum  ; fed 
ipfi  motus  ( qui  funt  caufæ  figurarum  ) non  poflimt  explicari , nifi  advo- 
catis entelechiis. 

Ad  29.  Nullas  efle  formas  fubftantiales  corporeas  à materia  diflindtas , 
redlè  rejicitur  ; fi  per  formas  corporeas  intelligantur  quales  fiunt  animæ  Bru- 
torum , quæ  fcilicet  reflexivo  mentis  atftu  , feu  cogitatione  propriè  didlâ 
carent.  Intérim  fi  quis  exigeret  formas  corporeas  interitui  naturaliter  ob- 
noxias , ei , fateor  , non  poflèm  adhaerere.  Nam  cum  Thomiftis  fientio 
omnes  Entelechias  primitivas  indivifibiles  efle  , feu  quod  appello  Monades. 
Talium  autem  neque  origo,  neque  interitus  naturaliter  inteliigi  poteft. 

Quartam  , ni  fallor  , jam  refutarunt  Mathematici , & non  pauca  ipfe  edidi 
fcientiæ  infiniti  fpecimina.  Intérim  fentio  , propriè  loquendo , infinitum  ex 
partibus  conflans  neque  unum  efle  neque  totum  , nec  nifi  per  notionem 
mentis  concipi , ut  quantitatem.  . Solum  infinitum  impartibile  unum  eft  , 
fed  totum  non  eft:  id  Infinitum  eft  DEUS. 

Vale  & Fave.  Dabam  Hanoveræ  1.  Septemb.  170 6. 

Deditiflfimus 

Godef.  Guil.  Leibnitius. 
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GRatias  ago  pro  communicatione  propofitionum  nuper  apud  vos  repro- 
batarum , quarum  indiculum  utique  tam  maturè  in  vulgus  fpcrgi  ne- 
ceffe  non  eft. 

Angeli  non  funt  Entelechiae  corporum  , fed  ipfi  & Entelechias , nempe 
Mentes  , & Corpora  etiam  , meo  judicio  habent , quæ  etiam  antiquorum 
Ecclefiæ  Dodorum  non  paucorum  lententia  fuit,  à quâ  præter  neceffitatem 
îeceffum  eft  ; 6c  quafi  non  fatis  effet , veram  in  perplexitatem  accerfitæ 
funt  fiditiæ.  Angeli  ergo  corpora  movent  prorfùs , ut  nos  facimus  , nec 
definitio  veflrorum  decima  nona  mihi  adverfa  eft.  Illud  verum  eft , folum 
Deum  novas  vires , novas  dirediones  materia»  poffe  dare  , feu  motus  qui 
ex  ejus  priftinis  Entelechiis  non  confequantur  , id  ad  miracula  pertinere. 
Noffe  velim  an  apud  vos  contraria  meæ  opinio  de  Angelis  definita  habea- 
tur. Merito  rejedi  funt  qui  Angelos  omnes  creaturam  corpoream  eflTe  fta- 
luerunt  ; fed  hoc  ad  eos  non  pertinet , qui  omnes  mente* , imo  Entele- 
chias incorporeas  effe  agnofcunt. 

Difficultatem  quam  adhuc  moves  de  peccato  originis  , non  fatis  intelligo. 
Non  eft  virtus  agendi  » fed  virtutis  agendi  imperfedum,  ut  ignorantia  , vi- 
tium. Per  impedimenta  autem  prodeunt  adiones , quæ  fine  ipfis  non  pro- 
dirent , ut  frigoris  exemplo  patet.  Nec  majorem  diftantiam  concipio  inter 
peccatum  originis , & vitium  , quàm  inter  habitum  innatum  , 8c  acquifi- 
tum.  Vitium  intelligo  quale  Arijioteles  virtuti  morali  opponit. 

Nunquam  verfatur  Perceptio  circa  objedum  , in  quo  non  fit  aliqua  va- 
rietas , feu  multitudo  : Quod  cum  tibi  fit  exploratiffimum , miror  hic  dif- 
ficultatem repertam. 

Miror  etiam  quod  Univerfalia  hùc  afferas.  Univerfale  eft  unum  in  multis, 
feu  multorum  fimilitudo  , fed  cum  percipimus  exprimuntur  multa  in  uno, 
nempe  ipfo  percipiente.  Vides  quàm  hæc  diftent. 

Miror  etiam  cur  dicas  animal  effe  machinam  naturæ  , quæ  habeat  En- 
telechiam perceptione  praeditam  : nam  ex  meâ  definitione  patet  omnem 
Entelechiam  ( primitivam  fcilicet  ) perceptione  praeditam  effe  ; at  ideo 
animal  femper  prodire  non  eft  cur  admittam. 

Videris  nimium  tibi  ipfi  diffidere , & folutiones  à me  petere , quas  pro 
infigni  acumine  tuo  , nullo  negotio  , dare  ipfe  poffes. 

Et , ut  fæpè  dixi , fi  quis  Breviarium  Philofophiæ  conficere  tentet , ne- 
bulae quæ  fupereffe  videntur  mutua  colluftratione  rerum  diffipabuntur. 

Ex  Batavis  ad  me  fcriptum  eft  , ibi  agere  Dn.  Quejnellumi  ex  Congre- 
gatione Oratorii , elapfum  ex  carcere  , in  quem  conjecerat  eum  Epifcopus 
Mechlinienfis  , variaque  moliri  fcriptis  , ut  Arncddi  fuamque  exiftimationem 
fententia  Archiepifcopi  gravatam  tueatur.  Ajunt  , fcripta  ejus  pleraque  , 
omne  commercium  litterarum  , quod  Arrnldo , & ipfi  Quefnello  à multis 
Tom.  //.  Purs  1.  Mm  an- 
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annis  cum  aliis  interceffit , in  veftrorum  manus  devenifte  : unde  ego  felecU 
edi  optarem  , fed  magis  quæ  ad  utilitatem  publicam  , quàm  qua;  ad  pa- 
randos adverfarios  pertinerent.  Vale.  Dabam  Hanoveræ  20.  Sept.  1706. 

Deditiffimus 

- G.  G.  L E I B N I T I U S. 

F.  S.  Argumentum  Arijloielis  contra  vacuum  , quôd  in  vacuo  motus  fu- 
turus effet  inftantaneus  , non  fatis  firmum  eft  , abfolutè  loquendo  : nam 
finge  , dum  corpus  in  motu  eft , circumfita  à Deo  annihilari , non  utique 
inde  motus  ipfius  augeretur.  Fatendum  eft  nihilominùs  , etfi  non  ad  ne- 
ceflitatem  , tamen  ad  congruentiam  pertiqere  , ut  celeritas  corporum  limites 
habeat  pro  medio  in  quo  verfantur.  Itaque  non  prorsus  de  nihilo  eft  Arijlotelis 
confideratio. 

Veniam  peto  perturbata;  fcriptionis. 

ADMODUM  REVERENDE  PATER. 

# 

KOgo  ne  q'  æ à me  excitandi  animi  gratiâ  di&a  funt  , in  fequiorem  par^ 
tem  accipias. 

Gratias  ago  pro  loco  Patiis  Martini  Efparfcs  exfcripto  ; ejus  quædam  olim 
legere  memini , &c  vifus  eft  peracutus. 

Sententia  de  omnimoda  fejun&ione  Angelorum  à corporibus  , non  ra- 
tionem , non  Scripturam  , fed  folam  opinionem  communem  fcholarum  pro 
fundamento  habet.  Concilium  Lateranenfe  loqui  non  definitivè  , fed  dif- 
cullivè  ex  recepto  tunc  fenfu  , verba  fatis  oftendunt.  Ut  aliqui  Angeli, 
quos  cum  'Thoml  affiftentes  vocas  , à corporibus  fejundli  fint , prorfus  mete, 
nî  fallor,  demonftrationes  non  admittunt  , &:  facilè  id  fateor  de  omnibus, 
quod  de  aliquibus  ferri  poflet. 

Eum  tamen  corporis  ufum  Angelis  tribui  poffe  arbitror , ut  non  inepte 
dicantur  forma;  affiftentes  potius , quàm  inhaerentes , non  quod  Entelechia- 
rum officium  non  faciant  , fed  quod  corpori  non  fint  affixa;  Arbitror  enim 
( cum  naturaliter  poffibile  fit  , 6c  ad  perfedlionem  Univerfi  faciat  : ) effe 
Entelechias,  qua;  facillime  mutent  corpus,  feu  de  corpore  in  corpus  tranl- 
eant  ; non  momento  quidem  , ( nihil  enim  fie  fit  naturaliter  ) fed  brevi 
tamen  tempore  , licèt  per  gradus.  Uti  pars  quam  retinent  , fervit  mu- 
tanda; parti , quam  deponunt  , etfi  etiam  ipfa  deinde  pro  re  nata  mutetur, 
uti  nos  manus  ope  poflumus  pedem  mutare  , & ligneum  carneo  fubftituere, 
imo  ope  unius  manus  p ifemus  mutare  alteram  manum  , & ope  nova?  manûs 
rursus  priorem  , fi  novam  fatis  nobis  unii  e liceret.  Ita  femper  aget  Angelus 
per  corpora,  femperque  locum  hab_bit  Harmonia  praeftabilita  , feu  ut, 
qua?  vult  Angelus , fiant  ex  ipfa  corporum  lege  : ferè  ut  Suareftum  veftrum 
dicere  memini  ex  quorumdam  fentenria  res  ita  praeordinatas  effe  , ut  vo- 
luntat^jus  precibufque  beatorum  fponte  fatisfaciant. 

Aififtentes  igitur  formas  voco  qu«e  pro  aibitrio  corpus  fumunt  , atque 
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deponunt , & quod  habent  transformant  ; inhérentes  atque  animantes  > 
quae  tale  arbitrium  ncn  habent  , etfi  hoc  arbitrium  fuis  limitibus  coercea" 
tur  , ut  cunita  naturali  ordine  procedant.  Solius  enim  Dei  eft  quidvis  fa” 
cere  ex  quovis  , nuda  voluntate.  Et  priores  putem  à cotpoie  fecretas  dici 
} <.  fte  , polleriores  corpori  affixas.  Fatendum  tamen  eft  ambas  corpori  uni- 
tas effe  , ut  rationem  habeant  Entelechiæ.  Et  hcc  videtur  efTe  ad  mentem 
Augujlini  Lib.  XXI.  de  Civitate  Dei  , Cap.  X.  à Thema  citatam  quaft.  i<5. 
De  Malo  , Artrc.  I.  Fojje  fcilicet  Damones  ( vel  Angelos)  dici  Spiritus  , 
c^iod  corpora  fibi  magis  fubdita  habeant.  Itaque  neque  intelligentiis  illis  Ani~ 
narum  , neque  Angelis  ipfis  Animalium  appellationem  tribuemus.  Ceterum 
Corporis  mutatio  nihil  habet  , quod  non  receptis  ccnfentiat  ; nam  & nos 
corpus  mutamus  , ut  fortuite  fenes  nihil  materiæ  infantis  retineamus  : tan- 
tum hoc  intereft  , quod  neque  fubitô , neque  pro  arbitrio  corpus  exuimus. 

Quod  fuperefl  , Vale  & fave.  Dabam  Hanoveræ.  4.  Odtobr.  1706. 

Deditilfimus 

G.  G.  Leibnitius. 

F.  S.  Grata  aliquando  erit  caufa  Quefnelliana , quæque  alia  hujufmodi  ad 
Hifloriam  litterariam  pertinent. 

ADMODUM  REVERENDE  PATER. 

VAldè  placet  Efparfœ  veflri  locus , Sc  pergratum  erit  , quoties  indi- 
cabis autoritates  mihi  faventes.  Neque  ego  illud  Peripateticorum 
dogma  fperno  , qui  relationem  ad  determinatam  materiam  ( etfi  pro  tem- 
pore aliam  atque  aliam  ) ad  numericam  fubfiantiarum  diftindtionem  requi- 
runt. De  Deo  res  fecus  habet , qui  fufficiens  fibi  , caufa  eft  materiæ , Sc 
aliorum  omnium  : itaque  non  eft  anima  mundi  , fed  autor.  Naturale  vero 
eft  creaturis  materiam  habere , neque  aliter  pofTibiles  funt  , nifi  Deus  per 
miraculum  fuppleat  materiæ  munus.  At  quæ  non  nifi  per  miraculum  per- 
petrari poffunt  , non  funt  regulariter  neceffaria  ad  perfedtionem  Dniverfi* 
Spiritus  infinitus  in  corpora  agit  creando  & confervando , quod  quædam 
creandi  continuatio  eft.  Hoc  finito  Spiritui  communicari  non  poteft. 

Cum  de  affiftentibus  formis  locutus  fum  , non  ad  Thomce  difiindtionem , 
quam  memoras  , refpexi  , inter  Angelos  Deo  affiftentes  & miniftrantes 
( quanquam  Scriptura  omnes  appellet  miniftratores  Spiritus  ) fed  ad  Peri- 
pateticas phrafes.  Deo  affiftentes  Intelligentes  , quæ  nihil  aliud  agant  , 
neque  Deo  fint  adminiftræ  , convenire  rerum  ordini  non  puto.  Has  enim 
removere  à corporibus  , & loco,  eft  removere  ab  univerfali  connexione, 

& ordine  Mundi  , quem  faciunt  relationes  ad  tempus  6c  locum.  Quod  ad 
expolitionem  attinet  , utrum  Entelechia  materiam  mutet  , diftinguo  , ut 
me  jam  feciffie  fcribis  , entelechia  corpus  fuum  organicum  mutat , feu  ma- 
teriam fecundam  ; at  fuam  propriam  materiam  primam  non  mutat.  Do- 
minus Bayle  mentem  meam  in  his  fatis  percepiffe  non  videtur. 

M m 2 Ma- 
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Materia  prima  cuivis  Entelechia*  eft  effentialis , neque  unquam  ab  ea  fe- 
paratur  , cum  eam  compleat  & fit  ipla  potentia  patfiva  totius  fubftantiae 
compléta;.  Neque  enim  materia  prima  in  mole  , leu  impenetrabilitate  > 
& extenfione  confiftit  : materia  vero  fecunda  , qualis  corpus  organicum 
conftituit , refultatum  eft  ex  innumeris  fubftantiis  completis , quarum  quaevis 
fuam  habet  Entelechiam , 8c  (uam  materiam  primam , fed  harum  fubftan- 
tiarum  nulla  noftræ  perpetuo  affixa  eft.  Materia  itaque  prima  cujuflibet 
fubftantiæ  alterius  in  corpore  ejus  organico  exiftentis , alterius  fubftantiæ 
materiam  primam  involvit  , non  ut  partem  effentialem  , fed  ut  requifitum 
immediatum  , at  pro  tempore  tantùm  , cùm  unum  alteri  fuccedat.  Etfi 
ergo  Deus  per  potentiam  abfolutam  poffit  fubftantiam  privare  materia  fe- 
cunda , non  tamen  poteft  eam  privare  materia  prima  ; nam  faceret  inde 
totum  purum , qualis  ipfe  eft  folus.  An  verô  neceffe  fit  Angelum  effe  for- 
mam informantem  , feu  animam  corporis  organici  qua;  ei  perfonaliter  unita 
eft  , alia  quæftio  eft  , &c  certo  fenfu  in  præcedente  Epiftola  expofito  negari 
poteft.  Vides  hinc  etiam  tolli  fubftantias  incompletas , monftrum  in  vera 
Philofophia. 

De  ftatu  animæ  humanæ  feparatæ  nihil  certi  definire  poflum  : cùm  præter 
Regnum  Naturæ  , hxc  influat  Regnum  Gratiae.  Cur  autem  certa  materia 
fecunda  ipfi  affigatur  ufque  ad  Refurredlionem , caufam  nullam  video. 

Non  memini  dicere  quod  omnis  Entelechia  fit  fpiritus  , malimque  hanc 
appellationem  fervare  rationalibus  Entelechiis  : quôd  non  omnis  Entelechia 
rationis  fit  capax  , jam  dudum  dixi  , cùm  non  omnis  fit  fui  confcia  , feu 
reflexivo  a£lu  prædita.  Hoc  ni  fallor  peripatetici,  Thomiftæ  inprimis  , qui 
indivifibiles  agnofcunt  etiam  Brutorum  animas  , non  obfervarunt.  Hinc 
brutorum  animæ  perfon^m  non  habent  , &c  proinde  folus  ex  notis  nobis 
animalibus  homo  habet  perfonæ  immortalitatem  , quippe  quæ  in  confcientiæ 
fui  confervatione  confiftit  , capacemque  pœnæ  præmii  reddit. 

Grata  erit  eorum  , quæ  fperare  me  jubes  fcriptorum  , communicatio  * 
fed  ubi  rediero  domum  ; nam  intra  unam  alteramve  feptimanam  Guelfer- 
bytum  excurram.  Gratum  etiam  erit , fi  lubinde  me  doceas , quæ  in  veftro 
Ordine,  aut  alias  in  Re  litteraria,  præfertim  facra  , Philofophicaque  geran- 
tur ; 6c  utile  effet  difcere  quæ  Romæ  decernantur  in  Congregationibus, 
velat  Rituum,  Inquifitionis,  Indicis,  &c.  nam  talia  à me  minime  fpernuntur. 

Quid  fi  tu  quoque  Guelferbytum  excurras  paulifper  , cum  illic  ero  ? 
Erit  ibi  fortafsè  aliquis  ordinis  veftri  , ob  caufam  quam  non  ignorabis  ; 
hujus  grata  mihi  , fortè  & tibi  notitia  erit.  Sed  tua  inprimis  grata  erit 
fereniffimo  Duci  , nec  tibi  negligenda.  Itaque  de  hac  excurfiuncula  feu- 
tentiam  quàm  primum  expeédo.  Cæterùm  fignificabo  cùm  illuc  ibo.  Spero 
ii  facere  feptimana  , quam  cras  inchoamus.  Vale  &c  me  ama.  Hanoveræ  16* 
Odtobr.  170«. 

Deditiffimus 

G.  G.  Leibnitiujc 
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ADMODUM  REVERENDE  PATER, 
FAUTOR  HONORATISSIME. 

A Reditu  meo  valdè  diftradus  fui.  Itaque  humaniflimis  tuis  non  prius, 
ut  par  eft  , refpondere  licuit.  Gratias  ago  , quod  indicas  , Aloyfmm 
Temmick  nomen  effe  fidum  , Sc  peto  , ut  verum  me  doceas.  Etfi  autem 
non  probem  primarias  fententias  autoris  , optarem  tamen  concedi  dodis  , 
etiam  veftris,  Philofophandi  libertatem  , quæ  æmulationem  parit,  Sc  ingenia 
excitat  : contra  animi  fervitute  dejiciuntur  , neque  aliquid  fgregii  ab  iis 
expedes , quibus  nihil  indulgeas.  Itaque  Itali  , Sc  Hifpani , quorum  ex- 
citata funt  ingenia , tam  parum  in  Philofophia  præftant , quia  nimis  arc- 
tantur. Quae  Temmigius  ille  Pfeudonymus  fcribit , publice  in  Gallia  tuentur 
multi  eruditi. 

Scripfit  olim  aliquis  concordium  fcientiœ  cum  fide  fub  nomine  Thomce  Bonartis 
Nordtani  Angli.  Eum  ex  veftro  fuilfe  ordine  , Sc  ob  librum  repreben- 
fiones  fuftinuiflfe  didici  : ipfum  viri  nomen  vellem  difcere.  Beneficio  tuo 
habemus  librum  ejus , fcriptum  eleganter  Sc  ingeniose  , fed  obfcuriufculè  : 
itaque  non  fatis  excutere  licuit.  Si  tibi  ledus  non  eft  , Sc  legi  dignus  vi- 
detur , mittam. 

Quia  tibi  cum  Trivultianis  commercium  eft , vide , quæfo  , an  fchedam 
adjedam  iis  commodè  communicari  polle  putes  , ut  menfi  alicui  inleratur. 
Meâ  enim  intereft  , ut  ledoribus  occafio  lïniftrè  de  me  meifque  rebus  ju- 
dicandi adimatur. 

Non  benè  capio  > quid  P.  Perez  , cujus  notum  mihi  ingenium  eft  , per 
Metaphyfica  indivifibilia  intelligat , quod  ex  aliis  ejus  locis  facilè  erues.  Si 
inteliigeret  monades , mihi  confentiret.  Et  fpatium  fané  ex  monadibus  non 
componitur  : quæ  an  Se  Perezii  de  fuis  indivifibilibus  Metaphyficis  lententia 
fit , fcire  è re  erit  ; certè  Mathematicis  opponit.  PofTem  intérim  hac  ejus 
phrafi  ad  monades  meas  defignandas  uti  : quas  Se  aliquando  atomos  Me- 
taphyficas  vocare  memini , iiem  fubftantiales.  Spatium  per  fe  indetermi- 
natum ad  quafcunque  pofiibiles  divifiones  ; res  enim  eft  idealis  , ut  unitas 
numerica  , quam  pro  atbitrio  in  fradiones  fecare  poflis  , at  maffa  rerum 
adu  divifa  eft. 

Hurtfoekeri  liber  , quem  ad  me  mifit  , jacet  in  cifta  , quam  adhuc  Be- 
rolino  expedo  ; acceptum  mittam.  Duo  ponit  principia  , nempè  partes 
materiæ  alias  perfedè  fluidas  , Se  alias  perfedè  firmas.  Hanc  hypothenn 
vulgares  Philofophorum  notiones  non  facilè  refutaverint  ; apud  me  ftare 
non  poteft. 

Neanonus  ( quantum  nunc  judicare  poflum  , dum  librum  percurrere  non 
vacat,  ) videtur  demonftratiorem  vacui  fuam  non  tam  abf flutam  exhibuifle, 
quàm  infinuafle  p.  3^6.  Principiorum  naturæ  Mathematicorum  , ubi  expe- 
rimenta exhibet , ex  quibus  putat  pendere  demonftrationem  vacui.  Ego 
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verô  non  video  , quomodô  poftibile  fit  experimenta  excogitari  , unde  harc 
controverfia  accuratè  definiatur  , quam  à rationibus  unicè  pendere  cenleo. 
Ini'picies  hunc  locum  , quem  quærebas  , 6c  fi  v idetur  examinabis. 

Venio  ad  controverfias  veftrorum  , optaverameue  odi^ln  utvinque  abf- 
tineri.  Id  tu  , admodum  Reverende  Pater,  valdè  laudas , modo  fiat  utrin- 
que.  Fortafsè  tamen  laudabiliorem,  qui  à lua  parte  faciei  , quamvis  mu- 
tua humanitas  non  reddatur  : 6c  religiofis  horni  dbus  , imo  virtutem  co- 
lentibus omnibus,  diélum  ego  putem  idud  Virgihanum , 

7'uque  prior , tu  parce  , genus  qui  ducis  Olympo  , 

Frojice  tela  manu  , J anguis  meus. 

Porro  quae  ad  irrifionem  faciunt  , pejora  didfis  injuriofis  cenfeo  ; n£tn  magis 
mordent , & minus  facile  depelluntur.  Perfecutiones  autem  ob  fententias , 
quæ  crimina  non  docent  , pelfimas  cenfeo  , à quibus  non  tantùm  abftinen- 
dum  fit  probis , fed  6c  abhorrendum  ; 6c  in  id  laborandum  , ut  alii  , apud 
quos  nobis  aliqua  eft  autoritas , ab  iis  deterreantur.  Honores  6c  commoda , 
quæ  non  debentur  , iis  negare  permifTum  eft  , qui  fententias  fovent  , quæ 
nobis  incommodæ  videntur  : fua  auferre  , & magis  etiam  proferiptionibus , 
vinculis,  remis,  gravioribufque  adhuc  malis  fævire  , permiftum  non  puto. 
Quid  hoc  enim  aliud  eft  , quàm  viol  en  tue  genus , à quo  nifi  per  crimen 
( abjurando  quæ  vera  putas)  tutus  efte  non  poffis  ? Itaque  quanto  quifque 
melior  eft  , tanto  magis  fub  hac  tyrannide  laborat.  Et  fané  fi  mihi  eftèt 
facultas  peifuadendi  , Gerberonius  6c  fimiles  pleniflima  libertate  fruerentur. 
Fac  (quod  objicis)  redituros  in  antiquam  fylvam  , fac  feribere , fac  tueri 
fententiam  ; æquis  armis  , non  vi  metuque  errores  fubverti  debent.  Imo 
fac  ftare  errores , id  levius  in  talibus  eft  malum  , quàm  fie  agi.  Quin 
cadunt  plerumque  neglecfi  facilius  quàm  prefli  : Nullus  hodie  effet , quem 
vocatis,  J anfenifnus , nifi  tantum  contra  Janfenii  opus  ftrepitum  homines 
infefti  excitaffent  , quibus  fadfionis  , non  veritatis  cura  erat.  Janfenii  Au- 
gujlinum  aliquando  non  fine  cura  infpexi:  egregium  opus  efte  deprehendi, 
6c  magno  dodirinæ  1 heologicæ  malo  eruditorum  manibus  excuftum  , etfi 
fententias  ejus  plurimas  non  probem.  Notare  mihi  vifus  fum  , confilium 
ci  fuifte  non  tantum  fyftema  Theologicum  Augufiini  revocare  in  fcholas, 
quod  improbari  non  poterat  j fed  6c  contraria  dogmata  , tanquam  Felagiana  , 
aut  Semipelagiana  ejicere  , quod  probare  non  poflum.  Valdè  noxium  eft 
conftringi  in  dies  fentiendi  libertatem  non  necefifariis  definitionibus.  Fac 
quædam  eftè , in  quibus  Scholaftici  quidam  Felagianis  confentiant , an  ideo 
ftatim  damnandi  funt  ? Ipfe  Augujlims  quafdam  fuas  priores  fententias  , 
Felagiana  controverfia  invalefeente , mutavit.  Sufficit  conclufiones  Felagianas , 
6c  Semipelagianas  primarias  , 6c  ab  Ecclefia  antiqua  rejedfas  vitari.  Itaque 
ita  fentio  : Si  Janfenius  aut  Janfeniana  pars  fcopum  obtinuiftet  , multo  ad- 
huc graviorem  futuram  fuifte  fervitutem  : & in  Janfenio  reprehendi  meriio 
poterat  condemnandi  alios  inconfulta  vehementia.  Sed  evenit , nefeio  quo 
fato,  ut  reprehenfa  fint  tanquam  Janfeniana , quæ  mihi,  ut  verum  fatear, 

Janfenius 
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Janfenius  docuifle  non  videtur:  nam  plus  fimplice  vire  proîeftaîur  , à fe, 
& Augitjlino  vocabula  libertatis  , neceÔnatis  , poffibilitatis  , impofïibilitafSs 
longé  alio  l'enfu  fumi  , quàm  qui  in  fcholis  eft  receptus  ; in  quo  Thefes 
receptas  fe  non  regare  ait , fed  tamen  de  iis  nec  laborare.  Itaque  vereor 
ne  irrita  fint  illa  Vaticana  in  eum  fulmina,  verifïirræque  exceptiones  rmi- 
corum  J.infenii  , quidvis  potius  in  animo  fuifïe  viro  , quàm  fenfum  il- 
ium obvium  cenforum  Romanorum.  Nam  fenfus  verborum  hodie  obvius 
in  lcholis , apud  veteres  obvius  non  erat.  Et  fàepiffimè  expertus  ipfe  fum , 
quàm  varié  ea  ipfa  veiba  ab  hcrrinibus  fumantur  inter  loquendum  paiirer 
& icribendum  ; idque  in  populari  ferrr.one  ncn  minus  , quàm  inter  eruditos. 
Itaque  miratus  fum  , Dimafium  veftræ  partis  fcriptorem  , hiftoriæ  Janfenifmi 
fua?  non  addidiffe  , quod  bafis  operis  effe  debebat  , indicem  locorum  Jam- 
fenii , in  quibus  extern  propofitiones  damnatae  ut  facilius  conferri  p(  flent. 
An  putat  in  re,  qua?  oculari  infpedlione  conflat,  Vaticanorum  cenlorum 
autoritatem  , & extortas  fubfcriptiones  fufficere  poffe  ? Archiepifcopi  Ca- 
meracenfls,  viri  certè  magni  , & ob  alia  mihi  valdè  æftimati , fubtilitates 
miras  , quibus  in  fadli  quatflionibus  infallibilitatem  Ecclefia?  \ indicat  , dif- 
cutere  non  vacat , neque  mihi  certè  eo  labore  opus  eft  , qui  fentio  nullam 
Ecclefia?  infallibilitatem  effe  , nili  in  confervandis  dogmatibus  lalutaribus, 
dudum  à Chrifto  traditis;  caetera  ad  dilcipiinam  pertinere,  ubi  t egerentia 
fufficit , alfenfus  neceflarius  non  eft.  c>i  Roma  definiflet  , Antipodes  non 
elfe  , fi  hodie  motum  cerra?  damnaret , an  infallibilem  hebendam  putare- 
mus ? Et  licet  mos  ille  malus  in  Ecclefia  invaluerit  nova  dogmata  fidei 
producendi  , & alios  condemnandi  pra?ter  neceflifatem  , non  ideo  minus 
improbari,  aliifque  abufibus , qui  irrepfere , computari  debet..  Articulus 
certè  falvifica?  fidei  non  eft  , Janfenium  aliquid  docuiffe  : qua.»  ha?c  eigo  eft 
xcttiofy "hia.  velle  exprimete  omnibus  inanis  lententia?  profelliorem  ? Ita  dum 
iniquum  petunt  h mines  , nec  æquum  ferunt.  Vellem  demonftrari  ab  ali- 
quo , qua?  vera  fuerit  Janfenii  lententia  , quod  homini  diligenti  6c  pe  ito 
non  difficile  puto  : fed  utilius  adhuc  erit  difcutere  , quid  fenieiit  Augujlimts , 
ob  viri  merita,.  &c  audloritatem  ; quanquam  verear,  ne  Auguf-  inurn  Jan- 
fenio  plerumque  o/xô-^upsv  reperturi  fimus  , tanto  ille  ftudio  excuffit , & ut 
arbitror  , non  minori  eti.m  fide  repra?fentavit.  Ab  Auguftino  pof  ea  fchola 
receflit , nec  , ut  mihi  videtur  , malè  in  multis.  Vellem  tamen  A ftema  tatui 
viri  notius  effe  , quàm  tfle  video.  Dum  diftinguis  duas  propofi?iones , unam 
quam  autor  in  trente  habuerit  , alteram  quam  expreffeii:  , & pe  Aeriorem 
ad  dodtrinalia  fadla  pertinere  putas , de  quibus  infallibilirer  ftatnere  poffit 
Ecclefia;  videris  mihi  agnofcere  , non  debuifle  alicuid  .definiri  de  fenfu  ab 
autore  , intento  , quod  tamen  , ni  fallor  , à Pontificibus  tandem  fadtum 
eft  , parum,  ut  arbitror,  confuhè  & per  foficitr  ntium  importunitates.  Vides 
quo  tandem  alios  coercendi  nimio  ftudio  deveniatur. 

Philofophica  meletemata  non  mirùs  quàm  mathematica  vulgi  captum 
fuperant  , fed  magis  interpretationibus  iniquis  obnoxia  funt.  Itaque  mal- 
lem 
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lem  connexa  aliquando  dari , quàm  disjeita  , & iitibus  expofita  , dum  fe 
mutuo  non  tuentur. 

Ciim  dico  extenfionem  efle  refiftentis  continuationem  , quæris  > an  ea 
continuatio  fit  modus  tantum  ? Ita  putem  : habet  enim  fe  ad  res  continuatas 
feu  repetitas  , ut  numerus  ad  res  numeratas  : fubftantia  nempe  fimplex  , 
etfi  non  habeat  in  fe  extenfionem  , habet  tamen  pofitionem  , quæ  eft  fun- 
damentum extenfionis , cum  extenfio  fit  fimultanea  continua  pcfiticnis  re- 
petitio , ut  lineam  fluxu  puniti  fieri  dicimus  , quoniam  in  hoc  puniti  ve- 
fligio  diverfe  pofitiones  conjunguntur.  Sed  aitivum  repetitione  , feu  con- 
tinuatione rei  non-aitivæ  nafci  non  poteft.  Quod  lupereft  , vale  6c  fave, 
-Dabam  Hanovera?  21.  Julii  1707.  Deditiflimus 

Godef.  Guil.  Leibnttius. 

Si  in  memoriis  Trivultienfibus  non  extaret  illa  relatio  , quam  refutare 
coaitus  fum  , poflet  omitti  poftrema  peiiodus  in  fcheda  adjeita  : quod  fi 
in  iis  extat , reperietur  anno  170p.  in  finem  vergente,  vel  anno  1705. 
inchoante  , hic  nondum  noviflimo  habentur. 

Adjunitam  minorem  Schedam  admodum  Reverendis  Patribus  Antuer- 
pienfibus  mitti  peto. 

ADMODUM  REVERENDE  PATER , 
FAUTOR  HO  NO  RATISSIME. 

UTor  favore  tuo  & litteras  ad  inclytum  Ptolemceum  veftrum  fcribo, 
quæ  fub  tuis  commeent. 

Singulari  quadam  infelicitate  accidit  , ut  jam  à multis  feptimanis  unum 
tomum  ex  tribus  de  fententiâ  eorum  , qui  le  S.  Auguflini  difcipulos  appel- 
lant, quæram.  Curavi  & in  Batavos  alterius  exempli  totius  operis  caufâ, 
fcribi , fed  nondum  advenit.  Habebo  tamen  haud  dubiè  , & fi  fcirem  quis 
in  Batavis  Typographus  , aut  Bibliopola  talia  fuppeditare  poflit , ab  eo 
ftatim  peti  curarem. 

Utinam  effet  aliquis  qui  Petavii  ac  ThomaJJini  dogmata  Theologica  abfol- 
veret  , & continuaret  , non  tantum  addendo  locos  Theologicos  ab  illis 
præteritos , fed  & pergendo  à Patribus  ad  fcholafticos  ! fed  tale  aliquid 
non  poteft  fufcipi  nifi  in  loco , ubi  magna?  funt  Bibliotheca?. 

Rem  gratam  facies , fi  quando  à Patribus  Anglis  Leodienfium  expifca- 
beris  quis  ille  fuerit  Thomas  Bonartes.  Sufpicor  alia  fcripfiffe  vero  nomine. 
An  aliquis  Thomas  Burnetus  in  veftrâ  focietate  fuit  ? 

Etfi  Librarius  nofter  admodum  negligenter  in  exfcribendo  verfatus  fit , 
mittam  tamen  adfiuc  duos  thaleros  cum  duabus  tertiis  , nequid  amplius 
quocumque  nomine  petere  aut  quæri  poflit  : cæterùm  multas  tibi  gratias 
debeo  , quod  rei  curam  habuifti. 

Pofitio  haud  dubiè  nihil  aliud  eft  quàm  modus  rei  , ut  prioritas  aut 
pofterioritas.  Punitum  Mathematicum  ipfum  non  eft  nifi  modus , nempè 
extremitas.  Itaque 
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Itaque  cùm  duo  corpora  fe  tangere  concipiuntur , adeoque  conjunguntur 
duo  punfta  Mathematica  , non  iit  ex  illis  nova  pofitio  feu  totum  , quod 
foret  utique  parte  majus.  Cum  tamen  conjunilio  duarum  extremitatum  non 
fit  major  unâ  extremitate  non  magis  quàm  binæ  perfeélæ  tenebræ  fiunt  unis 
tenebrofiores.  Punitum  habere  pofitionem  nihil  aliud  eft  quàm  pofitionem 
defignari  poiTe  ubi  corpus  definit. 

Lance  veftri  Magijlerium  artis  & natura  Welferbyti  extat , Hanoveræ  non 
habemus.  Multa  lunt  in  illo  ficriptore  egregia  , ubi  ad  Phyficam  fpecialem 
defcendit  ; fed  in  fpeculationibus  non  æquè  valet.  Vim  argumenti  ejus  ex 
iis  quæ  ponis  non  fiatis  intelligo. 

Vellem  explicarent  diftin&è  mentem  fiuam , qui  pundta  inflata  nobis  ven- 
ditant , phyficè  indi vifibilia  , metaphyficè  divifibilia  , quaererem  quid  ma- 
thematicè.  Divifibiliane  an  indivifibilia  arbitrentur  ? Rigorofè  loquendo 
nullum  in  naturâ  corpus  unquam  ad  perfeétam  quietem  reducitur , atque 
adeo  ne  pendulum  quidem.  Si  tamen  fingamus  ( abftrahendo  ab  aliis  im- 
pulfibus)  pendulum  gravis  fiemi- vibratione  ( ob  refiftentiam  fcilicet  aeris) 
determinatam  amittere.  Virium  partem  , & quidem  fiemper  æqualem  quæ 
præcisè  metiatur  totam  vim  penduli  utique  noviflima  aliqua  Aemi-vibratione 
exhaurire  neceflè  efl  ; fied  etfi  vis  amittenda  non  metiatur  vim  penduli  » 
tamen  haec  deflruetur.  Ponamus  in  aere  efife  quandam  ( exiguam  licet  ) 
tenacitatem  , & ut  fic  dicam  vificofitatem  , ad  quam  Auperandam  vi  aliquâ 
opus  fit  , ut  revera  rem  fie  habere  puto  : manifeftum  efl  , impetum  pen- 
duli eo  ufique  pofie  debilitari  , ut  non  amplius  aerem  perrumpere  queat, 
idque  aliquando  continget  , licèt  non  perfecte  fitum  verticalem  acquifierit, 
cùm  ficilicet  ab  eo  tam  parum  abefl  > ut  nimis  obliqué  deficendentis  gravi- 
tatio  tenacitatem  vincere  nequeat , tunc  enim  intercipientur  quæ  AuperelTent 
vibrationes , fi  minor  aeris  tenacitas  foret.  Sed  fi  vis  quavis  fiemi-vibratione 
amittenda  , metiretur  exaélè  vim  penduli , feu  haberet  fiefie  ad  eam  ut  unitas 
ad  numerum  integrum  rationalem  exhauriretur  vis  penduli  in  ipfo  fitu  ver- 
ticali præcisè.  Itaque  etiam  in  eo  erronea  efl  Lance  pofitio  , quod  vult  ne- 
celTario  quietem  fieri  debere  in  fitu  verticali.  Cùm  fortafsè  rarô  reverà 
fi  tus  penduli  perfeélè  fit  talis.  Abftraho  nunc  animum  ab  aliâ  quadam  aeris 
refiftentiâ  , quæ  eft  , ut  fic  dicam  , refipedfiva  , 8c  tanto  major  , quanto 
major  corporis  celeritas.  Ea  enim  nunquam  motum  plané  fiftet , etfi  fiemper 
imminuat.  Quod  fi  ponamus  vibrationem  fieri  in  vacuo  , id  eft  in  medio 
cujus  refiftentiâ  nulla  fingatur  , erunt  tamen  aliæ  caufiæ  vim  penduli  di- 
minuentes j velut  flexus  ipfie  fili  , qui  quantulacunque  vi , aliqua  tamen 
opus  habet , aliæque  id  genus  caufiæ , quæ  idem  efficiant , quod  aëris  te- 
nacitas. 

Non  memini  quis  fit  ille  Antonius  Reginaldus  contra  quem  differtationem 
primam  Antverpiæ  prodifle  refers  de  mente  Concilii  Tridentini , circà  gra- 
tiam phyficè  prædeterminantem  j nec  fiatis  recordor  quis  Theodorus  Eleu- 
Tom.  IL  Pars  I.  N n therius 
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therius  qui  contra  Augujlinum  le  Blanc  fcripfit , an  P.  Daniel  vir  do£tu$  & 
ingeniofus  ? Vale  ôc  fave.  Dabam  BrunfVigæ  8.  Feb.  1708. 

Deditiffimus 

G.  G.  Leibnitius. 

ADMODUM  REVERE  ND  E PATER, 
FAUTOR  HONORATISSIME. 

— * 

PRo  literis  curatis  » curandifque  gratias  ago.  Monitum  tuum  perplacet. 

Putemque  reétiùs  dici  : je  n'ai  nul.  Janfenius  fortè  analogiam  inter 
caritatem  Beatorum  , & concupifcentiim  non  regeneratorum  confiderare 
voluit  ex  Augujlini  fententiâ , cui  omnis  aélus  in  non  regeneratis  eft  pec- 
caminofus , & virtutes  non  nifi  fplendida  peccata.  Itaque  etiam  non  re- 
generati femper  determinati  forent  ad  unum  quoad  qualitatem  , licèt  non 
quoad  fubftantiam  aélûs  , quod  ego  quidem  non  probo.  Quemadmodum 
nec  damnationem  infantium  non  regeneratorum  , aliaque  Augujlini  dura  , 
neque  video  cur  neceffaria  fit  illa  gratia  per  fe  vidlrix  , quam  paffim  in- 
culcant qui  Augujlinum  fequi  profitentur  , aut  cur  non  eadem  menfura 
gratia»  in  uno  poflit  effedlrix  effe  falutis  , quamvis  in  alio  non  fit.  Puto 
Deum  voluntate  antecedente  , omnes  falvos  velle  , neque  eam  otiofam 
efTe  > fed  demonftrari  per  auxilia  abundantia  gratiae  quae  fit  fufficiens  , ubi 
bona  voluntas  accedat , 6c  hanc  etiam  interdum  producat.  Cùm  quaeritur 
an  ele&io  , & quatenus  fit  gratuita  ; fentio  Deum  non  quidem  ad  praevifas 
bonas  qualitates  , aut  minorem  refiftentiam  , vel  fimile  aliquid  futurum 
abfolutum  , vel  conditionale  fe  adflringere  nec  difputandum  efTè  de  ordine 
decretorum  , utrum  falutis  , an  fidei  vivae  dandæ  decretum  priùs  fit  in  in- 
tentione Dei  , fed  Deum  ex  infinitis  Mundis  poffibilibus  optimum  ele- 
gifTe  , omnibus  ingredientibus  fpedlatis  ; itaque  revera  non  nifi  unicum  Dei 
decretum  erit  de  exiffentiâ  talis  rerum  feriei , & cùm  mala  quaedam  opti- 
mam rerum  feriem  ingrediantur  , hinc  admitti  : Libertatem  non  tantum  à 
coadtione  , fed  &c  à necellLate  eximendam  cenfeo  , non  tamen  ab  infal- 
libilitate  , feu  determinatione  : femper  enim  ratio  efTe  debet , cur  unum 
potius  quam  aliud  fiat  , nec  ulla  datur  indifferentia  perfeéti  aequilibrii  : 
intérim  ratio  determinans  inclinando  determinat  , non  neceffitando  , cum 
aliter  fieri  non  implicet  contradictionem.  Multa  alia  obfervavi  , quibus 
plerafque  difficultates  fatis  clarè  expediri  puto  : Et , quantum  judico , fen- 
tentiæ  meae  non  abhorrent  in  hac  parte  à decretis  vefiræ  Ecclefiæ  , nec  à 
veffii  ordinis  placitis  potioribus.  Nam  doétrinas  illas  , fub  quibus  divina 
Bonitas  labore  videri  poffit  , minus  amo  , etfi  alias  Augujlinum  , Arnaldum 
& QuefncPium  magni  faciam.  Itaque  aliquem  mihi  , etiam  apud  veftros  , 
applaufum  promitto. 

Nunc  in  eo  fum  ut  quaedam  turbatiora  in  mundum  redigantur. 

Coi- 
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Colloquium  illud  confe&aneum  a colloquio  cum  Comite  de  Gabalis  in 
Batavis  editum  puto. 

Chronologicorum , vel  potius  Arithmeticorum,  artificium  non  fperno» 
cum  ulum  infignem  ad  Hiftoriam  difcendam  aliaque  memoriae  objtéla  nu- 
meris defignata  praeflare  pofiit , velut  capita  Bibliorum  , titulos  juris. 

Diftichon  cujus  meminifli  tale  eft  , ut  eo  chartam  inquinari  haud  velim  , 
minus  etiam  oculos  meos.  Viros  graves  à talibus  abhorrere  par  eft  , ad 
ftivam  , & haram  relegandis. 

At  Jacobi  Bofchii  ( unde  quaedam  exhibes  ) carmen  placet , de  arte 
fymbolicâ  , cujus’  alia  legere  non  memini.  Stylus  ejus  videtur  accedere  ad 
artem  poeticam  Horatii. 

Quod  fupereft , vale  & fave.  Dabam  Hanoverae  12.  Septembris  1708. 

Deditiftimus 

Godef.  Guil.  Leibnitius. 

P.  S.  R.  P.  Dezii  librum  apud  Argentoratenfes  de  Religionis  controverfiis 
olim  editum  hinc  cum  prodiit  infpicere  memini  , mittente  D.  Landgravio 
Ernejio.  Placuit  autoris  ingenium  6c  moderatio  , nunc  gratum  eft  talem 
virum  provehi. 

ADMODUM  REVERENDE  P A 1’  E Ry 
FAUTOR  HONORATIS  S I ME. 

DOmum  ante  paucos  dies  redux  nolui  refponfionem  ad  ornatiffmas  tuas 
litteras  differre.  Multum  fané  tibi  debeo  , quod  rerum  mearum  fata- 
gis  , & cum  Typographo  Leodienfi  agere  voluifli. 

Quod  ad  dubitationes  tuas  attinet , fané  fubtiles  , & te  dignas  , arbitror, 
Entelechias  naturaliter  oriri  non  pofle  , atque  adeo  aut  initio  rerum  fuifle 
creatas , aut  pofteà  creari.  Porro  Entelechia  nova  creari  poteft  , etfi  nulla 
nova  pars  maffe  creetur  , quia  etfi  maffa  jam  habeat  unitates  , tamen  novas 
femper  capit , pluribus  aliis  dominantes  : ut  fi  fingas  Deum  ex  maffa  quoad 
totum  non  organica , v.  g.  ex  rudi  faxo , facere  corpus  organicum , eique 
fuam  animam  praeficere.  Tot  nempe  Entelechiae  funt  , quot  corpora  orga- 
nica. Cæterum  materia  prima  propria , id  eft  potentia  paffiva  primitiva  , 
ab  aélivâ  infeparabilis , ipfi  Entelechiae  , ( quam  complet , ut  Monada  feu 
fubftantiam  completam  conftituat  ) concreatur.  Ea  vero  maffa m , feu  Phæ- 
nomenon  ex  Monadibus  refultans  , non  auget  , non  magis  quàm  punélum 
lineam.  Vale  6c  fave.  Dabam  Hanoverae  16.  Martii  1709. 

Deditiffmus 

G.  G.  Leibnitius. 
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ADMODUM  REVERENDE  PATER , 
FAUTOR  HONORATISSIME. 

DUo  funt  in  Bibliopolis  , quae  eos  ambiguos  reddere  folent  : unum  lucri 
cupiditas , alterum  ignorantia.  Ita  nefciunt  , quid  eligere  debeant  , 
nec  fatis  fidunt  eruditis  , quia  putant , eos  magis  intelligere  , quid  fit  doc- 
tum , quam  quid  fit  vendibile.  Nuper  curavi  in  mundum  redigi  differta- 
tionem  olim  a me  confcriptam  , cum  res  faeculi  noni  examinarem  , & in 
Chronologicis  difquifitionibus  verlarer.  Titulum  ei  feci.:  Flores  fparfi  in 
tumulum  Jobmnce  Papijftc  ; ubi  fabulam  Papiffas  partim  novis  argumentis  , 
partitn  veteribjs  confirmatis  , explodo  * 6c  Chronologiam  ejus  temporis 
paffim  obfcuratam  in  clara  luce  colloco  , & effugiis  Friderici  Spanhemii 
Leidenfis  Theologi , novilfimis  , libello  in  Batavis  ante  aliquot  annos  edito, 
contentis  , refpondeo.  Nonnulla  etiam  non  obiervata  infpergo  ; nam  & 
librum  quendam  magicum  Papiffas  attributum  , nondum  quidem  editum  , 
detexi  ; aliaque  curiofitate  Le&oris  non  indigna  , ex  roanufcriptis  erui.  Hic 
libellus  fortafsè  magis  placeret  Typographo  veflro  Leodienfi  : fed  ego  li- 
benter uni  concederem  utrumque  , tam  illum  de  Papiffa  Latinum  , quam 
Baylio  oppofitum  Gallicum. 

Nunc  ad  quasftionem  philofophicam  venio  : Utrum  animæ.  brutorum  quarta 
demum  die  fint  creatæ  , non  definio  : faltem  innumeras  entelechias  ftatim 
ab  initio  creatas  Lille  oportet  : fed  volui  fantùm  explicare  , quomodo  novas 
animas  exiftere  poffent , etfi  nulla  creetur  nova  pars  materia».  Et  hoc  , ni 
fallor,  nupera  epiftola  præflitit.  Per  materiam  autem  hicintelligo  malfam, 
feu  materiam  fecundam  , ubi  eft  extenfio  cum  refiftentia.  Nec  recordor 
me  ( fumendo  materiam  hoc  fenfu  ) ulli  animæ  aifignaffe  materiam  pro- 
priam ; imo  omnis  pars  corporis  organici  alias  entelechias  continet.  Equi- 
dem verum  efl , animam  non  tranfire  de  uno  corpore  organico  in  aliud  > 
fed  femper  in  eodem  corpore  organico  manere  , ne  morte  quidem  hanc 
legem  violante.  Verum  confiderandum  eft  , hoc  ipfum  corpus  organicum 
idem  manere  , ut  navis  Thefei , leu  ut  flamen  ; id  eft  elfe  in  fluxu  per- 
petuo , nec  fortafsè  ullam  materias  portionem  alfignari  poffe  , quas  eidem 
femper  animali , vel  animas  propria  maneat. 

Si  rem  fcrupulofius  confideres  , fortalfe  tentabis  dicere  , animæ  faltem 
certum  affignari  poffe  punètum  Sed  pun&um  non  eft  certa  pars  materias, 
Tab.  2.  r.ec  infinita  pundla  in  unum  colietfta  extenfionem  facerent.  Quod  fic  probo. 
ISg.  j.  Sume  triangulum  ABC  , ejus  latus  AC  bifeca  in  D , & A D in  E , 6c 
A E in  F , 6c  A F in  G , éc  ita  porio  pone  ita  fadlum  effe  in  infinitum. 
Habemus  triangula  infinita  B C D , BDE,  BEF,  BFG,  &c.  Horum 
quodlibet  ( dando  iplis  cralfitiem  , ut  fiant  corpora  , vel  ab  initio  fumendo 
tiiangulum  craffum  , id  eft  pyramidem  ) poteft  exiftere  feparatim.  Et  ita 
unumquodque  fuum  habebit  proprium  apicem.  Finge  deinde  omnia  com- 
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poni  inter  fe  , ut  fiat  pyramis  (i)  vel  triangulum  totale  ABC;  patet, 
omnes  illos  apices  infinitos  hoc  modo  compofitos  , non  facere  nifi  unum 
apicem  communem  B.  Quod  fi  nolis  adhibere  triangula  infinita  , faltem 
vides  hoc  verum  efle  generaliter  de  triangulis  quotcumque.  Extenfio  qui- 
dem exurgit  ex  fitu  , fed  addit  fitui  continuitatem.  Pundta  fitum  habent , 
continuitatem  non  habent , nec  componunt  ; nec  per  fe  ftare  poffiunt.  Itaque 
nihil  impedit , infinita  continué  punéta  nafci , & interire  , vel  faltem  coin- 
cidere  , aut  extra  fe  invicem  poni  , fine  augmento  , Sc  diminutione  mate- 
riæ  , & extenfionis  , cùm  non  fint  , nifi  ejus  modificationes  , non  partes 
nempe  , fed  terminationes. 

Intérim  non  puto  convenire  , ut  animas  tamquam  in  pundtis  confidere- 
mus. Fortafsè  aliquis  diceret  , eas  non  efle  in  loco  , nifi  per  operationem , 
nempe  loquendo  fecundum  vetus  fyftema  influxûs  , vel  potiùs  fiecundùm 
novum  fyftema  harmonise  præftabiliræ  , effie  in  loco  per  correfponfionem  , 
atque  ita  efle  in  toto  corpore  organico  , quod  animant.  Non  nego  inté- 
rim unionem  quandam  realem  metaphyficam  inter  animam  8c  corpus  or- 
ganicum ( ut  Turneminio  etiam  refpondi  ) , fecundum  quam  dici  poflit , 
animam  verè  efle  in  corpore.  Sed  quia  ea  res  ex  Phænomenis  explicari  non 
poteft,  nec  quicquam  in  iis  variat , ideo  , in  quo  formaliter  confiftat,  ultra 
diftinùlè  explicare  non  poffium.  Sufficit  correfponfioni  efle  alligatam.  Vides 
autem  me  hic  loqui  hatftenùs  , non  de  unione  entelechiæ  , feu  principii 
adiivi  cum  materia  prima  , feu  potentia  paifiva  , fed  de  unione  animse  , feu 
ipfius  monadis  ( ex  utroque  principio  refultantis  ) cum  maffia  , feu  cum  aliis 
monadibus. 

At  inquies  : quid  de  ipfa  materia  prima  animæ  propria  dicemus  ? Ref- 
pondeo , eam  utique  animæ  concreari , feu  monadem  creari  totam.  Ergo- 
ne  fic  materia  prima  augetur , &c  minuitur  ? Fateor  , cùm  non  fit  nifi  po- 
tentia pafliva  primitiva  : ergo  , inquies  , ôc  maffia  augetur.  Concedo  augeri 
numerum  monadum  , quarum  refultatum  utique  eft  maffia  , fed  non  exten- 
fonem  , & refiftentiam  , aut  phaenomena  , non  magis  quàm  cùm  nova 
punita  oriuntur.  Deus  infinitas  monades  novas  creare  poffiet , non  augendo 
maffam  , fi  ad  novae  monadis  corpus  organicum  non  nifi  veteres  monades 
adhiberet.  Maffia  eft  phaenomenon  reale  , nec  in  phænomenis  ( exceptis 
iis  , quæ  apparent  ipfi  novae  monadi  utique  novè  ) quicquam  mutatur  ob 
novae  monadis  ortum  , nifi  fortè  miraculo.  Nam  putandum  eft  , monades 
antiquas  jam  initio  ita  ordinatas  fuiflè  a Deo  , cùm  eas  crearet , ut  phae- 
nomena earum  refponderent  aliquando  monadi  adhuc  creandae  ; nifi  ma- 
limus Deum  caeteras  omnes  monades  miraculo  immutare,  cùm  novam  creat, 
ut  eas  novae  accommodet , quod  minùs  verifimile  eft. 

Caeterum  haec  omnia  huc  tendunt , poffibile  efle , ut  Deus  creet  novas 
monades.  Sed  non  tamen  definio , a Deo  novas  monades  creari.  Imo  puto  , 
defendi  poffie  , & probabilius  efle  contrariam  , adeoque  præexiftentiam 
monadum.  Et  pro  creatione  abfoluta  animæ  rationalis  defendi  polfiet  tranf- 
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creatio  animae  non  rationalis  in  rationalem  , quod  fieret  addito  miraculosè 
gradu  effeniiali  perfeélionis.  Id  etiam  defendo  in  diflertaiione  anti-  Bay- 
liana  , tamquam  mihi  probabilius  vilum  creatione  omnimoda  , &.  venus 
traduce. 

Mirarer  Curiam  Romanam  de  rebus  Sinicis  nondum  fatis  perfpecflis  cum 
Ecclefiæ  nafcentis  periculo  pronuntiare.  Vellem  noffe  , an  verum  fit  Car- 
dinalem Turnonium  à Lufitanis  in  urbe  Macao  fuiffe  detentum  , 8c  an  cum 
P.  Provana  venerit  Legatus  Monarchæ  Sinici  , ut  habebant  novellae  vul- 
gares. Finge  , multos  Sinenfes  verè  effe  ldololatras  , vel  etiam  Ati, e s: 
fufficit  publica  illic  autoritate  alium  fenfum  aflignari  ritibus  ; qua  ratione 
via  etiam  aperitur  ipfis  quoque  privatis  errantibus  ab  errore  liberandis. 
Quod  fupereft , vale,  6c  fave.  Dabam  Hanoveræ  30.  April.  1709. 

Deduiflimus 

G.  G.  Leibnitius. 

ADMODUM  REFERENDE  PATER. 

Significatum  a me  putabam  D.  Hartfoekeri  conjecturas  ad  me  rediifTe. 

In  eo  eft  ut  continuationes  procudat  ; Vir  clarilfimus  in  Dioptricis  non 
fpernenda  promittit.  Cur  de  elementis  cum  eo  certem  , ratio  nulla  eft  , 
praefertim  cum  ad  metaphyficas  rationes  deveniendum  fit  , de  quibus  illum 
judicem  idoneum  effe  non  puto.  Praeterea  noftra  controverfia  non  multùm 
ad  phaenomena  faceret , non  enim  noftrae  explicationis  analyfis  ad  elementa 
procedit.  Typographum  Leodienfem  non  eft  ut  magnopeiè  curemus.  In- 
térim multas  tibi  gratias  debeo.  In  libello  nihil  à me  defendi  puto  dog- 
matis , quod  non  6c  veftrûm  aliquis  tueri  poflit  ; Proteftantem  tamen  non 
ditTimulo. 

Equidem  divino  mandato  producat  terra  infita  rebus  efficacia  indicatur; 
non  potuit  tamen  in  illis  fuiffe  ab  initio  creationis  , etfi  poftea  magis  ad 
operationes  difponeretur  : novas  animas  tunc  creari  neceffe  non  erat , cum 
veteres  fufficerent.  Brutum  animatum  effe  demonftrari  , ne  quidem  pro- 
bari nequit , ciim  ne  hoc  quidem  poflit , alios  homines  non  nudas  machinas 
effe  , quando  in  ipforum  mentes  introfpicere  non  poflumus.  Sed  hæc  funt 
moraliter  certa  , quemadmodum  aliquas  effe  creaturas  præter  me.  Etfi  ergo 
abfoluta  non  fit  neceflitas  , ut  omne  corpus  organicum  fit  animatum  , ju- 
dicandum tamen  eft  animæ  occafionem  à Deo  non  negledlam  , cum  fapientia 
ejus  producat  quantum  plurimum  perfedlionis  poteft. 

Anima  interné  quidem  fine  corporum  adminiculo  operari  poteft  , fed  non 
extra.  Semper  tamen  ejus  aéfionibus  internis  externa  in  corporibus  refpon- 
dent.  Equidem  per  miraculum  à Deo  anima  conftitui  poteft  extra  corpus; 
fed  hoc  non  convenit  ordini  rerum.  A primo  paflivo  feparata  non  faciet  rem 
completam  feu  monada.  Si  tantum  major  gradus  additur  , nulla  eft  nova 
animæ  infufio.  Gradus  ille  effentialis  feorfùm  fubfiftere  non  poteft,  neque 

eft 
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eft  Entelechia , cùm  non  fit  principium  abionis , fed  tantum  animæ  facultas. 
Confiât  inter  Philofophos , facultatem  fentiendi  , & ratiocinandi  in  nobis 
non  facere  diverfas  animas  > fed  eidem  animæ  inefie  : unde  miror  te  hic 
hærere.  Eandem  materiam  à duabus  Entelechiis  adæquatè  informari , non 
eft  cur  dicamus.  Gradum  novum  addi  animæ  fenfitivæ  congruentius  putavi , 
quàm  animas  rationales  innumeras  latere  in  feminibus  quæ  non  perveniant 
ad  maturitatem  humanæ  naturæ.  Si  quis  oflendat  modum  naturalem  exal- 
tationis, non  dicam  , hunc  modum  addi  miraculosè.  Vides  ergô  hæc  à me 
dici  per  modum  hypothefeos  proferendæ.  Animam  ex  anima  nafci , fi  id 
traducem  appellas  , explicabile  non  eft  , & longé  abfum  ab  his , qui  talia 
concipiunt. 

Etfi  monadum  loca  per  modificationes , feu  terminationes  partium  fpatii 
defignentur  , ipfæ  tamen  monades  non  funt  rei  continuæ  modificationes, 
mafia  , ejufque  diffufio  refultat  ex  monadibus , fed  non  fpatium  ; nam  fpa- 
tium  , perindè  ac  tempus  , ordo  eft  quidam  , nempe  ( pro  fpatio  coëxi- 
ftendi  ) qui  non  abualia  tantùm  , fed  &c  pofiibilia  complebitur.  Unde  in- 
definitum eft  quiddam  ; ut  omne  continuum  cujus  partes  non  funt  abu  > 
fed  pro  arbitrio  accipi  pofiùnt  , æquè  ut  partes  unitatis  , feu  frabiones. 
Si  aliæ  eflent  in  natura  rerum  fubdivifiones  corporum  organicorum,  aliæ  efiènt 
monades  , alia  mafia  , & idem  foret  fpatium  quod  impleretur.  Nempe 
fpatium  eft  continuum  quoddam  , fed  ideale.  Mafia  eft  difcretum  , nempe 
multitudo  abualis , feu  ens  per  aggregationem  , fed  ex  unitatibus  infinitis 
in  abualibus , fimplicia  funt  anteriora  aggregatis  , in  idealibus  totum  eft 
priùs  parte.  Hujus  confiderationis  neglebus  illum  continuum  labyrinthum 
peperit. 

R.  P.  Dionyfitts  Wertenfis  Capucinus  paulo  antè  obitum  ad  me  fcripferat, 
&c  nefcio  quod  videbatur  moliri  opus  novum.  Eft  quidam  in  Batavis 
Typographus  vel  Bibliopola  , qui  operam  fuam  fub  praelcripta  eruditione 
obtulit , videbimus  quo  fucceffii.  Quod  fupereft , vale  & fave.  Hanoveræ 
31.  Jul.  170p.  G.  G.  Leibnitius. 

P.  S.  Cùm  prodiere  Noviflima  mea  Sinica  oiim  , Romam  mifla  fùnt  , 
& , credo  , per  Dn.  Magliabecchium  , ad  Generalem  Præpofitum  focietatis 
veftræ  pervenerunt , qui  (fi  bene  memini)  etiam  per  hunc  falutari  me  juflit. 
Ptolomœo  veftro  viro  fummo  me  commendari  peto.  Ubi  opufculum  contra 
Baylium  prodierit  , judicio  ejus  fubmittam. 

A D MO  DU  M REV  ER  END  E PATER, 
FAUTOR  HONORANDE. 

ETfi  hoc  mihi  non  tribuam  , ut  putem  , fententiam  meam  cfe  rebus 
Sinicis  quicquam  pofie  habere  autoritatis , fperem  tamen  rationes  non 
fperr.endas  vifum  iri  , ôc  certè  nihil  præcipitandum  videri  in  re  non  fatis 

difcufsâ. 
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dilcufsâ.  Gratias  pro  communicatione  Decreti  Sinenfis.  Difplicet  quôd  Si- 
nenfes  Japonica?  revolutionis  notitiam  habere  video. 

Gratum  erit  exemplum  libri  de  fpiritu  novorum  Auguftini  difcipulorum , 
etfi  interdum  plus  oftendat  mordacitatis , quant  aequitatis.  Nempè  Iliacos 
intra  muros. 

Quaero  an  tot  animas  in  nobis  ponere  liceat , quot  gradus  eflentiales  : 
v.  g.  An  tres  animas  habebimus,  quia  (ex  vulgati  faltem  fent entia  ) ha- 
bemus vegetativa? , fenfitiva?  6c  rationalis  perfediones  in  eodem  fubjefto. 
Negabis  opinor.  Non  ergo  dicemus , didlo  novo  gradu  eflentiali  , novam 
animam  dari.  Hos  gradus  appellare  licebit  facultates.  Intelligo  autem  pri- 
mitivas aliquo  modo  non  invicem  dependentes  , ut  fenfitivitas  eft  inde- 
pendens  à rationalitate  , etfi  fortafle  in  creaturis  non  contra.  Putem  autem, 
gradus  eflentiales  non  nifi  à Deo  dari  , & tolli  pofle  : quod  fecùs  efi  in 
qualitatibus  , feu  derivativis.  Ego  alioqui  non  foleo  cui  are  has  de  eniita- 
tibus  , feu  abftracflis , quæftiones.  Dicerem  tali  cafu  fubftantiam  , qua?  anteà 
ratiocinari  non  poterat  , non  pofle  , idque  non  natura?  vi  , fed  Dei.  Dius: 
Si  mentem  tuam  reclè  percipio  , anima  irrationalis  in  rationalem  tranfereatio  , 
effet  pro  anima  irrationali  quæ  defit , fubftituere  rationalem  : fed  vides  ex  didis , 
hanc  mentem  meam  non  efle.  Qui  duplicem  ftatuunt  in  nobis  animam  , 
velut  Gaflendifta?  , animam  immaterialem  brutis  non  tribuunt.  Itaque  illi 
nihil  ad  fententias  meas.  Si  Paradoxum  putas  , hominem  non  poflè  fine 
miraculo  generari  , paradoxa  etiam  erit  dodrina  omnium  veftrarum  Scho- 
larum , de  creatione  anima?  rationalis  , & recurrendum  erit  ad  ejus  pra?- 
exiflentiam.  Nam  fi  anima?  rationales  in  feminibus  latent  , talis  tradux  re- 
vera eft  præexiftentia.  Quod  fi  id  malis  , quàm  animas  à Deo  ex  irratio- 
nalibus reddi  rationales  , adeo  non  repugno  , ut  potius  faveam.  Et  fané 
aliquando  cogitavi  innumeras  quidem  animas  fenfitivas  efle  in  feminibus  hu- 
manis , ut  omnium  animalium  ; fed  eas  folas  habere  rationalitatem  , etfi  non- 
dum fe  exerentem  , quarum  corpus  organicum  in  id  deftinatum  effet , ut 
aliquando  fit  humanum  , quod  jam  in  eo  perfpici  poffet  à fatis  perfpicaci. 
Ita  tranfereatione  opus  non  erit. 

Adfcribam  verba  fchediafmatis  cujufdam  mei  Latini  : » Propagatio  con- 
ii tagii  , à lapfu  primorum  parentum  , in  animas  pofterorum  , non  melius 
a videtur  explicari  pofle  , quàm  ftatuendo  , animas  pofierorum  in  Adamo 
» non  fuifle  infedas , fed  eas  tunc  in  feminibus  ( aliquo  modo  jam  orga- 
» nicis  & viventibus  ) exiftentes  , fuifle  fenfitivas  tantum  , donec  in  con- 
» ceptu  noviflimo  fimul  corpus  aliquod  feminale  ad  hominis  formationem 
» determinaretur , & anima  fenfitiva  ad  gradum  rationalitatis  eveheretur, 

» five  is  ftatuatur  miraculose  a Deo  fuperaddi , five  in  illis  animabus  fe- 
» minalibus  , qua?  ad  humanitatem  deftinata?  funt  , jam  lateat  , in  a<flu 
» fignato  , fed  evolvatur  demum  & fefe  exerat  , cum  corpus  organicum 
3 tali  animae  proprium  , per  ultimum  conceptum  , etiam  in  humanum  par- 
3 tim  evolvitur , partim  transformatur,  humano  organifmo  etiam  non  nifi 

j>  in 
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» in  harum  animarum  corporibus  praeftabilito  , aliis  infinitis  animabus  , 
» animalculifque  feminalibus  , ( fi  talia  admittimus  ) vel  certè  praeformatis 

* corporibus  organicis  viventibus  , intra  fenfitivum  naturae  gradum  fubfi- 
t flentibus  , tàm  in  adlu  fignato  , quàm  in  exercito  , ut  fcholae  loquuntur, 
a»  Erit  ergo  tradux  quidam  , fed  paulo  traélabilior  quàm  quem  Augujiinus , 
s aliique  viri  egregii  flatuerunt  ; non  animae  ex  anima  ( rejeCtus  veteribus 
d ut  ex  prudentia  patet , nec  naturae  rerum  confentaneus  ) fed  animati  ex 

* animato.  « 

Majja  nihil  aliud  eft  quàm  phaenomenon  , ut  Iris.  Si  Deus  novam  creet 
animam  , vel  Monada  potius , faciat  priora  organica  coire  in  novum 
corpus  organicum  , non  ideo  auxerit  mafTam  , fed  quantitatem  phaenomeni, 
ut  patet.  Sufpicor  tamen  hoc  vix  à Deo  unquam  fieri , cum  nullam  ejus 
necelfitatem  videam.  Difputationes  de  his  quae  Deo  poffibilia  funt  multis 
tricis  obnoxiae  funt. 

Quod  de  Euchariftia  quaeris  meum  explicandi  modum,  refpondeo  apud 
nos  nullum  effe  locum  , nec  tranfiubftantiationi  , nec  confubflantiationi 
panis  , tantumque , pane  accepto  , fimul  percipi  corpus  Chrifli , ut  adeo 
fola  explicanda  fit  corporis  Chrifli  praefentia.  Et  jam  Turnemino  refpondi  , 
praefentiam  efTe  aliquid  metaphyficum  , ut  unionem  : quod  non  explicatur 
per  phamomena  ; fed  & quomodo  tranffubflantiatio  veflra  explicari  poffit 
in  Philofophia  mea  , altior  difquifitio  foret.  Si  accidentia  realia  vultis  reflare 
fine  fubjedlo  , dicendum  eft  , fublatis  monadibus  , panem  conftituentibus , 
quoad  vires  primitivas  aélivas  , 6c  paflivas  , fubflitutâque  praefentia  mona- 
dum corpus  Chrifli  conftituentium  , reflare  folùm  vires  derivativas  , quae 
in  pane  fuere  , eadem  phamomena  exhibentes  quas  monades  panis  exhibuif- 
fent. 

Quod  fupereft  , Vale  & Fave.  Dabam  Hanoverae  8.  Sept.  1709. 

Deditiflimus 

G.  G.  Leibnitius. 

AD  MODUM  REVEREND  E PATER , 
FAUTOR  HONORATISSIME. 

s \ 

P Lacet  quod  Replicationem  Multiprœfentiœ  ità  exponis,  ut  rei  non  fit, 
fed  ubietatis  : fed  id  , ni  fallor  , non  admodum  commodè  mentem 
loquentium  exprimit.  Nec  video  etiam  cur  opus  fit  penetratum  cum  Panis 
dimenfionibus  corpus  Chrifli  dicere  , ciim  dimenfiones  hanc  ubicationem 
non  ingrediantur.  Sed  , re  commodè  explicatâ  , de  phrafibus  poftumus  eiïè 
faciles. 

Objeèlionem  , quam  nuperrimae  tuae  contrà  Harmoniam  præftabilitam 
continent , in  prioribus  non  obfervaveram  ; nam  alioqui  refpondiflem  ftatim , 
cum  ex  earum  fint  numero  , quibus  maxime  deleèior  , quod  rei  uberius 
illuftrandas  occafionem  praebent.  Id  ipfum  > nempè  quod  Mundus , ma- 
Tom.  II.  Pars  I.  O o teria , 
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teria  , mens  , à finitâ  mente  perfedtè  comprehendi  non  debent  , inter  ex- 
tera argumenta  mea  eft  , quibus  probo  , materiam  non  ex  atomis  componi  t 
fed  adtu  fubdividi  in  infinitum  , ita  ut  in  qualibet  particula  materiæ  fit 
mundus  quidam  infinitarum  numero  creaturarum.  Si  verô  Mundus  effet 
Aggregatum  Atomorum  , poffet  accurate  cognofci  à mente  finitâ  fatis  nobili. 
Porro  quia  nulla  pars  materiæ  perfe£tè  cognofci  à creaturâ  poteft  , hinc 
apparet , nullam  etiam  Animam  perfedtè  ab  eâ  cognofci  poffe  , cum  per 
Harmoniam  illam  præftabilitam  exadtè  materiam  repræfentet.  Itaque  quod 
objettio  tibi  vifum  efl  , argumentum  videri  poteft  in  rem  meam. 

An  fchedam  meam  rurfus  defideras , in  quâ  fententiam  meam  nuper 
explicui  de  controverfiâ  Sinenfi  ? Si  ea  eft  mens  tua  , requiram  inter  fafei- 
culos  chartaceos  & erutam  rurfus  fubmittam.  Sed  non  poffum  ftatim  pro- 
mittere , ob  confufionem  chartarum  , quibus  me  defundVum  puto. 

Gratiffimum  erit  difeere  , quæ  porro  de  Sinenfibus  a P.  Natali  &c  aliis 
habebis  1 6 volumina  Sinenfia  typis  impreffa,  ante  annos  aliquot  mifit  mihi 
R.  P.  Bouvetus  ; fed  litterae  ejus  periere  , ut  adeo  ignorem  quid  his  volu- 
minibus contineatur.  Ita  thefaurus  eft  abfeonditus.  Scripfi  plus  lemel  > 
litterafque  in  Galliam  curandas  mili  , fed  nullum  refponlum  tuli  , 6c  ex 
quo  R.  P.  Verjufius  obiit , nonnihil  negligor  à Gallis  vefliis.  Si  favore  alio- 
rum amicorum  refponlum  à R.  P.  Bouveto  obtinere  poffem  , eo  quoque 
nomine  tibi  obligatus  forem.  Non  pauca  alia  6c  mea  , &c  amicorum  quae- 
fita  in  litteris  ad  Bouvetum  meis  continebantur.  Sed  refponfum  nullum  tu- 
limus. 

Quod  fupereft  , vale  & fruere.  Dabam  Hanoveræ  4.  Augufti  1710. 

Deditiflimus 

G.  G.  Leibnitius. 

P.  S.  Etfi  fortaffe  Imperator  Sinarum  commodè  non  poffit  edidtum  pu- 
blicare de  fignificatione  vocis  Tien  , fortaffe  tamen  indireCtâ  aliquâ  ratione  > 
fed  authentica  , poterit  eâ  de  re  aperire  mentem  luam. 

REVERENDISSIME  PATER , 
FAUTOR  HONORATISSIME. 

QUefnellianam  controverfiam , munus  à te  luculentum  , accepi  dudùm , 
idque  ligmficatum  à me  , gratiafque  addas  putabam.  Sin  miniis  fa- 
ciamus , ut  par  eft.  Amicum  tuum  Guelferbyti  videre  memini.  G tinam  fæpè 
occurrerent , in  quibus  tibi  affedtum  meum  probare  poffem  1 

Placet , quod  objectioni  tuæ  refponfio  mea  , præfertim  non  omnino  itn- 
provifa  fatisrecit.  Qui  Harmoniam  præftabilitam  admittet , non  poterit  non 
etiam  admittere  dodtrinam  de  dsvifione  materiæ  adtuali  in  partes  infinitas. 
Sed  idem  aliundè  conlequitur , nempè  ex  naturâ  motûs  fluidorum  , &c  ex 
eo  quod  corpora  omnia  parum  habent  fluiditatis. 

Incomprehenfibilitatis  attributum  utinam  foli  Deo  proprium  effet  ! major 

nobis 
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nobis  fpes  effet  nofcendæ  naturæ  ; fed  nimis  verum  eft  nullam  effe  partem 
natura; , qua;  perfcbiè  comprehendi  polfit,  idque  ipfa  rerum  probat. 

Nulla  natura  quantumvis  nobilis  , infinita  fimul  diffinde  percipere  , feti 
comprehendere  poteft  ; quin  imô  qui  vel  unam  partem  materiæ  compre- 
henderet , idem  comprehenderet  totum  Univerfum  ob  eandem 
quam  dixi.  Mea  principia  talia  funt , ut  vix  a fe  invicem  divelli  polfint. 
Qui  unum  benè  novit  , omnia  novit. 

Qualdam  objeiiiones  Dno  Hartfoekero  , rogatus , olim  mifi.  Eæ  partem 
illam  faciunt  , quibus  in  luis  declarationibus  ( Eclair cijjemens  ) refpondit  t 
fed  nomine  meo  non  adjedlo  , quod  nec  defiderabam.  At  nuper  in  aliam 
controverfiam  implicati  fuimus.  Statuit  ille  , duas  elfe  partes  materiæ  , 
unam  conflatam  ex  atomis  perfeélè  duris , alteram  ex  fluido  perfedto.  Ego 
matetiam  fuâ  naturâ  divifibilem  flatuo  , nec  atomos  , nifi  per  miraculum  , 
induci  poffe.  Fluiditatem  etiam  flatuo  tranfire  in  quofdam  connexionis  gra- 
dus, per  motus  varios  in  materiâ  , inter  fe  confpirantes  j ita  enim  fit,  ut 
feparaiio  non  fiat  fine  quadam  motuum  perturbatione  , cui  proinde  refifli- 
tur.  Hanc  cenfeo  ultimam  rationem  cohæfionis  in  materiâ.  Nam  unci  > 
hami , funes , tabulée  ab  aere  vel  æthere  comprefiæ  , aliaque  id  genus  > 
firmitatem  aliquam  jam  præfupponunt.  Nec  puto  aliam  rationem  ultimam 
cohæfionis  reddi  poffe  , cum  materia  non  nifi  motibus  variari  poflit. 

Occafionem  mihi  dederat  Dn.  Hartfoekerus  , ut  tale  quid  ei  infinuarem. 
Videtur  motum  confpirantem  à me  adhibitum  non  fatis  intellexiffe  , undè 
non  nulla  objicit , aliaque  affert , quibus  prolixius  refpondi  quàm  inftitue- 
ram.  Currente  rota  pro  urceo  amphora  exiit . 

Hanc  epiflolam  ad  te  mittere  volui  , etiam  ut  judicium  tuum  fubeat  : 
Indè , fi  videbitur  , Dno  Hartfoekero  mittere  poteris.  Adjunélas  etiam  ad 
R.  P.  Orbaniim  deflinari  peto. 

Tandem  aliquando  abfolutum  eft  in  Batavis  opufculum  meum  , & cum 
vos  Batavis  fitis  viciniores , & in  crebro  cum  iis  commercio  , facilè  per 
amicum  inde  habebis  fchedulâ  ad  Bibliopolam  mifsâ , quam  hic  adjungo. 
Interea  vale  & fave. 

Dabam  Hanoveræ  7.  Novemb.  1710.  Deditiffimus 

G.  G.  Leibnitius. 

REVERENDISSIME  PATER , 
FAUTOR  HONORATISSIME. 

GRatias  ago  maximas , quod  curafti  litteras  meas  , quod  Epiflolam 
fextam  Lamii  apud  Trivultienfes  editam  mecum  communicas,  quod 
egregiis  viris  Ptolomceo  , & Turnamino  tentamina  mea  deftinas  , quod  Tur- 
namini , & Hartfoekeri  litteras  mittis.  Utrique  refpondeo  , & ut  refponfio- 
nem  cures  rogo.  Neque  ingratum  eft,  quôd  controverfiæ  cum  Hartfoekero 
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meas  participem  Turmminum  facis.  Ecce  jam  quid  replicem  : nam  refpon- 
fionem  Hartfoekeri , quam  mififti , tibi  ledam  puto  ; fin  minus , aut  fi  ipfe 
non  mittit , communicabo. 

Nunc  ad  tuas  quæftiones  venio.  Et  primùm  cum  Entelechias  repræfentent 
materiae  organicas  conftitutionem  , tantam  in  ipfis  varietatem  neceffe  eft  effe, 
quantam  in  ipfa  materia  percipimus  , nec  una  Entelechia  alteri  perfeélè  fi- 
milis  effe  poteft  : &c  Entelechia  agit  in  materia  fecundum  ipfius  exigentiam  , 
ita  ut  ffatus  materiæ  novus  , fit  confequens  ffatûs  prioris , fecundum  leges 
naturas  ; leges  autem  naturas  per  Entelechias  effedum  fuum  confequuntur. 
Sed  & ipfius  Entelechias  ffatus  prasfens  confequitur  ex  ftatu  ejus  priore.  De 
trinâ  materiæ  fuperficie  quod  dicam  non  habeo  ÿ nifi  vel  negandum  ullam 
talem  effe  fuperficiem  , vel  ad  miraculum  confugiendum  , quo  maffa  intra 
certos  limites  coerceatur.  Cùm  Dufieldorpii,  ni  fallor,  fint  aliqui  ex  fa- 
milia de  Spee  , hinc  facile  fciri  poterit  , an  non  R.  P.  Fridericus  Spee  ex 
eadem  familia  fuerit  , 8c  unde  fuerit  ortus. 

Pergrata  funt  quas  de  rejedis  quibufdam  Boji  propofitionibus  memoras  , 
quas  ego  etiam  rejecero.  Nec  P.  Spejujn  allegavi  , quafi  nova  inter  vos 
docentem  , fed  tanquam  veftra  pulchrè  explicantem.  Cæterùm  utrum  ali- 
quis extra  veftram  Ecclefiam  charitatem  veram  habere  poffit  , fadi  eft  quas- 
ftio  , quod  poffibile  præfumitur  , donec  contrarium  probetur  : quas  Speji 
inedita  , aut  mihi  non  vifa  fperare  jubes  , femper  gratiflima  erunt.  Mo- 
ralem in  Adamo  , aut  alio  quocunque  , peccandi  neceffitatem  fuiffe  , ego 
quoque  non  dixerim  , fed  hoc  tantum  : prasvaluiffe  in  eo  inclinationem  ad 
peccandum  , & adeo  prasdeterminationem  aliquam  fuiffe  , etfi  non  necef- 
litantem.  Illud  agnofco  in  Deo  , optimè  agendi , in  confirmatis  fpiritibus 
benè  agendi  moralem  effe  neceffitatem.  Et  in  univerfum  vocabula  ita  in- 
terpretari malim,  ne  quid  confequatur  , quod  malè  fonet.  Itaque  prasftat, 
nunquam  moralem  agnofcere  neceffitatem  nifi  ad  bonum  , quia  , quas  mala 
funt  , fapientem  nec  facere  pofie  credendum  eft.  Nefcio  , an  aliter  ali- 
quando locutus  fim;  fi  feci,  incauta  fuerit  locutio,  & emendanda,  etfi 
non  in  rebus  , fed  in  phrafibus  fuerit  lapfus. 

• Omnino  ftatuo  potentiam  fe  determinandi  fine  ulla  caufa  , feu  fine  ulla 
radice  determinationis  implicare  contradirftionem  ; uti  implicat  relatio  fine 
fundamento  ; neque  hinc  fequitur  metaphyfica  omnium  efferftuum  neceffitas. 
Sufficit  enim  , caufam  , vel  rationem  non  effe  neceffitantem  metaphyficè, 
etfi  metaphyficè  neceffarium  fit , ut  aliqua  fit  talis  caufa. 

Non  benè  intelligo  fubtilitatem  procefsus  obfervati  Romæ  , dum  video 
R.  P.  Prolo?naum  contentum  effe  decifione  Pontificia  , & tamen  Pontificem 
Maximum , aliquid  novi  definiiffe  velle  videri.  Itaque  gratum  erit , fi  lu- 
cem aliquam  mihi  accendas,  qua  utar  prout  jubebis.  Quod  fupereft,  vale 
& fave.  Dabam  Hanoveræ  8.  Febr.  1711. 

\ Deditiffimus 
G.  G.  Leibnitius. 

• RE- 
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reverendissime  pater , 

FAUTOR  HONORATISSIME. 

Miré  fatisfacit  tua  verfio  , & originalem  textum  paftim  vincit.  Pau- 
ciilima  quædam  notavi  , qualia  & in  meis  loleo  , ubi  relego.  Et 
cum  tam  fideliter  , tam  eleganter  exprimas  , atque  etiam  interdum  illuftres 
fenfa  ; non  eft  cur  crebro  per  particulas  fubnata  mittas  ; fuffeceritque  ali- 
quando juflam  partem  , ubi  vacaverit , venire.  Unum  addidero  , inter- 
dum fugientiores  videri  litterarum  charafteres  , quod  ideo  dico  , ne  for- 
tafTe  nova  fit  defcriptione  opus  : neque  enim  defcriptiones  illæ  ab  hominibus 
mercenariis  fine  mendis  fieri  folent  , quæ  interdum  fugiunt  revidentem. 
Et  vero  pleraque  omnia  hacftenus  ita  fcripta  funt , ut  novo  exemplari-  non 
videatur  opus. 

Quæ  Dno.  Hartfoekero  nofiro  refponderim  , in  abjeifta  Epiftola  vides. 
Probat  ille  , <Sc  non  probat  meum  rationis  fufficientis  principium  ; probat 
generatim  , non  probat  exertim  ; diceret  aliquis  de  fchola  , probare  in  li- 
gnato , non  in  exercito  adlu.  Dicerem  (fi  mavis)  probare  migis  , quàm 
adhibere.  Itaque  non  potui  quin  ei  paulo  clarius  , & per  exempla  fimilia 
oftenderem  , quantum  ab  eo  , id  eft  , à redla  ratione  decedat.  Perplacet 
quod  contra  meum  principium  Tranfitûs  non  faltantis  id  ipfum  allegat  , 
quo  pulchrè  atomi  impugnantur.  Et  præclarè  prævidifti  , experienitam  , 
quam  affert  , veram  non  efte.  Omnia  corpora  dura  nobis  nota  , elaflica 
funt  , adeoque  cedunt , 5c  vim  incurrentis  per  gradus  paulatim  infringunt  ; 
etfi  hoc  non  femper  fatis  fenfibile  fit , cum  fcilicet  valdè  dura  funt  corpora, 
& magna  fe  promptitudine  reftiruunt.  Sed  fi  dantur  atomi  , tranfitus  fit 
in  inflanti  contra  ordinem  rerum.  Argumentum  quidem  hoc  olim  adhibi- 
tum contra  atomos  non  fuit , fed  tamen  non  fpernendæ  eft  efficaciae  apud 
intelligentes. 

De  primo  luo  Elemento , feu  materia  fummè  fluida  , ita  interdum  lo- 
quitur , ac  fi  corpus  non  effet  , fed  hoc  fortafsè  in  logomachiam  abibit. 
Nam  movetur  , & impellit , impelliturque , Sc  extenfionem  habet , &c 
partes  etiam  aliæ  ab  aliis  difcedunt.  Sed  quamdiu  in  hoc  fuo  fluido  nihil 
agnofcit  , nifi  extenfionem  , figuram  , &c  harum  variationem  in  motu  , 
non  poterit  indè  educere  perceptionem.  Ait  quidem  nos  non  pofte  fcire 
quarum  rerum  tale  fluidum  (it  capax  , fed  quamdiu  in  eo  nihil  aliud  , quàm 
diéla,  collocamus,  optirnè  perfpicimus  quorum  capax  fit.  Nec  modificatio 
perfedliones  addere  poteft  , cùm  harum  tantum  limites  variare  poflit.  Quod 
li  in  illo  fluido  collocat  aliquod  attributum  altius  , ad  noftra  , vel  eis  vicina 
redibit.  Sed  ipfe  difcrimen  rei  fubftantialis  , & modificationum  , aliaque 
non  imaginatione  , fed  intelligentia  comprehendenda  , non  fatis  infpexiffè 
videtur  , aut  curare. 

Amicus , qui  in  aciis  Lipfienfibus  Muyfii  librum  recenfuit , oftendit  etiam , 
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eum  plane  intadlam  relinquere  vim  argumenti  mei  pro  neceflifate  Entele- 
chia: materiam  diverfificantis  , &c  nonnulla  offert  tuis  plané  confentk otia. 

His  & fimilibus  facile  convinci  pnffet  Dn.  Hartfoekerus  , nifi  invidus 
effet.  Si  fpirirus  nihil  aliud  funt  , quàm  colledtio  quadam,  6c  ut  fic  di- 
cam , gutta  fluidi,  non  magis  apparet,  quomodo  percepdonem  producant, 
quàm  fi  eos  cum  Epicuro  ex  atomis  globularibus  compofuiffet , nec  unquam 
reddet  rationem  'diverfitatis  Sed  poflquàm  femel  libi  perfuafit  , duo  effe 
primaria,  materiam  peifede  duram,  6c  perftCiè  fluidam,  qua;  1 ilicet 
imaginationi  blandiuntur  ; pulchrum  putavit  ex  uno  ducere  lpiritus , ex 
altero  corpora.  Quomodo  inde  ducantur  fpirirus  , non  efl  lollicitus.  Ita  fci- 
licet  folent  , qui  hypothefes  luas  amant.  Non  potui  non  hunc  parentis 
amorem  in  foetum,  in  novillima  Epiflola  , ei  non  nihil  objiceie,  &,  quia 
liticulæ  tædio  captus  videtur  , finem  ei  fimul  imponere:  interea  nihil  ob- 
ftat , opinor  , quin  Epiftolæ  novilfimæ  , &c  Hartfoekeriana  , Ôt  mea  R.  P. 
'Eurncmino  communicari  poflint. 

Differtationem  tuam  de  fubflantia  corporea  legam  lubentiffimè.  Si  fub- 
flantia  corporea  aliquid  reale  efl  , præter  monades  , uti  linea  aliquid  elle 
ftatuitur  , prêter  punda  ; dicendum  erit  , fubftantiam  corpoream  confiftere 
in  unione  quadam  , aut  potius  uniente  reali  à L’eo  fuperaddito  monadibus, 
& ex  unione  quidem  potentia;  paflivæ  monadum  , oriri  materiam  primam, 
nempe  extenfionis , & antitypiæ  , feu  diffufionis , & refiftentiæ  exigentiam  ; 
ex  unione  autem-  Entelechiarum  monadicarum  , oriri  formam  lubflantia- 
lem  , fed  qua;  ita  nafci , &c  extingui  poflit  , & ceffante  illa  unione  extin- 
guetur  , nifi  à Deo  miraculose  confervetur.  Talis  autem  forma  tunc  non 
erit  anima  , qua;  efl  fubflantia  fimplex  , ôc  indivifibilis.  Et  forma  ifla  , 
proindè  ac  materia  c-ft  in  fluxu  perpetuo  , cum  nullum  pundum  revera  in 
materia  aflignari  polfit  , quod  ultra  momentum  eundem  locum  fervet , & 
quôd  non  à quantumvis  vicinis  recedat.  Sed  anima  in  fuis  mutationibus  ea- 
dem perfiftit  , manente  eodem  fubjedo  , quod  fecus  efl  in  corporea  fub- 
flantia. Itaque  alterutrum  dicendum  efl  : vel  corpora  mera  effe  phænomena, 
atque  ita  extenfio  quoque  non  nifi  phænomenon  erit , folæque  erunt  mo- 
nades reales  ; unio  autem  anima;  percipientis  operatione  in  phænomeno 
fupplebitur  ; vel  fi  fides  nos  ad  corporeas  fubftantias  adigit  ,,  fubflantiam 
illam  confiflere  in  illa  realitate  unionali  , quæ  abfolutum  aliquid  ( adeoque 
fubflantiale  ) er  fi  fluxum  uniendis  addat.  Et  in  hujus  mutatione  collo- 
canda effet  tranflubftantiatio  veflra  , monades  enim  revera  non  funt  hujus 
additi  ingredienda  , fed  requifita  ; etfi  non  abfoluta  , metaphyficaque  ne- 
cefftate  , fed  fola  exigentia  , ad  id  requirantur.  Itaque  mutatâ  licèt  fub- 
flantiâ  corporis , monades  falva;  effe  poterunt  , fundataque  in  iis  phænomena 
fenfibilia.  Accidens  non  modale,  videbitur  aliquid  difficile  explicatu,  nec 
de  extenfione  id  capio.  Illud  dici  potefl  , etfi  monades  non  fint  accidentia, 
accidere  tamen  fubflantia;  unionali  , ut  eas  habeat  ( phyfica  necelfitate  ) 
uti  corjori  accidit,  ut  à coi  pore  tangatur,  cum  corpus  tamen  accidens 
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non  Ht.  Extenfio  corporis  nihil  aliud  efle  videtur  quàm  materia»  continuatio 
per  partes  extra  partes  , feu  diffufio.  Ubi  autem  fupernaturaliter  ceflabit 
7 0 extra  partes  , ceflabit  etiam  extenfio  , quæ  ipfi  corpori  accidit  ; folaque 
fupererit  extenfio  phæncmena  , in  monadibus  fundata  , cum  cæteris , quæ 
inde  refultant , & quae  fola  exifterent  , fi  non  daretur  fubflantia  unionalis. 
Si  abeflet  illud  monadum  fubftantiale  vinculum  , corpora  omnia  cum  om- 
nibus luis  qualitatibus  nihil  aliud  forent , quam  phaenomena  benè  fundata, 
ut  iris , aut  imago  in  fpeculo  , verbo  , fomnia  continuata  perfetflè  con- 
gruentia fibi  ipfis  ; & in  hoc  uno  confifteret  horum  phaenomenorum  rea- 
litas.  Monades  enim  efle  partes  corporum  , tangere  fefe  , componere  cor- 
pora , non  magis  dici  debet  , quàm  hoc  de  punétis  , &c  animabus  dicere 
licet.  Et  monas  , ut  anima  , eft  velut  mundus  quidam  proprius , nullum 
commercium  dependentiae  habens  nifi  cum  Deo.  Corpus  ergo , fi  fubflantia 
efl  > eft  realizatio  phaenomenorum  ultra  congruentiam  procedens. 

Quod  fi  omnino  nolis  accidentia  haec  Euchariftica  efle  mera  phaenomena , 
poterit  dici  , efle  fundata  in  accidentali  aliquo  primario  , nempè  non  qui- 
dem in  extenfione  , quae  manere  non  poteft  , led  in  pundlis  hujus  exten- 
fionis  ad  monades  relpondentibus , fublata  unione  continuum  ex  pundtis 
conftituente  ; atque  adeo  fublatis  lineis , & figuris  continuis  ; qualitatibus 
autem  ôc  cæteris  realibus  accidentibus  manentibus  ; ope  remanentium  punc- 
torum accidentalium  , demta  continuitate  , quæ  à realitate  unionali  , feu 
vinculo  fubftantiali  pendebat  ; 8c  ceflante  ejus  diffufione  per  partes  extra 
partes  , celfabat.  Itaque  pumfta  accidentalia  poflunt  confiderari  , ut  pri- 
marium accidens , quod  fit  cæterorum  bafis , & quodammodo  non  morale, 
quod  de  extenfione  feu  diffufione  materiae  condnua  dici  nequir. 

Imo  re  magis  expenfa  , video  jam  6c  iplam  extenfionem  fal vari , atque 
adeo  tuam  veftra  explicandi  fentenriam  admitti  pofle  , fi  quis  phaenomena 
nolit.  Nam  ut  pundda  accidentalia  admitti  poflunt , ita  poterit  etiam  , imo 
fortafle  tunc  debebit  admitti  eorum  unio.  Ea  habemus  extenfionem  acci- 
dentalem abfolutam.  Sed  talis  extenfio  formaliter  quidem  dicet  diftufiontm 
partium  extra  partes  , id  autem  quod  diffundetur  , non  erit  materia  feu 
fubflantia  corporis  formaliter , led  tantum  exigentialfer.  Ipfum  autem  for- 
male , quod  diffunditur  , erit  localitas  , feu  quod  facit  fitum  , quod  ipfum 
opus  erit  concipere  tanquam  aliquid  abfolutum.  Itaque  jam,  credo,  non 
pugnabimus  , modo  monades  mutationi  illi  fubflantia  corporis  fupernatu- 
rali  non  involvas  , præter  ullam  neceflitatem  , cum  ea , ut  dixi , non  in- 
grediantur. Ubi  etUm  fecundum  vos  iplos  , anima  Chrifli  in  TranlDbftan- 
tiatione  non  mutatur  , nec  fuccedit  in  1'ubftanda  panis  locum.  Idem  dixerim 
de  cæteris fandfiflimi  corpoiis  monadibus-.  Intérim,  ut  verum  dicam,  mallem 
accidentia  Euchariftica  explicari  per  phænomena  ; ita  non  erit  opus  acci- 
dentibus non  modalibus  , quæ  parum  capio. 

Subtiliora  paulo  lunt  quædtm  , quæ  de  Deo  optima  eligente  Ruizius  Sc 
Murtinus  Ferezàus  vefter  habent  , & indigerent  interpretatione  ; in  fumma 
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tamen  à meis  valdè  abhorrere  videntur.  Itaque  multas  pro  communicatione 
gratias  ago.  Ago  etiam  plurimas  pro  Meldenfis  Epifcopi  inftrudfione  pa- 
llo ral  i , quam  percurri,  &c  fubtilem  profundamque  deprehendo,  illud  ve- 
reor , ne  plurima  , quae  in  Janfenio  reprehenduntur  , lint  iplius  Augujiini , 
qui  ipfemet  etiam  miram  illam  interpretationem  habet  , quod  Deus  non 
velit  falvare  lingula  generum  , fed  genera  fingulorum. 

Titulum  tentaminum  Theodicææ  , nifi  aliter  judicas,  fervari  pofle  pu- 
tem , eft  enim  Theodicaea  quali  fcientiæ  quoddam  genus  , dudfrina  fcilicet 
de  juftitia  ( id  eft  fapientia  fimul  6c  bonitate  ) Dei. 

Quænam  eft  illa  tandem  definitio  Romana  caufæ  Sinenfis  , de  qua  mul- 
tum fermonem  elle  intelligo  , &c  cui  fe  veftri  Romæ  fubmifere?  Si  Tur- 
noniana  decreta  confirmantur  fine  moderatione  , &c  nifi  curia  Romana  rem 
artificio  alicjuo  involvit,  vereor  , ne  iinenfis  miftio  peffumeat  , quod  nolim. 
Nefcio  , an  R.  P.  ‘ turyiemino  fignificaveris  , me  annales  molientem  inde  ab 
initio  regni  Caroli  M.  jam  Carolingos  ultra  ufque  ad  Saxones  Reges  , vel 
Imperatores  per  veuille  , qua  occafione  etiam  Papillam  difcutiendi  neceftitas 
fuit.  Quod  fi  R.  P.  Daniel  in  luis  , quos  fub  manibus  habet , Francorum 
annalibus  , huc  ufque  etiam  procedit , in  multis  credo  conveniemus  , & fi 
qua  fuperelTent  dubia  , pollemus  conferre.  Chronologiam  fic  fatis  conftituifte 
mihi  videor.  Quod  fupereft  , vale  & fave.  Dabam  Hanoveræ  15.  Febr.  1712. 

Dediiftimus 

G.  G.  L E IBN  ITIUS. 

P.  S.  Venit  aliquando  in  mentem  optare  ut  virorum  veftræ  focietatis  in 
rebus  Mathematicis  verfatorum  ope  obfervationes  variationis  Magnetica* 
per  orbem  continuatæ  annorum  Audio  , collataque  opera  , inftituerentur  , 
quse  res  fummi  eft  momenti  ad  Geographiam  & navigationes  , & a nullis 
aliis  commodius  fieri  pollet.  Poft  Gilbertum  Anglum  , qui  primus  hujus 
dodlrinae  fundamenta  pofuit  , nemo  melius  de  magneticis  obfervationibus 
meritus  eft  , quam  veftri , quorum  etiam  jufta  opera  extant  ; Cabans , Kir- 
cherus  , Leotaudus , alii.  Quod  fi  veftri  qui  per  orbem  inde  à Kircheri  tem- 
poribus , quot  annis  , ubicunque  , Mathematum  periti  agunt  , live  fixis 
fedibus  , five  in  itineribus  , obfervafient  quamam  fit  tam  declinatio  hori- 
zontalis , quam  inclinatio  verticalis  magnetica  , & obfervationes  in  litteras 
retuliftènt  ; haberemus  hodie  Thefaurum  obfervationum  , ex  quibus  fortafsè 
jam  tum  conjici  ac  praedici  polTet , faltem  in  aliquot  annos  , quae  in  plurimis 
locis  debeat  efte  variatio.  Unde  obfervata  variatione  in  medio  mari,  con- 
jundtaque  cum  poli  elevatione  , haberi  locus  poffet;  & tandem  erui  limites, 
periodi,  leges  variationis,  &c  fortafsè  etiam  ratio  tanti  arcani.  Nihil  autem 
prohibet , quod  hadenus  negledlum  eft  , adhuc  curari  , 6c  faltem  confuli 
pofteritati , uti  arbores  venturis  plantamus  ; faltemque  prohiberi  , ne  ali- 
quis poft  multos  annos  de  præfente  negleélu  queri  jure  pofiit , ut  nos  nunc 
de  praeterito  quetimur.  Itaque  propemodum  audeo  à te  petere  , ut  rem  ad 
R.P .Ptolomxum  ( cum  multa  à me  lalute  ) deferas  ejulque  confilium  expetas. 

RE- 
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'REVERENDISSIME  PATER , 
FAUTOR  HONO  RATISSIME. 

Ç*  I id  quod  Monadibus  fuperadditur  ad  faciendam  unionem  fubftantiale 
O efle  negas , jam  corpus  iubflantia  dici  non  poteft  ; ita  enim  merum 
erit  Monadum  aggregatum  , & vereor  ne  in  mera  corporum  phamomena 
recidas.  Monades  enim  per  fe  ne  fitum  quidem  inter  fe  habent  , nempè 
reaJem  , qui  ultra  Phaenomenorum  ordinem  porrigatur.  Unaquaeque  eft 
velut  leparatus  quidam  mundus , &c  hi  per  phaenomena  fua  confentiunt  inter 
fe  , nullo  alio  per  fe  commercio  , nexuque. 

Si  accidens  vocas  > quicquid  fubftantjam  completam  ita  fuppcnit , ut  na- 
turaliter* fine  ipfa  elfe  nequeat  , non  explicas , in  quo  confiftat  id  , quod 
accidenti  eft  eflentiale , &c  quo  etiam  in  ftatu  fupernaturali  à fubftantia  di- 
ftingui  debet.  Peripatetici  omnino  aliquid  fubftantiale  agnofcunt  praeter 
Monades  , alioqui  lecundvfm  ipfos  nullae  fubftantiæ  prêter  Monades  forent. 
Et  Monades  non  conftituunt  fubftantiam  completam  compofitam  > cùm 
non  faciant  unum  per  fe  , fed  merum  aggregatum  , nifi  aliquod  fubftantiale 
vinculum  accedat. 

Ex  Harmonia  non  poteft  probari  , aliquid  aliud  efle  in  corporibus , quàm 
Phænomena.  Nam  aliunde  confiât , Harmoniam  Phænomenorum  in  anima- 
bus  non  oriri  ex  influxu  corporum  , *fied  efle  praeftabilitam  , idque  fufficeret 
fi  Iolae  eflent  anirnae  , vel  Monades  : quo  cafu  etiam  omnis  evanefceret 
exftinclio  realis  , nedum  motus , cujus  realitas  ad  meras  phaenomenorum 
mutationes  redigeretur. 

Vellem  aliquis  integrum  fyftema  Janfenii  in  compendio  exhiberet.  Alio- 
qui diftùile  eft  in  re  tam  perplexâ,  de  mente  ejus  reélè  judicare.  Et  quem- 
admodum ex  Augujlino  phnè  contraria  videntur  exfculpi  pofle  , verbis  ejus 
è fuà  fede  dimotis , ita  fieri  poteft  ut  idem  Janfenio  eveniat  : fed  nexus 
meditationum  tollere  hanc  dubitationem  poteft  , Se  valdè  verlatum  efle 
oportet  in  lectione  Auguftini  8c  librorum  ejus  diverforum  nofle  tempora  9 
fcopos,  fynopfin,  qui  locis  ex  eo  excerptis  decipi  non  vult.  Id  olim  nonnullis 
ejus  verbis  curiofms  infpedtis  animadvertere  mihi  vifus  fum  3 eôque  nunc 
fum  faC\us  circumlpeciior. 

Hartfoekerus  promi  fit , fe  ultra  de  Atomis  non  replicaturum  ; in  eo  pro~ 
pofit  i conftantem  fe  oftendere  vult. 

Multas  utique  habeo  meditationes  philofophicas  , fed  nondum  editioni 
paratas.  Ex  iis  ea  quae  pertinent  ad  leges  motûs  , maxime  ad  elucidanda 
Naturas  principia  infervire  pofliint. 

Multum  tibi  debeo , quod  tanto  ftudio  in  libello  meo  vertendo  verfaris» 
Vellem  invenifles  in  eo  , quae  operae  pretium  facere  poffent. 

Gratias  ago  pro  communicatis  , quae  ad  res  Sinenfes  pertinent.  Quanto 
magis  ea  confidero  , eo  magis  miror  Romae  fieri  , quae  mihi  periculum 
Tora.  II.  Pars  I.  ~ P p Miflionia 
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Million»  augere  videntur  , & reéla  monent  Lufitani , quorum  intereft  non 
irritari  Monarcham  Sinenfem.  Interea  vereor  ut  Papa  probet , quôd  Lufi- 
tani fibi  jus  patronatûs  in  Ecclefias  Sinenfes  attribuunt. 

Noiïe  velim  , an  R.  P.  Turneminus  , promiffam  Theodicœœ  meæ  recen- 
fionem  Trivultianis  fuis  Aélis  litterariis  inferuerit. 

Libros  in  fchedâ  hâc  notatos  Dominus  Romerskirchen  , quando  volet , 
mittere  poterit , pretium  afcripfi  : qualem  ipfemet  ftatuit  folvam  pecuniam  , 
& pro  his  8c  pro  priore  , illi  quem  mihi  nominaris. 

Interea  vale  8c  fave.  Dabam  Hanoveræ  2 6.  Maii  1712. 

Deditiflimus 

G.  G.  Leibnitius. 

REVERENDISSIME  P A T E R , 
FAUTOR  HONORATISSIME. 

NOva  femper  beneficia  in  me  cumulas,  in  quibus  non  poftrema  funt, 
quod  Recenfionem  Trivultianam  procurafti  , quam  legere  aveo,  8c 
quod  non  nunciafti  tantum  , fed  8c  narratione  condigna  illuftrafii  Eminen- 
tiflimi  Ptolemxi  promotionem  ; cui  ex  animo  gratulor  litteris  quas  tranfmitto, 
& ut  eas  quemadmodum  obtulifti  , curare  velis , peto. 

Beneficium  etiam  tribuis , dum  doélorum  ex  facra  fchola  virorum  fen- 
tentias  meis  qualibufcunque  confpirant^  notas.  Id  enim  tum  ad  confirman- 
dum , tum  ad  intelligendum  plurimum  valet.  R.  P.  Sebajliani  Izquierdo 
nihil  aliud  me  infpicere  memini  , quàm  librum  infcriptum  Pharus  Scientia- 
rum , quem  juvenis  vidi  ; fed  ideam  ejus  penè  amifi  , quasdam  phrafes 
Izquierdinx  in  locis  à te  excerptis  , non  nihil  à meis  diffonant  , fed  in  re 
confentire  videmur.  Ex.  gr.  cùm  ait  Deum  neceilitatum  fuifle  moraliter  , 
non  phyficè  ad  mundum  creandum  , ego  dicere  malui  , moraliter  , non 
metaphyficè  ; Phyficam  enim  neceflitatem  in  libello  meo  fic  explicui , ut 
fit  confequens  moralis. 

Explicationem  phaenomenorum  omnium  per  folas  Monadum  perceptiones 
inter  fe  confpirantes , fepofitâfubftantiâ  corporea,  utilem  cenfeo  ad  fundamen- 
talem rerum  infpedlionem.  Et  hoc  exponendi  modo  fpatium  fit  ordo  coexiften- 
tium  phaenomenorum  , ut  tempus  fuccefiivorum  ÿ nec  ulla  eft  monadum  pro- 
pinquitas , aut  diftantia  fpatialis , vel  abfoluta , dicereque  , elfe  in  punélo 
conglobatas  , aut  in  fpatio  difleminatas  , eft  quibufdam  fi&ionibus  animi 
noftri  uti , dum  imaginari  libenter  vellemus , quae  tantiim  intelligi  poffunt. 
In  hac  etiam  confideratione  nulla  occurrit  extenfio  aut  compofitio  continui, 
& omnes  de  punilis  difficultates  evanefcunt.  Atque  hoc  eft  , quod  dicere 
volui  alicubi  in  mea  Theodicaea  , difficultates  de  compofitione  continui  ad- 
monere nos  debere , res  longé  aliter  effe  confpiciendas.  Videndum  deinde 
quid  neceflè  fit  fuperaddi , fi  addamus  unionem  fubftantialem  , leu  ponamus 
fiibftantiam  dari  corpoream  > adeoque  materiam  j 8c  an  tunc  neceffe  fit  re- 
c curri 
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cnm  ad  corpus  Mathematicum.  Certè  monades  non  ideo  proprie  erunt  îu 
loco  abfifluto  f cùm  revera  non  fint  ingredientia  , fed  tantum  requifita  ma* 
teriæ,  Itaque  non  ideo  necefle  erit  indivifibilia  quaedam  localia  conflitui  » 
quæ  in  tantas  difficultates  conjiciunt.  Sufficit , fubftantiatn  corpoream  e Se 
quiddam  phaenomena  extra  animas  realizans  ; fed  in  quo  nolim  concipere 
partes  adtu  > nifi  quæ  aAuali  divifione  fiunt , nec  indivifibilia  , nifi  ui  ex- 
trema. 

Monades  puto  exiftentiam  femper  habere  plenam  y nec  concipi  pciîè  » 
ut  partes  potentia  dicuntur  effe  in  toto.  Nec  video  quid  Monas  dominans 
aliarum  monadum  exiftentiæ  detrahat  ; cum  revera  inter  eas  nullum  fit 
commercium*  fed  tantum  confenfus,  Unitas  fubftantiæ  corporeae  in  equ-a 
non  oritur  ab  ulla  refra Atone  monadum  , fed  à vinculo  fubftantiaîi  fupex- 
addito  . per  quod  in  ipfis  monadibus  nihil  prorsus  immutatur.  Vermis 
aliquis  poteft  eflè  pars  corporis  mei  > &c  fub  mea  anima  tanquam  monade 
dominante , qui  idem  alia  animalcula  in  fuo  corpore  habere  poteft  y fijib 
lua  monade  dominante.  Dominatio  autem  Sz  fubordinatio  monadum  in  ipfis 
confiderata  monadibus  non  confiftit  nifi  in  gradibus  perceptionum. 

Si  definiatur  accidens  id  effè  , quod  exigat  inexiftere  fubfiantiæ  » vereor» 
ut  formalem  rationem  ejus  fatis  explicemus,  unde  ratio  apparere  deberet» 
cur  exigat  : fané  etiam  fubftantia  fæpè  exigit  aliam  fubftantiam  ; explkan* 
dum  foret  quid  proprie  fit  illud  t*  ineffie  in  quo  accidentis  natura  collo- 
cari folet  ; ego  ad  hoc  retulerim  , ut  fit  modificatio  abfoluti  alieni. 

Verum  eft  , conientire  debere  » quæ  fiunt  in  anima  cum  iis  , quæ  extra 
animam  geruntur  ; fed  ad  hoc  fufficit  » ut  quæ  geruntur  in  una  anima  re* 
ipondeam  tum  inter  fè  » tum  iis  quæ  geruntur  in  quavis  alia  anima  * nec 
opus  eft  poni  aliquid  extra  omnes  animas  » vel  monades  ; 8c  in  hac  hypo- 
îhefi,  cùm  dicimus  Socratem  federe  , nihil  aliud  fignificatur  , quàm  nobis» 
aliifque , ad  quos  pertinet  hæc  apparere  » quibus  Socratem , SeJJkmciuç  in- 
telligimus. 

Quia  judicas  TraniTubftantiationis  doArinam  » cum  hypothefi  vel  fiAione 
corporum  ad  phaenomena  redactorum  , conciliari  pofte  , rogo  ut  hac  de 
re  mentem  tuam  mihi  exponas.  Quod  lupereft » vale  & fave.  Dabam  Ha- 
noveræ  16.  Junii  1712. 

Deditiffimus 

G.  G.  LeïbnitîüsJ 

REVERENDISSIME  PATE  R 9 

PRimùm  verfionis  tuæ  partem  , deinde  litteras.Cardinalis  Ptolemcei  mîflü 
tuo  accepi.  Mifit  etiam  R,  P.  Orbanius  icona  infignis  viri.  Ex  utroque 
miftu  magnam  voluptatem  percepi , optoque  ut  diu  floreat , & profit  vir 
non  uno  modo  Eminentiffimus.  Idem  & tibi  precor  , qui  ordinem  tuum  » 
Ôc  rempublicam  litterariam  , non  mediocriter  , ut  auguror  » illuftrabis. 
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Mifit  & Orbamus  Sinenfes  quafdam  novellas , unde  intelligo  , quæri , inter 
veftros , viram  in  Mathefi  praàtica  verfatum  , dignum  furrogari  Caftnero. 
Talem  vidi  Linxit  ante  aliquot  annos  , fed  vereor  , ne  fit  astate  provectior, 
quàm  ut  itineris  tanti  incommoda  ferre  poilit.  Qui  nunc  apud  vos  floreant 
maxitnè  in  Mathefi  , tuo  indicio  difcere  optem. 

In  Bibliotheca  veftra  Paderbornenfi  ( fi  benè  memini  ) vidi  olim  vetus 
quoddam  Martiani  Capellœ  exemplum  , cum  fcholiis.  Inquire  , quasfo  , an 
adfit , ( polium  enim  errare  ) & circumftantias  Codicis  , autoremque  fcho- 
liorum  , fi  nomen  afcriptum  eft  , indica. 

Verfio  tua  pulchra  eft,  & lucem  dabit  operi:  utor  tamen  in  re,  pro 
parte  mea , conceflà  à te  libertate  , &c  cum  te  ardtius  originali  aftrinxeris, 
quo  fidelior  interpres  elles  ; ego  nonnulla  clarius  explico  quàm  funt  in  Gal- 
lico ; quaedam  interdum  enuntio  rotundius , ut  fadturus  fuiffem  fi  Latinè 
fcripfilTem.  Ubi  Hanoveram  reverfus  fuero,  ( nunc  enim  Guelferbyti  ago) 
ad  te  remittam. 

Nunc  ad  litteras  tuas  Philofophicas  venio.  Ego  quoque  fentio , admiflls 
fubftantialibus  praeter  monades  , feu  admifla  unione  quadam  reali , aliam 
longe  elle  unionem  , quae  facit , ut  animal  vel  quodvis  corpus  natura  or- 
ganicum , fit  unum  fubftantiale  , habens  unam  monada  dominantem  ; quàm 
unionem  , quae  facit  fimplex  aggregatum  , quale  eft  in  acervo  lapidum  : 
haec  confiftit  in  mera  unione  praefentiae , feu  locali , illa  in  unione  fubftan- 
tiatum  novum  conftituente  , quod  fcholae  vocant  unum  per  fe  , cum  prius 
vocent  unum  per  accidens.  Nufpiam  dixi , monades  prorsùs  non  mutatas 
modo  equum  conftituere  , modo  non  conftituere  ; nam  cum  monas  femper 
intra  fe  exprimat  fuas  ad  caetera  omnia  relationes  , longé  alia  percipiet  , 
cum  in  equo  erit , quàm  cùm  in  cane.  Ad  accidentis  naturam  non  fuffkit , 
ut  fit  dependens  à fubftantia,  nam  & fubftantia  compofita  dependet  à fim- 
plicibus  , feu  monadibus  ; fed  addendum  eft  , dependere  à fubftantia  tan- 
quam  fubjedlo  , & quidem  fubjeéto  ultimo  ; nam  poteft  accidens  elle  af- 
fedtio  alterius  accidentis  , v.  g.  magnitudo  caloris  , feu  impetus  : ita  ut 
impetus  fit  fubjecftum  , &c  magnitudo  ei  infit  tanquam  abftratftum  praedi- 
cati , cùm  impetus  dicitur  fieri  magnus  vel  tantus.  Sed  calor,  vel  impetus 
eft  in  corpore  tanquam  in  fubjedlo  ; 6c  ultimum  fubjedlum  femper  eft  fub- 
ftantia. Et  omne  accidens  eft  abftraélum  quoddam  , fola  vero  fubftantia 
eft  concretum  : 8c  licet  accidentia  etiam  poflint  habere  praedicata  concreta , 
velut  çùm  impetus  dicitur  magnus  , ipfamet  tamen  concreta  non  funt , fed 
abftraéla  à praedicatis  fubftandarum. 

Porro  fubftantiam  compofitam  , feu  rem  illam  , quae  facit  vinculum  mo- 
nadum , cùm  non  fit  mera  modificatio  monadum  , nec  quiddam  in  illis  exi- 
ftens , tanquam  fubjeétis  , ( neque  enim  fimul  pluribus  fubjetftis  inelTe  ea- 
dem modificatio  pollet  ) ftatuerem  dependere  à monadibus  ; non  depen- 
dentia logica  , ( ica  fcilicet , ut  nec  fupernaturaliter  ab  iis  feparari  poliit  ) , 
fed  tantum  naturali  > nempè  ut  exigat  illa  venire  in  fubftantiam  compofi- 
tam > 
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tam  , nifi  Deus  aliter  velit  ; nam  poteft  Deus  eandem  aliis  monadibus  unien- 
dis applicare  , ita  ut  priore^  unire  definat  ; potell  etiam  ipfam  plané  tol- 
lere , 6c  aliam  alias  monades  unientem  huic  fubftituere  ; idque  vel  ita  ut 
alias  monades  unire  delinat  , 6c  transferatur  de  monadibus  in  monades  ; 
vel  ita  ut  luas  monades  , quas  naturaliter  unit  , retineat  ; nunc  vero  fu- 
pernaturaliter  uniat  etiam  novas.  Et  hoc  videtur  fecundum  veftros  dicen- 
dum de  mutatione  totius  fubftantiæ  corporis  in  totam  fubftantiam  alterius 
corporis  , quod  tamen  fuam  priorem  naturam  retineat. 

Veniamus  jam  ad  accidentia  realia  , quæ  huic  rei  uniti vx  inerant,  tan- 
quam  fubjeéfo.  Et  convenies  , opinor  , quædam  elfe  non  nifi  ejus  modi- 
ficationes , quæ  proinde  cum  ipfa  fublata  tohentur.  Sed  quæritur  , an  non 
fint  accidentia  quaedam  , quæ  fint  plusquam  modificationes.  Videntur  autem 
hæc  elfe  plané  fuperflua  , 6c  quicquid  ipfis  præter  modificationem  ineft  , 
videtur  ad  ipfam  pertinere  rem  fubftantialem.  Nec  video  quomodo  pofti- 
mus  abftraéium  diftinguere  à concreto  , feu  fubjetfto  cui  ineft  , aut  expli- 
care intelligibiliter  quid  iit  tc  inefle  vel  inhærere  fubjetfto  , nifi  confiderando 
inhærens  ut  modum,  feu  ftatum  lubjedi , qui  vel  elfentialis  eft,  nec  nifi 
mutata  lubftantiæ  natura  mutari  potell; , nec  revera  ab  ea  nifi  refpedu  dif- 
fert ; vel  eft  accidentalis  , &c  appellatur  modificatio , quæ  nafci , & inte- 
rire poteft  , manente  fubjetfto.  Quod  fi  alium  modum  nofti  explicandi  râ- 
harentiam  , hunc  fuggere  , quæfo  , ab  eo  enim  res  pendebit.  Quod  fi  fieri 
non  poteft  , verendum  eft  , ne  accidentia  realia  conlervari  dicendo  , revera 
confervetis  fubftantiam  , & ita  reverâ  tota  fubftantia  non  tranfmutetur. 
Unde  etiam  Græci  quidam  , fi  benè  memini , accidentia  realia  confervari 
negant  , quia  verentur  , ne  fimul  confervetur  natura  , & fubflantia. 

Ais  videri , ens  medium  dari  pofie  inter  fubftantiam  & modificationem. 
Ego  vero  putem  , id  medium  elfe  iplum  unum  per  fe  fubftantiatum  , feu 
fubftantiam  compofitam  ; ea  enim  media  eft  inter  fubftantiam  fimplicem  , 
quæ  præcipuè  nomen  fubftantiæ  meretur  , & modificationem.  Subftantia 
fimplex  eft  perpetua  ; fubllantiatum  nafci  & interire  poteft  , & mutari  ; 
accidens  eft  id  , quod  nalcitur  aut  definit  fubftantiâ  mutatâ  , fed  manente. 
Car  erum  accidens  non  eft  capax  novæ  modificationis  , per  fe  fcilicet , fed 
tantum  per  accidens  , quatenus  ineft  fubftantiæ  per  alia  etiam  accidentia 
modificata»  ; v.  g.  Impetus , vel  calor  idem  in  corpore  A , nunc  eft  præ- 
fens  corpori  B , nunc  ab  eo  remotius  ob  præfentiam  , vel  remotionem 
corporis  A ; led  idem  impetus  non  poteft  elfe  major , & minor , manenti 
e ;.m  priori  minori  acceftit  novus  gradus  , & totalis  fequens  eft  alius  à totali 
p æcedente.  Simi  iter  idem  impetus  non  poteft  dirigi  nunc  in  hanc  , nunc 
in  iliam  plagam  , fed  novus  impetus  aliam  habens  diredlionem  , priori  ad- 
di us , faci,  novam  direétionem  totalem  , partiali  utraque  manente.  Toialis 
autrm  impetus* etiam  ipfe  alteri  compofitus  novum  totalem  parit. 

Hispofitis,  putem  Tranfiubftantiationem  veftram  explicari  polfe,  retentis 
monadibus , (quod  magis  rauoni,  & ordini  Univerfi  conlentaneum  videtur  ) 
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fed  vîncuîo  fiubdantîaH  corporis  Chriftî  ad  monades,  panis,  & vinï  fa!>* 
fîantialiter  uniendas  à Deo  adhibito  ; deflruéto  autern  priore  vinculo  tûî»- 
iiantiaii  , 6e  cum  eo  ipfius  modificationibus  , lèn  accidentibus,  ita  fola 
fupererunt  phænomena  monadum  panis  , ôe  vini  , qua?  futura  fuidênî  , fi 
milium  vinculum  fubdantial'e  horum  monadibus  k Deo  additum  fuifïèt.  Etfi 
autem  panis  , vel  vinum  non  fit  fubdantiatum  condituens  urmm  per  fe  » 
nec  proinde  uno  vinculo  fubdantiali  connedlatutr  ; ed  tameri  aggregatum  ex 
corporibus  organicis  , feu  fubdantiatis  , conftituentibus  unum  per  fe  ; quo- 
rum vincula  fubdantialia  tollerentur , & à vinculo  fubdantiali  corporis  CbiifLi 
£ippierenîur.  Cùm  dicitur  hoc  eji  corpus  , tunc  admiflls  fubfiantiis  compo» 
litis  , non  monades  defignantur  , vel  per  hoc , vel  per  corpus  ( quotufquil» 
que  enim  de  illis  cogitavit  ? ) fed  fubdantiatum  per  vincula  fubftantkiia 
ortum  , feu  compofitura. 

Venio  nunc  ad  tuam  explicationem  Tranfïùbilantîationis  > iniHtuendarn  ft 
nulla  edent  vincula  fubftanttaKa  & fubftantiata  mera  edent  phaenomena.  Ais 
monades  panis  6c  vini  dedrui , aliafque  illis  fubditui  > manentibus  tamen 
irr  animabus  omnibus  panis  6c  vini  perceptionibus  , perinde  ac  fi  monades 
earum  manfiffent  : Porro  fubdkutas  ponis  ede  monades  corporis  Chridi, 
Sed  ipfe  quaeris  tnerito  , cur  dicamus  alias  monades  prioribus  fubftitutas  * 
aut  in  quo  confidat  illa  fubditutio , nec  video  quomodo  id  explicari  poffit, 
eo  cafb  , quo  nihil  in  natura  ponitur > nifi  monades  > & monadum  perce- 
ptiones refpondentes  perceptionibus  monadum  deftrutdarum.  Sed  ita  revera 
dicendum  foret  accidentia  panis  , &c  vini  fore  in  corpore  Chridi , quod 
merito  improbatur.  Neque  t*  hoc  ejî  illis  corporis  Chridi  monadibus  redlè 
tribueremus  , ex  hoc  fola  quôd  fuerint  caufæ  idéales  in  mente  Dei  harum 
in  nobis  perceptionum  : caufæ  ideales  rationem  caufimdi  habent  perceptio- 
num alienarum  per  perceptiones  fuas  illis  refpondentes.  Neque  itaque  mo- 
nades corporis  Chridi  caufa  idealis  edent  phænomenorum  nodrorum  , nifi 
aliquid  in  fe  haberent  refpondens , quod  caufalitatem  fundaret  , id  eft  nifi 
perceptiones  eorum  tales  edent  , quales  fuerant  in  monadibus  panis  , 6c 
vini  , ut  caufæ  tales  ideales  nodrarum  perceptionum  , atque  adto  fubjedla 
accidentium  apparentium  appellari  mererentur.  Vix  itaque  video  , quo- 
modo res  ex  meris  monadibus,  &c  phænomenis  diffidenter  explicari  poffit; 
fed  addendum  ed  aliquid  realizans.  Admifla  autem  realizatione  phæno- 
menorum , ùc  fubdanûis  pofit is , putem  non  ede  opus  fublatione^.  mona- 
dum , fed  fufficere  fublationem  , &c  fubditutionem  ejus , quod  fubdantiam 
compofitam  formaliter  condituit  ; quod  monades  non  faciunt , quæ  ma- 
nente fubdantia  compofita  adede  , vel  abedè  poliunt. 

Quæris  , fi  reali  extenfione  opus  non  ed  , cur  opus  fit  materia  prima  , 
nec  fola  Entelechia  monadem  condituat  ? Refponderem  , fi  folæ  funt  mo- 
nades cum  fuis  perceptionibus  , materiam  primam  nihil  aliud  fore , quàm 
potentiam  monadum  padivam , 6e  Entelechiam  fore  eandem  aélivam  ; fin 
addas  fubdantias  compofitas , dicerem  in  iplis  principium  refidentiæ  acce- 
dere 
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dere  debere  principio  adivo  , five  virtuti  motivæ.  Quaeris  porrô  , cur  in- 
finitæ  adu  monades  ? Relpondeo  , ad  hoc  fuffeduram  earum  polTibilita- 
tem  , cùm  praedat  quàm  ditidima  elfe  opera  Dei  : fed  idem  exigit  rerum 
ordo  , alioqui  non  omnibus  adignabilibus  percipientibus  phaenomena  re- 
fponderent.  Et  fané  in  nodris  perceptionibus , utcunque  didindis , intelli- 
gimus  confufas  inefie  ad  quantam  libet  parvitatem  ; itaque  his  monades 
refpondebunt  , ut  majoribus , didindioribusque  refpondent.  Quaeris  de- 
nique , fi  pomum  realiter  extenfum  non  ed  , cur  rotundum  apparet  potius 
quàm  quadratum  ? Refpondeo  , pomum  ipfum  , cùm  fit  ens  per  aggrega- 
tionem , non  nifi  phaenomenon  ede.  Quod  fupered , vale  & fave.  Dabam 
Guelferbyti  20.  Septemb.  1712. 

Deditidimus 
G.  G.  Leibnitius. 

P.  S.  Gratidimum  erit  afpedu  tuo  frui  > ubi  proximo  menfe  in  has  partes 
excurfionem  feceris. 

REVERENDISSIME  PATER. 

DOleo  me  fperato  colloquio  tuo  privari.  Ego  quidem  , ex  quo  nuperum 
fafciculum  Dn.  D.  Behrenfio  mifi , femper  hic  haefi. 

Prodit  hic  praeclara  verfio  tua  , in  quâ  recenfenda  plufculum  mihi  ali- 
cubi indulfi  , quod  tu  quidem  tanquàm  in  alieno  ardius  te  verbis  adrin- 
xeris  , ego  vero  liberius  quaedam  expredi , ut  minus  Gallicas  origines  in 
Latino  fapiant. 

Nefcio  an  ex  te  quæfierim  in  amici  gratiam  , utrùm  Colonia  vel  Nuidia 
fciri  podit  , quis  fuerit  audor  magni  Chronici  Belgici  à Piflorio  editi.  Fuit 
Canonicus  regularis  Nuidienfis  ; fed  nomen,  8c  alia  ad  Virum  pertinentia 
fcire  vellemus. 

Si  rado  excogitari  podet  , corporibus  licèt  ad  fola  phaenomena  redadis, 
explicandi  poffibilitatem  t«  /ust aff/ay/**  vedri , id  pridem  mallem.  Nam 
Hypothefis  illa  multis  modis  placet.  Nec  aliqui  alii  re  , quam  Monadibus, 
earumque  m -dificationibus  internis  , ad  Philofophiam  oppofitis  fupernatura- 
libus  , indigemus.  Sed  vereor  , ut  myderium  Incarnationis  , aliaque  ex- 
plicare potlimus , nifi  vincula  realia  feu  uniones  accedant. 

Quod  fupered  , vale  &c  fave  , ac  feliciter  iter  tuum  perage.  Dabam 
Hanoveræ  10.  Odobr.  1712. 

Deditidimus 

G.  G.  Leibnitius. 

P.  S.  Pecuniam  Dn.  Romerskirkio  debitam  adjicio  tuae.  Paululo  minus 
quàm  5 thaleros  conficit , quos  mitto  , rogoque , ut  ei  folvi  cures. 
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QUasritur  quomodo  fementia  veftra  t%  /xtnssiaia/j.v  explicari  poflît, 
tum  fecundum  hypothefin  merarum  Monadum  , tum  fecundum  hy- 
potoefin  fubftantiarum  compofitarum.  Secundum  priorem  hypothefin  quae- 
ritur in  quo  confiftat  fubftantia  corporis  compofiti , an  in  Monadibus  , an 
' verô  in  ipfis  phaenomenis.  Id  eft , quaeritur  ( exempli  causa  ) an  anima  vermis 
in  corpore  hominis  exiftentis  , iit  pars  fubftantialis  humani  corporis  , an 
vero  nudum  requifitum,  6c  quidem  non  metaphyficae  necefiitatis  , fed  quod 
in  curfu  naturae  requiratur  > quod  ego  malim.  Quod  fi  prius  ftatuitis , uti- 
que dicendum  eft  Monades  panis , &c  vini  tolli , & monades  corporis  Chrifti 
earum  elfe  loco.  Sin  veiô  Monades  non  lunt  pars  fubftantialis  co  potum, 
&c  compofita  fint  mera  phaenomena  ; dicendum  foret  corporum  fubftantiam 
confiftere  in  phaenomenis  veris  , quae  nempè  ipfe  Deus  in  ipfis  per  fcien- 
tiam  vifionis  percipit , itemque  Angeli , 6c  Beati , quibus  res  vere  videre 
datum  eft.  Itaque  Deum  cum  Beatis  percipere  Corpus  Chrifti,  uti  nobis 
panis  , & vinum  apparent. 

Quod  fi  vulgarem  fequamur  Hypothefin  de  fubftantiis  corporeis , vel 
compofitis  , dicerem  , (ut  jam  praecedente  Epiflola  mentem  meam  expofui) 
vinculum  fubftantiale  , feu  quod  additur  Monadibus  fubftantiaie  , quod 
fubftantiam  compofitam  formaiiter  confliiuit , & phaenomena  realizat , mu- 
* tari  , falvis  monadibus  ; quia  , ut  dixi , anima  vermiculi  non  eft  de  fub- 

ftantia  corporis  , in  quo  eft  vermiculus  , nec  multiplicanda  funt  miracula 
praeter  necellitatem.  Vinculum  fubftantiale  quod  fuperadditur  Monadibus  » 
meâ  fententiâ  , eft  abfolutum  quoddam  , quod  edi  in  naturæ  curfu  accu- 
ratè  refpondeat  monadum  affeddionibus  , nempe  perceptionibus  , & appe- 
titionibus , ita  ut  in  Monade  legi  polfit , cui  corpori  corpus  infit  ; fuper- 
naturaliter  tamen  vinculum  lubftantiale  poteft  effe  à Monadibus  independens, 
& manentibus  prioribus  monadibus  mutari  , 6i  aliis  monadibus  accommo- 
dari. ha  monades  panis  , 6c  vini  omni  vinculo  fubftantiali  carerent , quoad 
ipfa  redudta  ad  ftatum  hypothefeos  merarum  Monadum  fint.  Accidentia 
autem  panis,  & vini,  feu  phaenomena  manebunt , led  non  in  corpore  Chi  illi, 
tamquam  in  lubjedlo  , idque  edum  iheologoium  docli  inae  convenit,  ne 
album  , & rotundum  coli  dicatur  , quod  annoto  ad  numerum  16  Epiftoiæ 
tuae  nuperae  , ubi  etiam  non  video  quomodo  albedo  unui  polfit  angulo  , nifi 
fiat  albus,  vel  album  ei  uniatur.  Porro  vincula  fubftantialia  videris , numero 
5.  & alibi  in  Epiftola  tua  , aliter  , quàm  à me  fit  , accepillè , quafi  ego, 
dum  ea  pro  entibus  abfolutis  habeo  , femper  i cie  ab  initio  creationis  ex- 
• titille  putem.  Sed  meâ  fententiâ  , admillis  fubftantiis  corporeis , feu  vinculis 
fubftantialibus  , fatendum  eft  , ea  generationi  <x  corruptioni  lubjacere.  Nul- 
lam etiam  novi  Monadum  modificationem  , vel  fubflantialem  , vel  acciden- 
talem , quae  conllituat  fubftantiam  compofitam  , prout  rem  accepifte  videris 

numero 
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numero  tuo  fexto.  Nec  quicquam  in  Monadibus  agnofco  , nifi  perceptio- 
nes , & appetitiones.  Vinculum,  quod  fubftantiam  ccmpofitam  facit , nolim 
appellare  accidens  abfolutum  , quia  mihi  omne  abfolutum  eft  fubflantiale. 
Quod  fi  accidens  inde  facere  velis  , lis  erit  de  nomine  , incongrua  tamen 
locutio  erit  , fubftantiam  compofitam  per  accidentalia  conflitui , cum  Smi- 
glecius  Ariflotclem  lecutus  dicat , accidens  non  effe  fine  fubjedo  , oflendit 
ens  abfolutum  à fe  non  admitti.  Nolim  enim  Ens  realizans  phamomena 
diflinguere  à vinculo  fubftantiali  , ut  facere  videris  N°.  7.  Hæc  duo  enim 
mihi  revera  fiunt  idem  , & dicendum  eft , nafici  ea  , & interire.  Pofitis 
ergo  fubftantiis  compofitis  , mihi  incomparabiliter  facilius  videtur  , & con- 
venientius deftruere  ens  , realizans  phænomena  , fervatis  monadibus  , quàm 
contra  , ut  videris  malle  N°.  S. 

Modificationes  unius  monadis  fiunt  caufie  ideales  modificationum  alterius 
monadis  ( de  quo  agis  N°.  17.  ) quatenus  in  una  monade  apparent  rationes, 
quæ  Deum  ad  modificationes-  in  a'ia  monade  conflituendas  ab  initio  rerum 
moverunt.  Infinitudo  continui  phyfici , in  Hypothefi  merarum  monadum, 
non  tam  penderet  ex  ratione  optimi,  quàm  ex  principio  Rationis  lufficientis; 
quia  nuila  efi  ratio  limitandiTeu  finiendi  , five  alicubi  fiftendi. 

Continuum  vero  Mathematicum  confifiit  in  mera  polfibilitate  , ut  numeri; 
ideo  in  eo  neceffaria  efi;  infinitudo  ex  ipfia  ejus  notione. 

Cæterùm  miraberis,  Reverendiffime  Pater  , ubi  me  videbis , eas  litteras 
Vienna  Aufiriaca  dare.  Illuc  ufque  excurrendi  animum  fiumfi  , cùm  in 
Thermis  Carolinis  nuper  apud  Magnum  Rufiorum  Monarcham  evocatus 
egi.  Medium  enim  jam  itineris  confeceram.  Hærebo  hic  , donec  tempe- 
fias  anni  molliatur  , indè  bono  cum  Deo,  domum  redire  fipero.  Cæterùm 
Intel  ligo  Se  fafciculum  a te  venifie , quem  in  reditum  meum  differri  opor- 
tet , nifi  remitti  velis. 

Quodlupereft,  vale  & fave.  Dabam  Vienna  Aufiriaca  24.  Januar.  1713. 

Deditiffimus 

G.  G.  Leibnitius. 

REVERENDISSIME  PATER,, 
FAUTOR  HONORATISSIME. 

G Audeo  te  benè  valere , & mei  amicè  meminiffe.  Litteræ  tuæ  redditae 
mihi  fiunt  R.  Patris  Conibruckii  beneficio  , unà  cum  Orbanianis.  Paro 
me  ad  iter  Hanoveranum  , fied  nefcio  quas  per  ambages , quia  infamata  eft 
Vienna  , contagii  metu.  Ego  tamen  neminem  adhuc  morientem  , aut  mo- 
ribundum vidi  , graflàturque  lues  in  plebe  , ubi  terrore , & miferiis  alitu*. 
Cæfiar  , nifi  ingravefcat  malum  , cedere  negat , quidquid  fiuadeant  qui  tanto 
Principi  timent.  Id  agit  Princeps  maximus  , mecumque  non  fiemel  in  de- 
liberatione tradavit,  quomodo  fiocietas  aliqua  fidentiarum  condi  pofiit , quæ 
fiedem  Viennæ  habeat  , ita  tamen  ut  alibi  quoque  focii  non  defint  ; fied  res 
Tom.  II.  Pyirs  I.  Qq  ob 
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ob  brevitatem  temporis  nunc  abfolvi  non  poteft  , fpero  tamen  ad  effe&um 
perducendam. 

Quæ  de  vinculis  fubftantialibus  olim  ad  te  fcripfi  , nunc  non  invenio. 
Si  admittimus  fubftantias  corporeas  , feu  aliquid  fubftantiale  praeter  Mona- 
des y ita  ut  corpora  non  fint  mera  Phaenomena  , necefTe  eft  vincula  fub- 
ftantialia non  effe  meros  modos  monadum.  Prætereà  fi  vinculum  fubftan- 
tiale  fit  accidens , feu  modus  , non  poterit  effe  fimul  in  pluribus  fubjetftis , 
Sc  proindè  nullum  revera  dabitur  vinculum  fubftantiale  plurium  Monadum, 
fed  in  qualibet  Monade  erit  modalitas  propria  ad  aliam  Monadem  relativa: 
Sc  ita  rursus  corpora  mera  erunt  phænomena  , Si  cùm  Monades  nihil  fint 
aliud  quàm  repræfentationes  phaenomenorum  cum  tranfitu  ad  nova  phaepo- 
mena  , patet  , in  iis  ob  repræfentationem  elfe  perceptionem  , ob  tranfitum 
efie  appetitum  ; nec  dantur  principia  , unde  aliquid  aliud  peti  poflit. 

Intérim  objedtio  tua  , Reverenditlime  Pater  , mihi , confideratione  digna 
vifa  eft  , ex  eo  fumta  , quod  vincula  fubftantialia  generabilia  > Sc  corru- 
ptibilia dixeram.  Id  vero  Modalium  proprium  videtur  , ex  meis  etiam 
principiis , nec  convenire  abfolutis.  Et  ideo  re  expensa , hatftenus  fenten- 
tiam  muto  , ut  putem  jam  nihil  oriri  abfurdi  , fi  etiam  vinculum  fubftan- 
tiale, feu  ipfa  fubftantia  compofiti  dicatur  ingenerabilis , Sc  incorruptibilis. 
Quoniam  revera  nullam  fubftantiam  corpoream  admittendam  puto  , nifi 
ubi  eft  corpus  organicum  cum  Monade  dominante  , feu  vivum  -,  animal 
fcilicet , vel  animali  analogum.  Caetera  verô  efle  aggregata  pura , feu  unum 
per  accidens  , non  unum  per.fe.  Cum  ergo  , ut  fcis  , non  tantum  ani- 
mam , fed  etiam  animal  interire  negem  , dicam  igitur  nec  vinculum  fub- 
ftantiale , feu  fubftantiam  corporis  animati  naturaliter  oriri  , Sc  occidere , 
fed  tum  aliquid  abfolutum  , tantum  variari  fecundum  mutationes  animalis. 
Hinc  fubftantia  corporea  , vel  vinculum  fubftantiale  Monadum  , etfi  natu- 
raliter feu  phyficè  exigat  Monades , quia  tamen  non  eft  in  illis  tanquam  in 
fubjetfto  , non  requiret  eas  metaphyficè  , adeoque  Calvis  Monadibus  tolli , 
vel  mutari  poteft  , Sc  monadibus  naturaliter  non  fuis  accommodari.  Nec 
ulla  Monas  præter  dominantem  , etiam  naturaliter  vinculo  fubftantiali  affixa 
eft  , cùm  Monades  cæterae  fint  in  perpetuo  fluxu. 

Subftantiam  non  putem  fimultatem  fuarum  paitium  dicere,  alioqui  enim 
foret  aggregatum.  Partes  , quarum  eft  vinculum  , etfi  fint  ei  connaturales, 
non  tamen  fiunt  ei  effentiales  ; itaque  naturaliter  tolluntur  paulatim  , Sc  or- 
dinatè  , fed  miraculose  flatim  Sc  per  faltum  diftingui  à vinculo  poffunt , 
Sc  vinculum  ipfum  tolli. 

Etfi  autem  panis,  Sc  vinum  non  fint  viventia,  tamen  ut  omnia  corpora, 
funt  ex  viventibus  aggregata  , Sc  vincula  fubftantialia  Angulorum  viven- 
tium componentium  , fubftantiam  componunt.-  At  corpus  Chrifti  vinculum 
fubftantiale  totale  habet , cùm  fit  corpus  vivum  , denique  fi  quid  eft  , quod 
fubftantiam  corpoream  conflituit,  in  eo  vobis  quserenda  eft  poflibilitas  tranf- 
fqbftamiationis } fin  nihil  tale  fit , Sc  corpora  fint  mera  phænomena  , fub- 
ftantia 


LOGICA  ET  MET  APHY.  SICA,  - 307 

flantia  corporis  quæxenda  erit  in  Colis  phsenomenis.  At  non  noflris  , quibus 
manent  priores  fpecies , fed  in  iis  quas  Menti  Divinæ  , ôc  iis  quibus  revelat 
Deus , obverfantur. 

Nondum  difcere  potui , an  recenfio  Theodicææ  aliqua  inferta  fit  com- 
memorationibus Librariis  Trivultianis.  Si  quid  eâ  de  re  intelligis  , doce 
me,  quæfo.  In  his  oris  nec  commemorationes  illæ  Trivultianæ  , nec  dia- 
rium Parifinum  habetur.  Sed  fpero  aliquando  , annitente  Imperatore,  Mufas 
Viennenfes  caput  erecturas  elle. 

Vidi  quædam  ingeniofa  admodum  fcripta  à R.  P.  Sacorierio  Mathema- 
tico Ticinenfi  , ex  Ordine  vedro  , in  lucem  edita;  etfi  fententias  quafdam 
mathematicas  foveat  , quas  non  omnino  probare  poffum. 

Opto  , ut  prodeat  Bibliotheca  veftræ  Societatis  Alegambio  - Sothcyelliana 
per  Bonannum  , ad  noviffima  tempora  continuata.  Valdè  enim  vellem  no- 
titiam habere  præclarorum  virorum  Ordinis  vedri. 

R.  Patri  Orbano  inclufas  mitti  peto. 

Ego  me  ad  reditum  paro.  Quod  fupered  , vale  , Reverendiflime  Pater» 
ôc  fave.  Dabam  Viennæ  23.  Augufli  1713. 

Deditidimus 

G.  G.  Leibnitîus. 

REVERENDISSIME  PATER , 
FAUTOR  HONORATISSIME. 


INquificione  dignum  efl , quidnam  excogitari  podtt  , quod  fit  aptum 
ad  realitatem  phaenomenis  extra  percipientia  conciliandam  , feu  quid 
condituat  fubflantiam  compofitam.  Quantum  judicare  poflum  , debebic 
confidere  in  potentia  aéliva  ôc  padiva  primitivis  compofiti , idque  erit  quod 
materiam  primam  , ôc  formam  fubdantialem  vocant , ôc  oportebit , ut  ac- 
cidentia compofiti  fint  ejus  modificationes  ; quae  quidem  tranfitoriæ  funt  » 
ipfa  autem  fubdantia  compofita  durabit , æquè  ac  Monas  dominatrix.  Nulla 
autem  ed  fubdantia  compofita  , feu  reverâ  condituens  unum  per  fe , nifi 
ubi  ed  Monas  dominatrix  cum  corpore  vivo  organico.  Quod  ais  fubdantiale 
illud  vinculum  fupervenire  compofito  jam  condituto  per  vincula  modalia; 
hoc  ita  interpretor  , ut  , præfcindendo  à fubdantia  compofita  , monades 
condituant  tantùm  unum  per  accidens , fed  illud  unum  per  accidens  , nî 
fallor  , erit  merum  Phaenomenum.  Ciim  enim  nulla  modificatio  per  fe  fub- 
fidere  podit  , fed  effentialiter  podulet  fubjedlum  fubdantiale  ; ideo  vincula 
illa  , quod  habent  reale  , habebunt  in  modificatione  cujudibet  Monadis  > 
& harmonia  feu  confenfu  Monadum  inter  fe  ; neque  enim  admittes  credo 
eccidens , quod  fimul  fit  in  duobus  fubjedlis.  Ita  de  Relationibus  cenfeo 
aliud  efie  paternitatem  in  Davide , aliud  filiationem  in  Salomone  , fed  re- 
lationem communem  utrique  effe  rem  merè  mentalem  , cujus  fundamentum 
fint  modificationes  fingulorum. 

Q q 2 Opta- 


Q q 2 
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Optarem  valdè  difcere  quàm  primùm  , in  quo  confinant  Monita  Tri- 
vultiana  , circa  ea , quæ  in  meo  libro  erronea  , vel  obfcura  videri  poflint  : 
fortafsè  enim  explicando  mentem  meam  , poflem  tollere  erroris  fpeciem  > 
Epiftolâ  fcriptâ  quæ  adjici  novse  editioni  poflet , nifi  id  ferum  eft. 

Quanquam  etiam  abfoluta  editione  , nondum  diflradtis  pro  parte  exern- 
plaribus , poflet  adjici  hæc  declaratio.  Itaque  fi  faltem  periodi  monita  illa 
continentes  ex  Trivultiana  recenfione  defcriptæ  mecum  quàm  primum  com- 
municarentur , pollet  fortafle  fatisfieri  &c  Trivultianis  veftris , & le&Ori , 
& mihi.  R.  Patrem  Turnamimm  à me  officiofiflime  falutari  peto.  Quod  fu- 
perefl , vale  fave.  Viennæ  21.  Aprilis  1714. 

Deditiffimus 
G.  G.  Leibnitius. 

P.  S.  Gaudeo  intelligere  , falfos  fuilTe  rumores  , qui  de  cæde  Monarchiae 
Sinenfis , & perfecutione  Milftonariorum  , ex  Batavis  fparli  fuere  , & gra- 
tum erit  porro  difcere  , quis  ibi  fit  rerum  flatus. 

P.  S.  2 um.  Menfe  majo  , Deo  volente , hinc  difcedam.  Si  quidem  R.  P. 
Turnaminus  mittat  , aut  fi  ad  te  perveniant  Monita  Trivultiana  , rogo  ut 
Hannoveram  per  curforem  ordinarium  deferri  cures  ; inde  enim  mihi , vel 
in  itinere  reddi  poterunt.  Rogo  ut  fimul  tuum  judicium  de  Monitis  Tri- 
vultianis ad  me  perfcribas  > fuggerafque  ; fi  quid  mihi  tuendo  facere  vi- 
deatur. 

REVERENDISSIME  PATER , 
FAUTOR  HONORATISSIME. 

•i  * 

HAnc  hyemem  fatis  gravem  malis  arthriticis  expertus  fum  , necdum 
plané  fum  liberatus  ; itaque  ægrè  neceflàriis  laboribus  fatisfeci , quæ 
dilationem  nullam  patiebantur  ; quia  tamen  fpes  femper  in  fundo  remanet, 
non  defpero  de  recuperatione  fanitatis. 

Vereor  , ne  qui  de  adlione  Dei  in  creaturas  pro  prædeterminatione  phy- 
ficâ  fcripfit  , involvat  magis  notiones  , quàm  in  lucemi  producat.  Adlus 
non  efle  res  abfolutas , fed  modificationes  Entelechiæ  , feu  conatus  primi- 
tivi , manifeftum  efle  arbitror  , idque  dicendum  non  tantùm  de  voluntate, 
fed  & de  facultate  agendi  quacumque. 

Redlè  tuemur  corpora  efle  res  , nam  & phaenomena  funt  realia.  Sed  fi 
quis  tueri  velit  corpora  efle  fubftantias  , indigebit , credo  , novo  quodam 
principio  unionis  realis. 

Qui  in  Hyberniâ  corporum  realitatem  impugnat , videtur  nec  rationes 
afferre  idoneas  , nec  mentem  fuam  fatis  explicare.  Sufpicor  efle  e.x  eo  ho- 
minum genere  , qui  per  Paradoxa  cognofci  volunt. 

Incidit  mihi  nuper  dubitatio  circà  Magnetem  , quam  vellem  decidi  ex- 
perimento. Nemo  autem  hoc  melius  præüare  poterit  quàm  Dn.  Hartfoeker , 

qui 
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qui  ufum  magnetis  multum  , 6c  neceffarium  ad  experimenta  magnetica  ap- 
paratum habet. 

Mallem  autem  hoc  , quod  defidero  , à te  peti  quàm  à me  , nec  dubito 
tibi,  fi  commode  potefl , libenter  gratificaturum.  Me  autem  diflimulari  ago 

Dignum  eft  indagatione  fcilicet , utrùm  attradfio  magnetis  aliquam  habeat 
dependentiam  à verticitate.  Veluti  an  magnes  in  fitu  naturali  ( quo  fe  fponte 
vertit  ) melius  trahat  quàm  in  violento. 

Magnes  polo  A trahat  acum  CB  verticaliter  fitam  : & \i  attradfionis 
ope  brachii  cd  (licet  non  ferrei)  ad  acum  normalis,  8c  affixi,  8c  cum 
ea  mobilis  circà  C , fed  in  D alligati  per  filum  ad  brachium  Libræ  E ; 
trahat  D deorfum  , Sc  elevet  furfum.  oppofitum  pondufculum  F ; quæritur 
utrùm  magnes  majus  pondus  fuftinere  vel  elevare  poifit  , cùm  polus  eft 
in  fitu  naturali  , ad  quem  fe  fponte  convertit  , quàm  cùm  eft  in  fitu  vio- 
lento oppofito.  Sed  Dn.  Hurtfoekerum  facile  aliam  adfionem  commodiorem 
hac  experiendi  comminifcetur.  Suffecerit  ex  hac  figura  intelligi  ab  eo  vim 
quæftionis.  Pono  autem  in  utroque  experimento  acum  adhuc  elle  virginem , 
vel  nondum  imbutum  , five  A trahat  pofitus  in  fitu  naturali , five  in  vio- 
lento. 

Quod  fupereft  , vale  Sc  fave.  Dabam  Hanoveræ  15.  Martii  1715. 

Dediiiftimus 

G.  G.  Leibnitius. 

REVERENDISSIME  P A T E R, 
FAUTOR  HONO  RATISS  I ME. 

NOn  afpernanda  funt , quæ  refpondit  D.  Hartfoekerus  ; nondum  tamen 
extra  dubium  rem  collocant  , itaque  fortafiè  non  inutile  erit  inflare 
per  replicationem  adjundfie  fimilem.  Interea  plané  tecum  fentio  , fi  quid 
mutet  fitus  adverfus  in  operatione  Magnetis  , fortalsè  accuratiore  inftru- 
mento  fenfibile  reddi  poffe  , etfi  in  limatura  ferri  non  fenriatur. 

Acutæ  fiaient  effe  objedliones  tuæ  , mihique  fiemper  fiunt  gratæ.  Si  qua 
detur  unio  realis , realizans , vel  potius  fubftantializans  phaenomena,  quæris 
quid  efficiat  mutationes  in  ipfio  corpore.  Refpondeo  cùm  corpus  , fi  pro 
fiubftantia  habeatur  , nihil  aliud  elle  poffit  , quàm  quod  ex  unione  reali 
Monadum  refultat , refultabunt  inde  etiam  modificationes,  quas  habebit, 
Monadum  mutationibus  refpondentes  , & fient  haffenus  quæ  vulgo  dicentur. 
Monades  influent  in  hoc  realizans  , ipfum  tamen  in  ipfarum  legibus  nil  mu- 
tabit cùm  quicquid  modificationum  habet  , ab  ipfis  habeat  quæ  fi  vero  na- 
turaliter fcilicet  , non  tamen  formaliser  feu  cffentialiter  , cùm  Deus  ei  tri- 
buere poffit  quæ  Monades  non  dant  , aut  auferre  quæ  dant.  Quæ  contra 
proferri  poffunt  , valebunt  omnia  in  communem  dodlrinam  fubftantiæ  cor- 
poreæ  , feu  in  id  omne  quod  fubftantiale  Monadibus  fuperaddi  poteft.  Sanè 
ii  quid  in  corpore  eft  fubftantiale  præter  Monades  ; fuarum  propriarum  mo- 

Q q 3 difi- 
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dificationum,  corpus  caufa  effie  debet,  eafque  habebit  naturaliter  pendente* 
à monadibus , quas  unit , fupernaturaliter  à Deo  , qui  ab  ipfis  disjungere 
poteft.  Itaque  ciim  ais  debere  , aut  à Deo  per  miraculam  perpetuum  ha- 
bere modificationes  tuas  , aut  à Monadibus  ; dico  à Monadibus  habere 
naturaliter , plerumque  à Deo  miracuiosè  & raro  , qui  poteçit  efficere , 
ut  monadibus  refpondeat  priiis  non  fuis.  Si  quod  vinculum  re  aie  potiibile 
eft , oportet  ut  poffibilis  fit  unitorum  in  ipfum  influxus  , alioqui  non  erit 
cur  vinculum  eorum  dici  poflit.  Cæterùm  non  opus  erit  poni  nifi  in  cor- 
poribus quæ  habent  Monadem  dominantem  , feu  quæ  funt  unum  per  fe  > 
ut  organica  , Ôc-huic  femper  adhserebit  Monadi. 

Altera  obje&io  hæc  eft.  Si  Monades  omnes  ex  proprio  penu  , ut  fic  lo- 
quar , 6c  tine  ullo  phyflco  unius  in  alias  influxu,  perceptiones  fuas  habent, 
fi  praeterea  cujuflibet  Monadis  perceptiones  caeteris  , quæ  nunc  à Deo  creata» 
funt,  Monadibus,  earumve  perceptionibus  præcisè  refpondent,  non  potuit 
ergo  Deus  ullam  ex  his  , quæ  nunc  exiftunt , Monadibus  creare , quin  alias 
omnes  conderet  &c.  Refponfio  eft  facilis , & dudum  data.  Potuit  abfo- 
lutè  , non  potuit  hypotheticè  , ex  quo  , decrevit  omnia  fapientiflimè  agere. 
Deceptio  autem  creaturarum  rationalium  nulla  foret , etfi  phaenomenis  ea- 
rum non  omnino  extra  ipfas  , & exadtè  refponderent  , immo  etiam  , fi 
nihil  ; veluti  fi  mens  aliqua  fola  effiet , quia  omnia  perindè  evenirent , ac 
fi  effient  alia  omnia  , neque  illa  cum  ratione  agens  fibi  damnum  accerferet. 
Hoc  enim  eft  non  falli.  Ut  autem  judicium  probabile,  quod  formaret  de 
exiftentia  aliarum  creaturarum  , verum  effiet , non  magis  neceffarium  foret, 
quàm  neceffe  fuit , ut  terra  quiefceret , quia  paucis  exceptis , totum  genus 
humanum  ita  merito  olim  judicavit.  Non  igitur  ex  neceflitate  , fed  ex 
fapientia  Dei  fit , ut  judicia  ex  maximè  verifimilibus , poft  plenam  difcuf- 
fionem  formata  , fint  vera. 

Nihil  ab  Archiepifcopo  Cameracenfi  prodiit , quod  non  magnum  ejus  » 
& lingulare  ingenium  redoleret.  Sed  vellem  fadti  infallibilitatem  contra 
Bellarmini , & tot  aliorum  magnorum  virorum  fententiam  defendere  non 
tentaffiet.  Volui  aliquando  ipfe  per  me  penetrare  in  intima  Janfenii  fenfa, 
fed  tot  alia  , agenda  , & meditanda  non  permifere.  Quod  fupereft  , vale  , 
ôc  fave.  Dabam  Hanoveræ  29.  Aprilis  1715. 

Deditiflimus 

G.  G.  Leibnitius. 

P.  S . Exemplum  Theodieææ  meæ  in  Gallia  editæ , in  duodecima  , quam 
vocant , forma  , nuper  , nelcio  cujus  miffiu , ex  Batavis  accepi.  Sulpicor 
R.  Patris  'tumemini  munus  effe  , cui  gratias  debeo  , & ut  meo  nomine  , 
per  occafionem  , agas , peto. 
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REVERENDISSIME  P A E E R, 
FAUTOR  HONORATISSIME.  . 

ACutæ  funt  inftantiæ  tuæ  > atque  ideo  cum  voluptate  ad  eas  refpondeo; 

nam  & me  docent  & rem  illuftrant.  Incipiam  à parte  pofleriore. 
Maxima  verifimilitudine  judicamus  , nos  non  folos  exiflere  , non  tantum 
ex  principio  Divinæ  Sapientiæ  , fed  etiam  ex  principio  illo  communi  quod 
paflim  inculco  , quod  nihil  fit  fine  ratione  , nec  ratio  apparet , cur  , tot 
poflibilibus  aliis , nos  foli  praeferamur.  Alia  autem  quæflio  efl , an  corpora 
fint  fubflantiæ  ? Licèt  enim  corpora  fubftantiæ  non  eflent  , tamen  omnes 
homines  proni  erunt  ad  judicandum  , corpora  efle  fubftantias  , ut  omnes 
proni  lunt  ad  judicandum  , tellurem  quiefcere  , etfi  reverâ  moveatur. 

Propofitiones  à Præpofito  generali  Tamburino  prohibitas  mihi  à te  commu- 
nicari non  memini , hae  quas  nunc  communicas  , videntur  Cartefto  oppofitæ, 
& mihi  fatis  probantur.  Quintam  ponis  , quartam  omififii..  Omnes  nanJfci 
gratum  erit.  Honoratus  Fabrius  in  epiftola  quadam  edita  recenluit  prohibi- 
tas , tunc  cum  ipfe  floreret. 

Non  credo*Tyflema  efle  poflibile , in  quo  monades  in  fe  invicem  agant, 
quia  non  videtur  poitibilis  explicandi  modus.  Addo  , & fuperfluum  efle 
influxum  , cur  enim  det  monas  monadi  quod  jam  habet  ? Nempe  haec  ipfa 
natura  fubflantiæ  efl  , ut  praefens  fit  gravidum  futuro  , & ut  ex  uno  in- 
telligi  poflint  omnia  , faltem  ni  Deus  miraculo  intercedat. 

Ad  limilitudinem  tuam  , fateor  majori  arte  agere  Architeélum  , qui  la- 
pides reélè  componat  , quàm  qui  lapides  tam  dodlos  aliunde  naclus  fit , 
ut  ipfi  tantum  comportati  , femet  in  ordinem  redigant.  Sed  viciflim  credo 
inrinities  artificiofiorem  fore  Architedlum  , qui  lapides  tam  dotflos  fabricare 
poflit. 

Addis  pro  audlario  ; monades , quæ  ex  proprio  penu  habeant  modifi- 
cationes , poni  gratis , ut  gratis  ponitur  calor  agens  fine  mechanifmo.  Hoc 
non  auitarium  efl  , fed  primarium  ; ôc  ut  fentis  nobis  ad  initia  redeundum 
efl  , quafi  nihil  fcripfifiem.  Cæterum  monades  omnia  ex  penu  fuo  ducunt, 
non  ut  calor  fcholafticus  fuos  effectus  producit  , fed  mechanifmo  quodam 
eminente  , ut  fic  dicam  , qui  fundamentum  efl  , concentratio  mechanifini 
corporei  , ita  ut  modus  , quo  unum  ex  aliquo  fequitur  , explicari  poflit. 

Hæc  merito  præmifi;  nam  fi  nullæ  funt  monades  , quales  concipio  , fruflrà 
de  earum  vinculo  deliberamus.  Nunc  ad  quæflionem  venio  , utrum  hoc 
vinculum  , fi  datur  , fit  aliquid  fubftantiale.  Ita  mihi  vifum  efl  , & alioqui 
inutile  judico  ; quomodo  enim  alias  fubflantiam  corrpofitam  faciet , cujus 
gratia  unice  introducitur  ? Sed  objicis  primo  non  efle  principium  adtionis, 
ciim  fit  inftar  Echus.  Refpondeo  etiam  : Echo  reddens  efl  principium  ac- 
tionis. Hoc  vinculum  erit  principium  adlionum  iubffantiæ  compofitæ  ; & 
qui  eam  admittit  ( ut  facit  ni  fallor  omnis  fchola  ) etiam  hcc  vinculum 

admittet. 
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admittet.  Nonne  fchola  habtenùs  principia  fubftantialia  compofiti  unum  per 
fie  conftituentis , agnovit  per  quæ  partes  uniantur  ? Cur  ergô  nobis  negaret  ? 

Ais  non  videre  te  , cur  non  poffit  aliquid  reale  tffie  , quod  fiubftantiale 
non  fit.  Hîc  forte  de  nomine  litigamus.  Poteft  iubftantiale  dici  , quic- 
quid  modificatio  non  eft  ; modificatio  autem  efientiaVker  connexa  eft  éi  , 
cujus  efl  modificatio.  Itaque  modificatio  non  poteft  effe  Ime  fnbjeéto  , verbi 
gratia  , feffio  fine  fedente  : poteft  tamen  etiam  aliter  ILbfia.tiule  definiri , 
Ut  fit  fons  modificationum.  Hoc  pofito  quaeri  poteft  , an  fiollit  res  dari  , 
quæ  neque  fit  modificatio  , neque  fons  modificationum  , qfialia  accidentia 
Scholaftici  concipiunt , quæ  dicunt  effe  naturaliter  in  lbbjecto  , non  tamen 
effentialiter  , cum  per  abfolutam  Dei  potentiam  poiiint  effie  fine  fubjedto. 
Sed  nondum  video  quomodo  tale  quid  explicari  poffit.  Si  differt  à meo 
vinculo  fubftantiali  , quod  revera  in  fubjeéto  eft,  non  tamen  ut  accidens, 
fed  ut  forma  fubftantialis  , apud  fcholam  , feu  ut  fons  modificationum  , licèt 
per  modum  Echus.  Itaque  nefcio  an  detur  accidens  prædicameotale  realiter 
diftinétum  à fubjeéto  , quod  non  fit  accidens  prædicabile  ; 6c  an  detur  acci- 
dens prædicabile  , quod  non  fit  modificatio  ; quemadmodum  jam  dubitavi, 
an  detur  accidens  prædicamentale  diflindtum  a fubjeéto  , quod  modificatio 
non  fit.  Nifi  quis  velit  fubftantiale  compofiti  accidens  tale  facere  , quia 
non  eft  fons  primitivus  , fed  Echo.  Sed  ita  nefcio  an  fuftinere  poffimus  fub- 
ftantiam  compofiti  , nifi  velimus  eam  refultare  ex  accidentibus.  Quomodo 
vero  tunc  poffit  à vobis  explicari  non  video.  Malim  ergo  dici , fuperefte 
quidem  non  fubflantias  , fed  fpecies  , eas  autem  non  effe  illuforias , ut  fom- 
nium  , aut  ut  gladius  ex  lpeculo  concavo  in  nos  porreétus  , aut  ut  Doétor 
Faujius  comedebat  currum  fœno  plenum  , fed  vera  phænomena  , id  eft  eo 
fenfiu  ut  Iris , vel  Parelium  eft  fpecies  , imo  , ut  fecundum  Cartefianos  , 
6c  fecundum  veritatem  , colores  funt  fpecies.  Et  poteft  dici  entia  compo- 
fita  , quæ  non  funt  unum  per  fe  , feu  vinculo  fubftantiali  ( five  ut  Alfenus 
jCtus  in  digeflis , more  Stoicorum  , loquitur  ) uno  fpiritu  non  continentur  , 
effe  femientia  ; aggregata  fubftantiarum  fimplicium  , ut  exercitum  , vel 
acervum  lapidum  elfe  femifubftantias  ; colores,  odores,  fapores  &c.  effe 
femiaccidentia.  Hæc  omnia  fi  folæ  effient  monades  , five  vinculis  fubftan- 
tialibus  , forent  mera  phænomena  , etfi  vera. 

Porro  hoc  ipfium  : monades  habere  vel  tales  habere  monades , eft  natu- 
rale quidem  , ncn  tamen  eftèntiale  , fed  accidentale  fubftantiæ  compofitæ. 
N am  fieri  poteft  , ut  per  abfolutam  Dei  potentiam  ceffiet  effe  Echo  , 6c 
Monades  ab  ipfa  feparentur.  Itaque  fi  fecundum  hypothefes  veftras,  vin- 
cula fubftantialia  corporum  organicorum  , feu  per  fe  unorum  , in  pane  , 6c 
vino  incluforum  , à Deo  tollantur,  relictis  monadibus,  &c  phænorhenis; 
accidentia  panis , & vini  fupererunt  , fed  tanquam  phænomena  , non  illu- 
fione  quadam  , fed  ita  ut  fieret  ubique  , fi  nulla  in  natura  effient  vincula 
fubftantialia.  Nam  certè  refpebtu  harum  monadum  panis  , 6c  vini  , res  fe 
perinde  habebit , ac  fi  nulla  vincula  fubftantialia  unquam  in  illis  fuiffent. 
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Sed  vincula  fubftantialia  monadum  Corporis  Chrifti , eum  in  vincula  fub- 
ftantialia monadum  corporis  noftri  influxum  habebant  , quem  alias  in  ea 
habuiffent  vincula  fubftantialia  monadum  panis , & vini  ; & ita  fubftantia 
Corporis  6c  Sanguinis  Chrifti  à nobis  percipietur.  Nam  vincula  fubftantialia 
earum  monadum  erunt  fublata  , & poft  ceflationem  phænomenorum  panis  9 
ik  vini , feu  fpecies  deftruCtas , reftituenda  non  quidem  qualia  fuerant , fed 
qualia  prodiflent , fi  nulla  fuiflet  faCta  deftru&io. 

Vereor  ne  Dn.  H.xrtfoeker  aliquid  de  me  fufpicetur  , quia  ei  locutus  es 
de  amico.  Quod  fequitur , rogo  ut  tuo  nomine  proponas  in  hunc  , vel 
alium  fi  lubet , fenfum.  » L’expérience  que  vous  m’avez  communiquée, 

» Monfieur  , eft  confidérable  , & aifée;  peut-être  pourroit-on  la  pouflèr 
d davantage  , en  mettant  fur  le  carton  une  aiguille  comme  auparavant  fur 
D fon  pivot , mais  non  aimantée  , & qui  ne  fe  foit  encore  approchée  d’au- 
i cun  aimant  ; pour  voir  fi  l’aimant  , quand  il  eft  dans  fa  fituation  natu- 
d relie  , attire  plus  aifément  une  telle  aiguille  , que  lorfqu’il  eft  dans  une 
» fituation  oppofée.  Car  alors  il  ne  s’agit  que  de  la  feule  attraction  de 
» l’aiguille , fans  que  fa  direction  y entre , puifqu’elle  n’en  a pas  encore.  « 
Annales  mei  procedunt  non  lento  gradu.  Flores  fpaxfi  in  tumulum  Papijpe, 
feparatim  edi  poflunt. 

Præclara  tua  Theodiceæ  verfio  in  itinere  verfatur  ; jam  enim  Hildefiam 
mifi  , ut  oblata  occafione  certa  ad  vos  deferatur.  Quod  fupereft  , vale  6c 
fave.  Dabam  Hanoveræ  19.  Augufti  17 1 J. 

Deditiflimus 

G.  G.  LeibnUIüs, 


Crea- 


Tom.  IL  Peurs  I. 
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MAgnoperè  gaudeo  te  valere  , & rem  , ut  foies  , pulchre  gerere, 
Pgo  litteras  tuas  accipiens  commodum  abfolvi  differtationem  de  Theo- 
logia Sinenfium  naturali  , Gallico  fermone  confcriptam  in  gratiam  amici 
Galli  viri  iofignis  , nec  partibus  additfli  ; in  qua  de  Deo,  Spii  itibus  , & 
anima  humana  ex  Sinenfium  dodtrina  ago;  utorque  illis  ipfis  auctoritatibus, 
quas  Nicolaus  Longobardus  , ex  veflro  ordine  , & Antonius  de  S.  Maria, 
Franciicanus , attulere,  ut  Sinenfes  etiam  antiquos  Atheilmi  convincerent; 
in  quo  tantum  abeft  ut  fucceffum  habuerint  , ut  potius  contraria  omnia  mihi 
veriflmillima  videantur.  Quin  Sinenfes  veteres  ultra  Grascias  Philofophos  , 
veritati  acceflifle  , Ôc  docuiffe  videntur  , materiam  ipfam  elfe  productionem 
Dei. 

Illud  etiam  pergratum  efl  quod  fcribis , 'Dominum  de  Cochenheim  ver- 
fionem  Germanicam  operis  fuicepifle  , quod  Dominus  Abbas  de  i1.  Petro 
Gal’us  illuftris , de  pace  perpetua  flabilienda  edidit  , & de  quo  fententiam 
etiam  meam  expetiit.  Scripfi  illi  binas  litteras  fatis  amplas  , mifique  Dif- 
fertationem quam  olim  de  eodem  argumento  edidit  Serenilfimus  Ernejlus 
Haflias  Landgravius  caput  lineæ  Rheinfelfenfls.  Itaque  credo  , Dn.  de  Co~ 
chenheim  memoria  veteris  Domini  ( huic  enim  Principi  initia  fortunas  debet  ) 
laborem  in  fe  recepifle.  Occafione  data  eum  officiofilfimè  à me  falutari  peto. 

Harduiniance  Conciliorum  editionis  non  vidi  nili  confpedlum  , quo  omifla 
Labbceance  , 6c  accelïiones  novae  editionis  recenfentur.  Duodecim  volumi- 
nibus conflat.  Gratias  ago  pro  tranfmiflione  propofitionum  à Praspofito 
Generali  Tamburino  ( qui  nunc  quoque  ut  arbitror  Societatem  veflram  regit) 
condemnatarum  , & puto  plerafque  fie  facilè  capi  pofTe,  ut  notam  mereantur. 
Vellem  R.  P.  Fonfeca  Viennae  fuiflet , cum  ego  illic  agebam.  Saepe  apud 
proceres , eofque  dilTentientes  veflros  Sinenfes  defendi  in  fermonibus  con- 
vivalibus. Ego  Lufitanicae  Aulae  opera  maximè  faClum  puto  , ut  Curia  Rc-j 
mana  moderatius  in  eo  negotio  agat.  Miror  veflros  jam  rursus  in  Japoniam 
admitti.  Oportet  magnam  illic  fadlam  animorum  converfionem  , poft  tan- 
tam , ante  annos  non  adeo  multos  , acerbitatem.  Itaque  hifloriam  veftras 
readmiflionis  nofle  velim. 

Lamindum  Pritanium  non  alium  elle  puto  quam  ill.  virum  Bernardum 
Trevifanum  nobilem  Venetum  , quem  de  bono  fapore  ( dei  buon  gujlo  ) 
libellum  edidifle  , & eodem  nomine  fidditio  in  hoc  , &c  aliis  ufum  novi. 
Hartfoekeri  refponflonem  , quam  te  mittere  ais  , addere  oblitus  es.  Quo- 
niam verfionem  libelli  Gallici  pro  Conjlitutione  Unigenitus  adornare  voluifli, 
credo  libellum  tibi  verflone  dignum  vifum.  Ego  putem  re&iflimè  faCluros 
Romanos , fi  dent  explicationes  tamdiu  defideratas  , ita  enim  hasrentibus 
facisfacient.  Nunquam  mihi  cenfuræ  illas  vagas  placuere  , quibus  percel- 
li r 2 luntur 
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luntur  homines , non  docentur.  Et  vereor  ne  Cenfurarum  multitudine 
laboremus  , quas  prætextus  faspè  præbent  vexandi  viros  bonos  & dotftos. 

Elegans  eft  locus  Sfortix  Pallavicini  veftri  , nondum  credo  Cardinalis  , 
cum  fcriberet , quem  mecum  communicafti , &c  omnino  ad  fenfum  meum  , 
fi  vera  elTet  Aftrologia  judiciaria  , fi  Chiromantia  , fi  quas  jadfant  quidam  , 
fignaturæ  rerum  ; res  alcribenda  elfet  harmoniae  divinitus  præftabilitas.  In 
ipfa  iBeodiccea  locum  notavi  P.  Franeifci  Suarez  de  orationibus  beatorum  , 
quas  fuccelfum  habere  putat  per  harmoniam  praeftabilitam. 

Expedio  ab  aula  noftra  facultatem  , menfem  Junium  hagiographorum 
Antverpienfium  ('qui  nobis  adhuc  deeft  ) redimendi , quod  Colonia  optime 
fieri  polle  , fixo  pretio,  mihi  Antverpia  per  amicum  , fignificatum  efi.  Tunc 
etiam  Juventium  veftrum  afferri  curato  , cujus  didlionis  elegantis  alia  Ipe- 
cimina  vidi.  Ubi  nunc  degat  , nolTe  velim.  Redlè  faciet  , fi  quod  operi 
deeft , ab  initio  Societatis  fuppleat.  Spero  & continuationem  Bibliothecae 
veftræ  , Romae , curante  Bonanno  tandem  prodituram.  Optarem  indicem 
nancifci  veftrorum  nunc  viventium  , qui  fcriptis  editis  nofcuntur.  ‘ïheodicœam 
Latinam  credo  gratiorem  illic  fore  , ubi  minor  ufus  eft  Gallici  fermonis  ; 
velut  in  media  Germania , in  Italia , atque  etiam  apud  Anglos , ne  quid 
de  Hifpanis  dicam. 

Fuit  apud  me  aeftate  proxima  Dominus  Gerar  dus  Cornelius  van  den  Driefch ; 
qui  à notitia  tua  inprimis  ( Sc  fane  meritô  ) gloriabatur  , aliquoties  ad  me 
litteras  dedit  : melius  eum  nolle  non  ingratum  foret.  Vellem  dari  ipfi  oc- 
cafionem  apud  juvenem  aliquem  nobilem  explicandi  dotes  fuas.  Quod  fu- 
pereft  , vale  & fave  , & annum  novum  cum  aliis  multis  laetus  age.  Dabam 
Hanoveras  13.  Januarii  1716. 

Deditiflimus 
G.  G.  Leibnitius. 

F.  S.  Philofophica  peculiari  fcheda  complétai  volui  ; ac  primum  teftor 
me  rem  quafi  de  integro  confideralfe  , fepofitis  , quantum  liceret  , prae- 
judiciis ita  tua  jam  perluftro. 

Cum  dico  materiam  elle  indifferentem  , intelligo  quod  in  ea  purè  palTi- 
rum  eft.  Elegans  eft  tua  objedtio  circa  indifferentiam  temporis , quae  enim 
fic  ratio  dabitur , cur  mundus  tunc  primum  creatus.  Ego  fateor  nullam 
elle  , fed  refpondeo  etiam  nullum  elfe  reale  difcrimen  , nunc  an  mille  ante 
annis  creatus  fingatur  , cum  tempus  non  fit  nifi  ordo  rerum  , non  aliquid 
abfolutum.  Atque  idem  de  fpatio  cenfeo.  Eadem  funt , quorum  difcrimen 
à nemine  , ne  ab  omnifcio  quidem  , affigmri  poteft. 

Non  benè  memini , quo  argumento  ufus  fim  in  Epiftola  , Diario  Gallico 
A.  D.  1691.  inferta  , pro  ftabiliejtdo  difcrimine  Extenfionis  , & materias 
casteriam  extenfionem  concipio  , ut  ordinem  coexiftendi  partium  extra  partes, 
qui  per  dijlantias  explicatur , feu  magnitudinem  vias  brevilfimas  ab  uno  di- 
ftantium  ad  aliud.  Quasris  deinde  utrum  extenfio  fit  modus  corporis , an 
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aliquid  abfolutum  ? Et  poderius  tibi  magis  placet.  Nam  corpus  confidere 
in  inertia  naturali  , formaliter  inextenfum  effe.  Jam  ut  virtus  a&iva  non 
çft  modificatio  rei  padivæ  ; ita  extenfio  non  erit  modificatio  rei  per  fe  inex- 
»enfæ.  Hoc  argumentum  à fimili  hic  non  nifi  ad  verifimilitudinem  valere 
ipfe  haud  dubiè  agnofcis.  Videamus  , an  aliqua  fubfit  fufficiens.  Ac  pri- 
mum comparationi  objici  pode  videtur  ; virtutem  adlivam  ede  novam  per- 
feddionem  , fed  extenfio  , feu  pofitio  partium  extra  partes  potius  imperfedlio 
ed  ; cum  faciat  rem  obnoxiam  dedrudfioni  naturali.  Deinde  materia  , feu 
padivum  , non  exigit  virtutem  addivam  , ita  ut  materia  naturaliter  in  vir- 
tutem addivam  prorumpat  , nifi  miraculo  impediatur.  Sed  talis  ed  materia , 
ut  naturaliter  habitura  fit  extenfionem  , nifi  impediatur  per  divinam  om- 
nipotentiam. Unde  etiam  confirmari  videtur  , elfe  modificationem  ; nam 
nihil  aliud  fubdantia  exigit , quàm  fui  modificationes.  Denique  fi  extenfio  ni- 
hii  aliud  ed,  quàm  ordo,  fecundum  quem  partes  funt  extra  partes , profeddo 
nihil  aliud  ed  , quàm  modificatio  materiae.  Extenfionem  concipere  ut  ab- 
folutum ex  eo  fonte  oritur  , quod  fpatium  concipimus  per  modum  fubdan- 
tise , cùm  non  magis  fit  fubdantia  quàm  tempus.  Itaque  redlè  fcholadici 
olim  fpatium  fine  rebus  imaginarium  dixere  , qualis  res  ed  numerus  fine 
re  numerata.  Secus  fentientes  in  miras  fe  inducunt  difficultates.  Sublatis 
monadibus  manere  extenfionem  non  magis  verum  puto , quàm  fublatis  rebus 
manere  numeros. 

Non  video  , quomodo  concipi  podit  realizans  phænomena  ede  extra  fub- 
dantiam.  Nam  idud  realizans  efficere  debet  , ut  fubdantia  compofita  con- 
tineat aliquid  fubdantiale  præter  monades  , alioqui  nulla  dabitur  fubdantia 
compofita , id  ed  , compofita  erunt  mera  phænomena  ; Et  in  hoc  me  prorfus 
cum  fcholadicis  fentire  arbitror  ; eorumque  materiam  primam  , & formam 
fubdantialem  , potentias  nempe  paifivam  , & a (divam  , primitivas  compo- 
fiti  , & completum  ex  iis  refultans  ; reverâ  arbitror  ede  illud  vinculum 
fubdantiale  , quod  urgeo. 

Cùm  dixi  , vinculum  fubdantiale  ede  principium  acdionis  compofiti , ob- 
jicis primo  , fubdantiam  compofitam  fitam  efTe  in  monadibus  fubdantialiter 
modificatis  : Sed  hoc  non  admitto  , & quid  ed  monades  fubdantialiter  mo- 
dificari ? Ego  putem  nihil  modificari  fubdantialiter.  Et  profeùlô  cùm  verum 
fubdantiæ  indicium  fit  adfio  , nifi  ipfa  fubdantia  compofita  , quatenùs  com- 
pofita ed  , agit,  non  erit  fubdantia  compofita,  fed  merum  phænomenon , 
nihil  habens  præter  monades  , &c  fingularum  modificationes  ; nulla  invi- 
cem reali  connexione , neque  Phyfica  (quam  dudum  excludo)  neque  Me- 
taphyfica  , quæ  fit  per  unionem.  Objicis  fecundo  , vinculum  fubdantiale 
ede  principium  refidentiæ  ; ita  ed  , nempe  compofiti  , ed  enim  ipfa  , ut 
fic  dicam  , potentia  paffiva  compofiti.  Sed  ita , inquies , extendo  erit  prin- 
cipium refidentiæ.  Ego  vero  nego  hoc  fequi  , extenfio  enim  longidimè 
differt  à potentia  paffiva  , cùm  nihil  nifi  fitum  exprimat  ejus  , quod  jam 
potentiam  padivam  habet.  Ita  candidè  dicere  poflùm  , nihil  tffe  in  ob- 
ii r 3 je&ioni- 
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jeéüonibus  iftis  quod  memorari  poflè  videatur.  Et  ex  adverfo  , non  videre 
me  quomodo  fubftantia  nova  formaliter  oriatur  , nifi  per  nova  qua-dam  fub- 
ftaniialia  attributa.  Mea  igitur  dotftrina  de  fubftantia  compr  fita  videtur  efle 
ipfa  dotftrina  Scholæ  Peripateticae  , nifi  quod  ilia  monades  non  agnovit.  Sed 
has  addo  , nullo  ip  fius  doctrinae  detrimento.  Aliud  difcrimen  vix  invenies, 
etfi  animum  intendas. 

REVERENDISSIME  PATER, 
FAUTOR  HONORATISSIME. 

UTi  in  Geometria  interdum  contingit , ut  ex  eo  ipfo  quod  fupponitur 
aliquid  efle  diverfum  , inde  non  efle  diverfum  confequatur  ; de  quo 
genere  ratiocinandi  apud  Euclidem  aliquando  reperto  , Car  Janus  , Clivius , 
aliique  egere  : Ita  fi  quis  fingat  , mundum  creatum  fuifle  citius , reperiet 
non  efle  fadum  citius  ; quia  tempus  abfolutum  non  datur  , fed  nihil  aliud 
eft  quàm  ordo  fucceflionum.  Eodem  modo  fi  quis  fingat  , totum  Univer- 
fum  loco  moveri  fervatis  omnium  rerum  inter  le  diflantiis  , nihil  atftum 
erit  ; quia  fpatium  abfolutum  aliquid  imaginarium  eft  , & nihil  ei  reale 
ineft  , quam  diftaniia  corporum  ; Verbo  , funt  ordines  , non  res.  Tales 
fuppofitiones  oriuntur  ex  falfis  ideis.  Itaque  nifi  aeternus  fit  mundus,  quo- 
cunque tempore  cœpifiè  dicatur  , perinde  eft  : Et  nifi  hoc  ftatuamus  , in 
abfurdum  incidemus , nec  poterimus  fatisfacere  arguentibus  pro  aeternitate 
Mundi.  Sequeretur  enim  Deum  aliquid  præter  rationem  feciflè  , neque 
enim  poftibile  eft  rationem  dari  , hujus  potius  quàm  alterius  temporis  ini- 
tialis ; cum  difcrimen  ullum  aflignari  non  polfit,  ied  ex  hoc  ipfo  , quod 
difcrimen  aflignari  non  poteft  , judico  etiam  nullam  efle  diverfitatem.  Potuit 
ergo  citius  oriri  mundus  , fed  tunc  ftatuendus  erit  aeternus. 

Materiam  naturaliter  exigere  extenfionem  , eft  partes  ejus  naturaliter  exi- 
gere inter  fe  ordinem  coëxiftendi.  An  hoc  negabis  ? 

Eo  ipfo  , dum  punéla  ita  fita  ponuntur  , ut  nulla  duo  fint , inter  quae 
non  detur  medium  , datur  extenfio  continua. 

In  tuo  arbitrio  eft  , vinculum  realizans  compofita  , appellare  modum 
fubftantialem.  Sed  tunc  modum  ufurpas  alio  fenfu  , quàm  folemus.  Revera 
enim  fubftantia;  compofitae  bafis  erit.  Sed  ifte  modus  eft  res  durabilis , non 
modificatio  quae  nalcitur  , & perit.  Non  tamen  eft  modus  monadum  , quia 
five  ponas , five  tollas  , nihil  in  monadibus  mutatur. 

Non  dico  inter  materiam  , &c  formam  dari  medium  vinculum  , fed  ipfam 
compofiti  formam  fubftantialem  , & materiam  primam  fenfu  fcholaftico 
fumtam  , id  eft  potentiam  primitivam  , adlivam  , & paflivam  , etfi  vin- 
culo , tanquam  eflentise  compofiti  ineflè.  Intérim  vinculum  hoc  fubftan- 
tiale  naturaliter , non  eflentialiter  vinculum  eft.  Exigit  enim  monades  , fed 
non  eflentialiter  involvit , quia  exiftere  poteft  fine  monadibus , & monades 
fine  ipfo. 
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Si  realizans  phænomena  præfupponeret  aliquid  præter  monades  , jam 
compofitum  effet  realizatum  contra  hypothefin.  Quicquid  exiftit  præter 
Monades , &'  Monadum  modificationes , realizantis  phaenomena  confe&a- 
rium  eft. 

Etiam  veræ  fubftantiæ  compofitæ  non  gignuntur , nifi  ad  ftnfum  ; nam , 
ut  faepè  dixi  , non  tantùm  anima,  fed  & animal  manet.  Non  oriuntur, 
vel  occidunt  nifi  modificationes  & ( ex  fubftantiatis  ) aggregata  ; id  eft  ac- 
cidentia vel  entia  per  accidens. 

At  ratione  rerum  ( etiam  fine  refpedu  ad  fapientiam  divinam  ) judica- 
mus , nos  non  folos  exiftere , quia  nulla  apparet  privilegii  pro  uno  ratio. 
Nec  ipfe  aliter  ratione  convincere  poteris  aliquem  , qui  contenderet  fe  folum 
exiftere , alios  à fe  tantùm  fomniari.  Sed  ratio  datur  privilegii  exiftentium 
præ  non  exiftentibus , feu  cur  non  omnia  poffibilia  exiftant.  Cæterum  etfi 
nulîæ  exifterent  creatura?  praeter  percipientem  , ordo  perceptus  offenderet 
fapientiam  divinam.  Itaque  nullus  hic  circulus  , quanquam  etiam  fapientia 
DEI  à priori , non  ex  folo  phaenomenorum  ordine  habeatur.  Ex  eo  enim, 
quod  contingentia  reperiuntur  , reperitur  Ens  neceffarium  , id  intelligens  , 
ut  in  Theodicaj.  offendi.  Si  corpora  mera  effent  phaenomena  , non  ideo  fal- 
lerentur fenfus.  Neque  enim  fenfus  pronuntiant  aliquid  de  rebus  metaphy- 
ficis.  Senfuum  veracitas  in  eo  confiftit  , ut  phaenomena  confentiant  inter 
fe  , neque  decipiamur  eventibus , fi  rationes  experimentis  inaedificatas  probè 
fequamur. 

Subftantia  agit  quantum  poteft , nifi  impediatur  ; impeditur  autem  etiam 
fubftantia  fimplex , fed  naturaliter  non  nifi  intus  à fe  ipfa.  Et  cum  dicitur 
monas  ab  alia  impediri  , hoc  intelligendum  eft  de  alterius  repraefentatione 
in  ipfa.  Autor  rerum  eas  fibi  invicem  accommodavit , altera  pati  dicitur, 
dum  ejus  confideratio  alterius  confiderationi  cedit. 

Aggiegatum  refolvitur  in  partes,  non  fubftantia  compofita  ; qua?  partes 
componentes  exigit  tantum  , verum  non  ex  iis  eflentialiter  conftituitur , alio- 
qui  foret  aggregatum.  Agit  mechanicè , quia  in  fe  habet  vires  primitivas, 
feu  efientiales  , & derivativas  , feu  accidentales. 

Eft  Echo  monadum  , ex  fua  conftitutione  , qua  femel  pofita  exigit  mo- 
nades , fed  non  ab  iis  pendet.  Etiam  anima  eft  Echo  externorum  , & tamen 
ab  externis  eft  independens. 

Quia  nec  monades  , nec  fubftantia»  compofita?  partiales  de  fubftantia  com- 
pofita totalis  efifentia  funt  ; ideo  falvis  monadibus,  vel  aliis  ingredientibus, 
fubftantia  compofita  tolli  poteft  , & vice  versa. 

Si  corpora  mera  effent  phænomena  , exifterent  tamen  ut  phænomena  , 
velut  Iris. 

Ais , corpora  poffe  effe  aliud  quàm  phænomena  , etfi  non  fint  fubftantia?. 
Ego  puto  , nifi  dentur  fubftantiæ  corporeæ , corpora  in  phænomena  abire. 
Et  ipfa  aggregata  nihil  aliud  funt , quàm  phænomena  , cùm  præter  mo- 
nades ingredientes  > cetera  per  folam  perceptionem  addantur  , eo  ipfo  dum 

fimul 


320  G.  G.  L E I B N I T I I 

fimul  percipiuntur.  Præterea  fi  folæ  monades  effent  fubflantiæ  , alterutrum 
neceffarium  effet , aut  corpora  effe  mera  phænomena , aut  continuum  oriri 
ex  pundlis , quod  abfurdum  effe  conflat.  Continuitas  realis  non  nifi  à vin- 
culo fubflantiali  oriri  potefl.  Si  nihil  exifleret  lubflantiale  præter  monades , 
feu  fi  compofita  effent  mera  phænomena  , extenfio  ipfa  nil  foret  nifi  phæ- 
nomenon  refultans  ex  apparentiis  fimultaneis  coordinatis  , & eo  ipfo  omnes 
controverfiæ  de  compofitione  continui  ceffarent.  Quod  verô  additur  mo- 
nadibus ut  phænomena  realizentur  , non  eft  modificatio  monadum  , quia 
nihil  in  earum  perceptionibus  mutat.  Ordines  enim  , feu  relationes , qua? 
duas  monades  jungunt , non  funt  in  alterutra  monade  , fed  in  utraque 
æquè  fimul , id  eft  , revera  in  neutra  , fed  in  fola  mente  ; hanc  relationem 
non  intelliges  , nifi  addas  vinculum  reale  , feu  fubftantiale  aliquid  , quod 
fit  fubjeblum  communium  , feu  conjungentium  praedicatorum  &c  modifica- 
tionum. Neque  enim  puto  à te  flatui  accidens,  quod  fimul  infit  duobus 
fubje&is  , & unum  , ut  fic  dicam  , pedem  in  uno  , alterum  in  altero 
habeat. 

Quantitas  continua  non  addit  impenetrabilitatem , ( nam  ea  etiam  loco 
tribuitur  ) fed  materia.  Et  vos  ipfi  flatuitis  impenetrabilitatem  exigi  tan- 
tum à materia  , non  effe  de  ejus  effentia. 

Subflantia  compofita  non  confiflit  formaliter  in  monadibus  , & earum 
fubordinatione , ita  enim  merum  foret  aggregatum,  feu  ens  per  accidens; 
fed  confiflit  in  vi  aéliva  , & paffiva  primitiva  , ex  quibus  oriuntur  quali- 
tates , &c  adiones , pafiionefique  compofiti , qua?  fenfibus  deprehenduntur , 
'fi  plus  quàm  phænomena  effe  ponantur. 

Dicis , modificari  fubjlantialiter  effe  monades  habere  modum  , qui  eas  faciat 
naturale  principium  operationum.  Sed  quid  quæfo  ille  modus,  efl-ne  qua- 
litas ? efl-  ne  adio  ? Mutatne  monadum  perceptiones?  Nihil  tale  dici  debet; 
revera  fubflantia  efl , non  monadum  modus  ; etfi  naturaliter  ei  monades 
refpondeant.  Monades  non  funt  principium  operationum  ad  extra.  Nefcio 
quid  te  adigat  , ut  fubflantialitatem  compofiti  facias  monadum  modum  , 
id  efl,  reverâ  accidens.  Non  eft  opus,  ut  flatuamus  fubflantias  oriri , in- 
terireque  , imo  fi  ftatuimus , evertemus  fubflantiæ  naturam  , recidemufque 
in  aggregata  , feu  Entia  per  accidens.  Quod  vulgo  fubflantias  dicunt  , 
revera  non  funt , nifi  fubflantiata.  Philofophi  Peripatetici  , dum  genera- 
tionem , & corruptionem  veram  fubftantiarum  crediderunt , in  difficultates 
inexplicabiles  inciderunt  circa  originem  formarum  , aliaque  ; quæ  omnia 
meo  explicandi  modo  ceffant. 

t Ita  eft  , ut  ais  , ubi  fubftantia  illa  abfoluta  realizans  Phænomena  , po- 
nitur , ftatim  habetur  fubftantia  compofiti  , fed  à Deo  regulariter  agente 
non  ponitur  , nifi  dentur  ingre'dientia  ; nempe  monades  , aut  aliæ  fiub- 
ftantiæ  compofitæ  partialefque.  Intérim  hæc  ingredientia  formaliter  non  in- 
funt  ; exiguntur  , non  neceffariô  requiruntur.  Itaque  miraculo  abeffe  pof- 
funt , id  eft , ifta  ingredientia  non  funt  formaliter  conftitutiva  ; funt  con- 
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ftitutiva  in  aggregatis  , non  in  veris  fubftantiis.  Dices  , cum  fubftantia 
compofita  abeft  , monades  vero  , vel  ingredientia  , non  adfunt , nemo  dicet 
adelle  compofitum.  Refpondeo  , nemo  dicet  , nifi  edodlus  fit , effe  mira- 
culum : Sic  nemo  dicet , Corpus  Chrifti  adeffe  in  Euchariftia  , nifi  edodlus 
hoc  miraculosè  fieri. 

Ignofce  , quod  faltatim  fcribo  , & ideo  fortafsè  non  fiemper  fatisfacio  ; 
nam  ad  anteriora  fcripta  recurrere  non  poffum.  Inde  interdum  auædam 
fpecies  contradièüonis  fortafsè  orietur.  Re  tamen  excuffa  erit  fortafsè  magis 
in  modo  enuntiandi , quàm  rebus.  Nefcio  , an  , ubi , & quomodo  dixerim 
modificationem  rei  non  extenfæ  facere  rem  extenfam. 

Omnis  perfedfio  meo  judicio  ad  lineam  fapientiæ  pertinet.  Porro  linea 
fapientiæ  eo  tendit  , ut  perfedlio  maxima  introducatur , quam  res  capit. 
Itaque  fi  quæ  perfectiones  funt  aliis  compatibiles , non  omittentur.  Et  talis 
eit  perfeCtio  harmoniæ  præftabilitæ  , quæ  etiam  altioribus  rationibus  nititur. 
Cæterum  ipfa  cujufque  monadis  relatio  facit  , ut  in  fe  invicem  non  agant, 
cimi  unaquaeque  lufticiat  omnibus  , quæ  in  ipfa  contingunt  ; quicquid  in 
ipfis  addes , inane  eft. 

Quæris  tandem  , per  quod  mea  fubftantia  compofita  differat  ab  Ente- 
lechia. Dico  ab  ea  non  differre  , nifi  ut  totum  à parte  , feu  Entelechiam 
primam  compofiti , effe  partem  conftitutivam  fubfiantiæ  compofitæ , nempe 
vim  acftivam  primitivam.  Sed  differt  à Monade  , quia  eft  realizans  phae- 
nomena ; Monades  vero  exiftere  poffunt , etfi  corpora  non  effent > nifi  Phæ- 
nomena.  Cæterùm  Entelechia  compofitæ  fubftantiæ  femper  monadem  fuam 
dominantem  naturaliter  comitatur  : Et  ita  , fi  Monas  fumatur  cum  Entele- 
chia , continebit  formam  fubftantialem  animalis. 

Nil  prohibet  quin  Echo  poffit  effe  fundamentum  aliorum,  præfertim  fi 
fit  Echo  originaria. 

Si  monades  rigorosè  loquendo  , fubftantiis  compofitis  accidunt , etfi  fint 
naturaliter  iis  connexae  ; velle  ut  hae  tollantur  , eft  fcrupulofitatem  Græ- 
ccrum  quorundam  renovare  , qui  etiam  accidentia  panis  , & vini  fublata  efle 
contendunt.  Denique  non  funt  augenda  miracula  præter  neceffitatem.  Revera 
mr.nades  pertinent  ad  quantitatem  quam  fupereffe  Scholaftici  ipfi  volunt. 
Non  eft.  parvum  , id  omne  adeffe  unius  fubftantiæ  , abeffe  alterius,  quod 
phænomena  realizet.  Breviter  : ex.  his  duabus  pofitionibus  dari  fubftantiam 
corr  pofitam  , phænomenis  realitatem  tribuentem  , &c  fubftantiam  naturali- 
ter , nec  oriri  , nec  occidere , mea  cundia  hic  confequuntur  ; quamquam 
revera  ex  fola  prima  politione  , feu  ex  folo  poftulato  , quôd  phænomena 
habeant  realitatem  extra  percipiens  , videatur  tunc  demonftraii  poffe  Phi- 
lofophia  Peripatetica  emendata.  Nam  quod  fubftantia  non  oriatur  , nec 
occidat  , vel  ex  eo  confici  poteft  , quia  alias  incidemus  in  perplexitates. 
Ex  his  porro  oritur  difcrimen  formale  inter  fubftantiam  compofitam  , & 
monadem  , rurfufque  inter  fubftantiam  compofitam  , & aggregatum  j at- 
que etiam  independentia  fubftantiæ  compofitæ  ab  ingredientibus , a quibus 
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compofita  dicitur , etfi  ex  iis  non  fit  aggregata.  Atque  hinc  etiam  fubftan- 
tiam  , ac  ipfam  compofitam  ( verbi  gr.  hominis  , animalis  ) eandem  nu- 
mero manere  dicimus  , non  tantum  apparenter  , fed  & verè  , etfi  ingre- 
dienda perpetuo  mutentur , <5c  fint  in  continuo  fluxu.  Et  cum  fic  ingredienda 
ipfa  , ponamus  a lub flantia  per  naturam  feparàti  paulatim  , & particulatim , 
quidni  admittas,  per  miraculum  feparationem  , ut  fic  loquar,  totatim  , 
& fimul  , fublata  omni  fubftantia  compofita  , fieu  phaenomena  realizante  , 
quae  eft  in  re  terrena  , fubflituto  realizante  phaenomena  in  re  cœlefti  : Itaque 
non  puto  , me  a do&rina  fcholarum  circa  fubftantias  corporeas  abire  , nili 
in  hoc  uno  , quod  verae  fubftantiae , five  fimplicis , five  compofiiae  , gene- 
rationem , 6c  corruptionem  tollo  , quia  nec  neceflarias  , nec  explicabiles 
elfe  reperio  ; atque  ira  philofophiam  iflam  innumeris  difficultatibus  libero. 
Sed  ita  fubftantiam  corpoream  , feu  compofitam  reftringo  ad  lola  viventia , 
feu  ad  folas  machinas  naturae  organicas.  Caetera  mihi  fiunt  mera  aggregata 
fiubflantiarum  , quae  appello  fiubflantiata  ; aggregatum  verô  non  confiituit 
nifi  unum  per  accidens. 

Ad  ea,  quae  de  pundtis  Zenoniis  dixifli  addo,  ea  non  efle  nifi  terminos, 
itaque  nihil  componere  pofTe  : fied  &c  monades  fiolae  continuum  non  com- 
ponent , cùm  per  fie  careant  omni  nexu  quaelibet  monas  efl  tanquam  mundus 
îèparatus.  At  in  materia  prima  ( nam  fiecunda  aggregatum  efl  ) fieu  in  palfivo 
fubflandae  compofitae  involvitur  continuitatis  fundamentum  , unde  verum 
oritur  continuum  ex  fiubftantiis  compofitis  juxta  fe  pofitis , nifi  à Deo  fiu- 
pernaturaliter  tollatur  extenfio  , ordine  inter  coexiflenda  illa  quæ  fie  pene- 
trare cenfientur  fiublato.  Et  hoc  fienlü  fortafisè  dixi , extenfionem  efle  mo- 
dificationem materiae  primae  , fieu  formaliter  non-extenfi.  Sed  hoc  genus 
modalitads  medium  eft  inter  attributa  effentialia  , & accidentia  , cor.fiflit 
enim  in  attributo  naturali  perpetuo  , quod  non  nifi  fupernaturaliter  mu- 
tari poteft. 

Credebam  ego  , & pro  certo  tibi  ficripfieram  , Lamindum  Pritanium  efle 
Berner  dum  ‘trevifunum  Nobilem  Venetum.  Sed  hoc  nuper  in  dubium  vo- 
cavit Diurnalifta  Batavus , qui  Ludovicum  Murator ium  Comachienfibus  pro 
Mutinae  Duce  fcriptis  notum  , auclorem  facit. 

Quod  hominem  in  converfione  glaciei  quae  frangitur  comparavi  , acci- 
piendum efl  pro  natura  cujufque  1'ubjeCti.  Kefiflentia  , quae  in  homine  per 
gratiam  fieparatur  , efl  vitalis  , cum  confiflat  in  praejudiciis  intelieclus , Sc 
paflionibus  voluntatis. 

Rogo  , ut  data  occafione  , fialutandi  Domini  de  Cochenheim  , & rerum 
Sinentium  & Japonenfium  , atque  etiam  R.  P.  Fonfecce  mihi  conciliandi  me- 
mor efle  velis.  Circa  libros  ob  abfientiam  Aulae  nunc  mandata  tardius  ha- 
bentur , praeferdm  cum  Regem  primariofque  Miniflros  fiperemus. 

Cogitavi  aliquando  quid  uni  ex  veftiis  dicendum  fio; et , cui  omnem  fiub- 
flandam  compofitam  , fieu  omne  realizans  . hæ  nena  , tanquam  fiuperfljum 
tollere  vellet.  Hoc  polito , fubfit  m ia  corpo  b.  ipfius  confideret  in  phaeno- 
meni* 
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menis  conflitutivis , ut  accidentia  confidunt  in  phænomenis  refultantibus  , 
quemadmodum  natura  albi  confiait  in  bullis , indar  fpumæ  , vel  dmili  ali- 
qua contextura  , cujus  perceptio  ed  in  nobis  inobfervata.  Accidens  vero 
albi  confideret  in  perceptione  illa  obiervata  , per  quam  album  agnofcimus. 
Itaque  fi  Deus  vellet  pro  albo  fubdituere  nigrum  , fervatis  accidentibus 
albi , efficeret  , ut  omnes  percipientes  ( in  mutuo  enim  percipientium  con- 
fenfu  confidit  phasnomeni  veritas  ) retinerent  perceptionem  albi  obferva- 
tam  , 6c  ejus  effedus , feu  perceptionem  refultantes  ex  conditutivo  ; fed 
perceptionem  inobfervatam  haberent  non  fpumarum  , feu  monticulorum  > 
( id  ed  texturæ  album  facientis  , fed  vallium  ) > feu  texturæ  facientis  ni- 
grum. Itaque  omnes  perceptiones  obfervabiles  panis  manerent  , fed  pro 
phamomenis  conditutivis  ( quse  etiam  a nobis  percipiuntur  , fed  inobferva- 
biliter  ) phaenomenorum  conditutivorum  , feu  inobfervabilium  carnis  per- 
ceptio univerfalis  1'ubditueretur.  Vale.  Ita  precatur.  Hanoveræ  2p.Maii  1716. 


Deditiffimus 

G.  G.  Leibnitius, 

P.  S.  Ignofce  , qutefo  , perturbatiffimæ  fcriptioni  mea?. 

Has  literas  multo  citiùs  mittere  conditueram  ; fed  varia  intercedere. 
Quid  de  Domino  van  Drieids  , quem  putem  favore  tuo  non  indignum? 
Hortatus  fum  , ut  vedros , quemadmodum  par  ed  , colat } frigufcula  ex 
animo  deleat.  Id  fe  fadlurum  fponder. 
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SIX  LETTRES  DE  MR.  LEIBNIZ 

A Mr.  B O U R G U E T.  * 

Monsieur, 

APrès  avoir  vû  de  belles  productions  de  vôtre  part  fur  les  origines 
littéraires  , je  fuis  furpris  de  vous  voir  encore  aufli  profond  fur  laPhi- 
lofophie  que  vôtre  lettre  ( que  Mr.  Herman  m’a  fait  tenir)  le  fait  connoitre. 

Je  fuis  bien  aife  que  ma  Théodicée  ait  l’approbation  de  perfonnes  qui 
vous  reffemblent  , & je  voudrois  être  afTez  habile  pour  fatisfaire  à toutes 
les  objections  qui  leur  peuvent  relier.  Je  fuis  bien  fâché  , ainfi  que  vous  , 
Monlieur  , que  Mr.  Bayle  n’ait  point  lu  mon  ouvrage  ; afïurément  j’en 
aurois  profité. 

Quand  je  dis , qu’il  y a une  infinité  de  Mondes  polïibles  , j’entends  qui 
n’impliquent  point  de  contradiction  , comme  on  peut  forger  des  Romans  , 
qui  n’exiltent  jamais  , & qui  font  pourtant  polïibles.  Pour  être  polïibles» 
il  fuffit  de  l’intelligibilité  ; mais  pour  l’exillence , il  faut  une  prévalence 
d’intelligibilité  ou  d’ordre  ; car  il  y a ordre  à mefure  qu’il  y a beaucoup 
à remarquer  dans  une  multitude. 

Je  ne  crois  point  qu’un  Monde  fans  mal  , préférable  en  ordre  au  nôtre» 
foit  polïible  ; autrement  il  auroit  été  préféré  ; il  faut  croire  que  le  mélange 
du  mal  a rendu  le  bien  plus  grand  : autrement  le  mal  n’auroit  point  été 
admis. 

Le  concours  de  toutes  les  tendances  au  bien  a produit  le  meilleur  : mais 
comme  il  y a des  biens  qui  font  incompatibles  enfemble  , ce  concours  ôc 
ce  réfultat  peut  emporter  la  defiruCtion  de  quelque  bien  , Ôc  par  confé- 
quent  quelque  mal. 

Par 


* ) Ces  Lettres  font  partie  d’un  Manuf- 
crit  de  Lettres  entre  Mr.  De  Leibniz  &C 
Mr.  Bourguet , lequel  m’a  été  communiqué 
par  Mr.  Le  Cat  Secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie  de  Roiien  , à la  follicitation 
Sc  par  les  foins  de  Mr.  Gobet.  Il  y a huit 
autres  Lettres  , qui  > roulant  for  divers 
fojets  y font  renvoyées  parmi  les  Mifcellanea 
dans  le  cinquième  volume.  Mr.  Bourguet 
«toit  un  fincère  & zélé  admirateur  du  génie 
<de  Mr.  Leibniz  ; il  a fans  cefle  faiü  toutes 
Its  occalions  de  défendre  les  principes  de 


ce  grand  homme  : il  chercha  avec  em- 
preflemem  d’être  en  correfpondance  avec 
lui , afin  de  pouvoir  mieux  s’inftruire  du 
fonds  de  fon  fy'tême  , en  faveur  duquel 
il  a compofé  enfoite  une  Défenfo  qui  fe 
trouve  à la  fin  du  manufcrit  de  Roiien. 
Les  lettres  foivantes  ont  été  écrites  pour 
répondre  à quelques  difficultés  qu’il  faifoit 
à Mr.  De  Leibniz.  On  publiera  un  jour 
les  Lettres  de  Mr.  Bourguet , & là  Défende 
des  Principes  de  Mr.  De  Leibniz*. 
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Par  la  création  continuée  que  j’admets  dans  la  confervation  , je  n’entens 
que  la  continuation  de  la  prémiére  dépendance  , ôc  en  effet  les  créatures 
dépendent  toujours  également  de  Dieu. 

Vous  demandez  , Monfieur  , ce  que  deviennent  ces  animaux  qui  ne  par- 
viennent point  au  dévelopement  où  d’autres  de  leur  efpèce  arrivent.  Je 
répons  que  ce  font  des  vers  ou  autres  animaux  invifibles  , qui  ne  laiffent 
pas  d’avoir  tous  leur  ordre  & leur  deflination  , &c  même  leur  propagation 
comme  les  animaux  vifibfes  ; il  y a bien  des  graines  auffi  , qui  ne  meu- 
riffent  pas  en  plantes  vifibles  , cependant  elles  auront  leur  effet. 

Quand  les  animaux  fubfiftent  après  leur  mort , ils  fubfiftent  en  animaux 
nouveaux  réduits  à une  grande  petiteffe.  Cependant  c’eft  toujours  la  même 
ame  , quoique  dans  un  corps  bien  arrangé  , envelopé  , transformé. 

Vous  jugez  fort  bien  , Monfieur,  que  mes  Monades  ne  font  pas  des 
atomes  de  matière  , mais  des  fubflances  limples  , douées  de  force  [ j’ajoute 
de  perception  & d’appetit , ] dont  les  corps  ne  font  que  des  Phénomènes. 

Je  ferai  toujours  bien  aife  de  recevoir  vos  réflexions  : mais  je  n’ai  pas 
encore  vû  vôtre  réponle  à ma  Lettre  Latine.  Cependant  je  fuis  avec 
zélé  &c. 

Monsieur, 

J’Ai  enfin  reçu  la  lettre  que  vous  m’aviez  envoyée  par  Mr.  Herman , 8c 
fai  été  bien  aife  de  voir  vos  remarques  fur  ma  Théodicée.  J’accorde 
que  l’idée  des  poffibles  fuppofe  néceffairement  celle  [c’eft- à- dire,  l’idée~\ 
de  l’exiflence  d’un  être  qui  puiffe  produire  le  poffible.  Mais  l’idée  des  pof- 
fibles ne  fuppofe  point  Yexifilence  même  de  cet  Etre  , comme  il  femble  que 
vous  le  prenez  , Monfieur  , en  ajoutant  ; s'il  rfy  avoit  point  un  tel  Etre  , 
rien  ne  feroit  poffible.  Généralement  parlant , pour  qu’un  Etre  foit  poffible, 
il  fuffit  que  fa  caufe  efficiente  foit  poffible  ; fexcepte  la  caufe  efficiente  fu- 
prême  , qui  doit  exifter  effectivement.  Mais  c’efl  ex  alio  capite  , que  rien 
ne  feroit  poffible  fi  l’être  néceffaire  n’exiftoit  point.  C’eft  parce  eue  la  réa- 
lité des  poffibles  & des  vérités  éternelles  doit  être  fondée  dans  quelque 
chofe  de  réel  &c  d’exilfant. 

Je  n’accorde  point  que  pour  connoitre  , fi  le  Roman  de  l'Afilrée  efi  pofiïble, 
il  faille  connoitre  fia  connexion  avec  le  refile  de  l Univers.  Cela  feroit  néceffaire 
pour  lavoir  , s’il  eft  compofiible  avec  lui , &c  par  conféquent , fi  ce  Roman 
a été  , s’il  efi  , ou  s’il  fera  dans  quelque  coin  de  l’Univers.  Car  affurément, 
lans  cela  , il  n’y  aura  point  de  place  pour  lui.  Et  il  eft  très  vrai  que  ce 
qui  n’eft  point , & n’a  point  été  , & ne  fera  pas,  n’eft  point  poffible  , fi 
pofiïble  eft  pris  pour  compofiible  , comme  je  viens  de  le  dire.  Et  peut  - être 
que  Diodore , Abailard , Wiclef , Hobbes  , ont  eu  cette  idée  en  tête , fans 
-là  bien  démêler.  Mais  autre  chofe  eft , fi  YAfiïrée  eft  poffible  abfolument. 

S s ^ Et 
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Et  je,  dis  qu’oui , parce  qu’elle  n’implique  aucune  contradiction.  Mais  pour 
qu’elle  exiflat  effectivement ; , il  faudroit  qi.e  le  relie  de  l’Univers  fut  aufïi 
tout  autre  qu’il  n’eft  ; 8c  il  efl  p ffibie  qu'il  loir  autrement. 

Je  n’accorde  pas  non  plus  ce  que  vous  ajoutez  , Monfieur  , que  pour 
afsurer  qu'il  y a une  infinité  de  mondes  poffibles  , il  fuit  fe  les  figurer  finis  & 
déterminés.  Cela  vient  du  même  mélentendu  de  prendre  poiïibles  pour 
compolÜbles.  Et  lorfque  vous  di  es  qu’un  Monde  [tout- à fait]  infini 
renferme  en  un  fois  tous  les  poffibles  , je  l’accorde  en  ce  feus  là  , c’eft-  à-dire , 
prenant  poffibles  pour  compotiibles. 

Vous  dites  encore  , Monfieur  , qu'une  férié  infinie  contient  tous  les  nom- 
bres poffibles.  Mais  je  ne  l’accorde  pas  non  plus.  La  férié  des  nombres 
quarrés  efl  infinie  , de  cependant  elle  ne  contient  pas  tous  les  nombres 
poffibles. 

Vous  y ajoutez  ces  paroles  : Si  l'on  regarde  l'Univers  comme  une  collec- 
tion , on  ne  peut  pas  dire  qu'il  pu i fie  y en  avoir  plufieurs.  Cela  feroit  vrai , 
fi  l’Univers  étoit  la  collection  de  tous  les  poffibles;  mais  cela  n’efl  point, 
parce  que  tous  les  poffibles  ne  font  peint  compoiïibles.  Ainfi  l’ Univers 
n’efl  que  la  collection  d’une  certaine  façon  de  com poffibles  ; 8c  l’Univers 
aCtuel  ell  la  colle&ion  de  tous  les  poffibles  exiftans.,  c’efl-à-dire  , de  ceux 
qui  forment  le  plus  riche  compofe.  Et  comme  il  y a de  différentes  com- 
binaifons  des  poffibles  , les  unes  meilleures  que  les  autres  , il  y a plufieurs 
"Univers  poffibles  , chaque  collection  de  compoffibles  en  failant  un. 

Je  ne  vois  aucune  raifon  pourquoi  on  ne  puiffie  pas  dire  à la  rigueur , que 
l'intelligence  conçoive  les  poffibles  qui  n'exiflent  jamais  ; peut  être  y a-t  il  des 
figures  de  Géométrie  8c  des  nombres  fourds  , qui  n’ont  jamais  exiflé  , 8c 
n’exifleront  jamais.  En  font  - ils  moins  poffibles  , c’efl  à - dire  > moins  con- 
noiffables  ? ‘ Tout  ce  qui  vient  de  Dieu  , [ dites  - vous  ] porte  née  eff  air  ement 
les  caraCiéres  de  l'ordre , & par  confcquent  l admiffion  des  produits  de  fies  per- 
fections à l'exifience.  Ce  font  vos  paroles  , que  j’admets.  Cela  prouve  que 
le  feul  meilleur  exifle  , mais  non  pas  que  le  feul  meilleur  foit  poffible  , 
ou  bien  c’efl  changer  la  fignification  des  termes.  J’appelle  poffible  tout 
ce  qui  efl  parfaitement  concevable  , 8c  qui  a par  conféquent  une  effence , 
une  idée  : fans  confidérer  , fi  le  refie  des  chofes  lui  permet  de  dévenir 
exiflant. 

Ainfi  j’ai  fait  jufqu’ici  une  analyfe  exaCte  de  vos  objections  ; après  la- 
quelle je  n’ai  point  befoin  de  parcourir  , Monfieur  , ce  que  vous  dites  des 
aCtions  de  Dieu  , 8c  des  créatures  intelligentes  , d’un  particulier  deve- 
nant Roi  ; du  voyage  des  Indes  de  quelqu’un  , comme  de  Bacchus  ou 
à' Hercule  ; de  la  polfibilité  du  péché  8cc.  il  me  lemble  que  ces  objections 
viennent  d’un  refle  de  la  leCture  de  Mr.  Foiret. 

Mais  lorfque  vous  dites  , que  de  dire  qu'un  Monde  fans  mal , préférable 
en  ordre  au  notre  , n'efl  pas  pofjible  , c ejl  donner  caufie  gagnée  à Mr.  Bayle  ; 
je  n’entends  pas  bien  la  raifon  qui  vous  le  fait  avancer j car  ce  que  vous 
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y ajoutez  ne  contient  aucun  car  , ni  parce  que.  Ainfi  je  ne  le  compte  pas 
pour  une  objection. 

Vous  ajoutez  que  le  mal  ejl  entré  pour  rien  dans  les  decrets  de  Dieu.  Si 
cela  fe  prend  comme  vous  femblez  l’expliquer  un  peu  après  , que  la  confi- 
dération  du  mal  nétoit  pas  ujjez  grande  pour  contrebalancer  le  bien  ; je  l’ac- 
corde. 

C’eft  ainfi  que  la  tendance  au  plus  grand  bien  a encore  inféré  l’admiflion 
du  mal  moral  , quoiqu’il  femble  que  vous  ne  le  veuilliez  accorder  que  du 
mal  métaphyfique  , 6c  tout  au  plus  de  quelque  mal  phyfique  ; mais  fans 
ajouter  la  raifon  de  cette  limitation. 

Citant  au  mal  métaphyfique , dites- vous  , je  ne  le  confidére  pas  comme  un 
mal  ; mais,  Monfieur  , fi  vous  admettez  le  bien  métaphyfique , la  privation 
de  ce  bien  fera  un  mal  métaphyfique.  Lorfqu’un  être  intelligent  perd  fon 
bon  lens  , fans  douleur  6c  fans  péché  , 6c  par  confequent , fans  mal  phy- 
fique ni  moral;  ne  compterez  - vous  pas  cela  pour  un  mal?  En  tout  cas 
vous  ne  feriez  que  changer  la  lignification  des  termes. 

Ce  que  vous  dites  des  dévelopemens  , me  paroit  très  bien  dit.  Les 
animaux  humains  féminaux  , qui  ne  parviendront  jamais  au  dévelopement 
de  la  raifon  , ne  l’ont  pas  non  plus  envelopée. 

De  la  manière  que  je  définis  ^perception  & appetit  , il  faut  que  toutes 
les  Monades  en  foient  douées.  Car  perception  m’eft  la  repréfentation  de  la 
multitude  dans  le  fimple  ; 5c  1 'appetit  eft  la  tendance  d’une  perception  à 
une  autre  : or  ces  deux  choies  font  dans  toutes  les  monades  ; car  autre- 
ment une  monade  n’auroit  aucun  rapport  au  relie  des  chofes.  Je  ne  fçais 
comment  vous  en  pouvez  tirer  quelque  Spinofifme  ; au  contraire  c’ell  juf- 
’tement  par  ces  monades  que  le  Spinofifme  eft  détruit.  Car  il  y a autant 
de  fubtlances  véritables,  ôc  pour  ainfi  dire,  de  miroirs  vivans  de  l’Univers 
toujours  fubfiftans  , ou  d’Univers  concentrés  , qu’il  y a de  Monades;  au 
fieu  que,  félon  Spinofa  , il  n’y  a qu’une  feule  fubftance.  Il  auroit  raifon  , s’il 
n’v  ? V' fit  point  de  Monades,  6e  alors  tout  , hors  de  Dieu  , feroit  palfager 
6c  s’ev-mouïroit  en  fimples  accidens  ou  modifications  , puilqu’il  n’y  auroit 
: fint  la  b fié  des  fubftances  dans  les  chofes,  laquelle  confifle  dans  l’exifi 
tence  des  Monades. 

Quant  fi  vos  remarques  , Monfieur  , je  trouve  auffi  de  la  difficulté  dans 
quelques  unes.  Je  voudrois  fiavoir  comment  on  peut  démontrer  [ Rem.  3.] 
que  toute  fucceffion  renferme  un  commencement.  Pourquoi  voulez -vous 
[ Rem.  8.  ] que  toutes  les  créatures  intelligentes  ne  foient  que  quelques 
A ges  6c  des  h -mmes  qui  ayent  péché  ? Ce  que  vous  dites  [ Rem.  9.  ] 
ne  prouve  point  que  le  mal  ne  rend  pas  le  bien  plus  grand.  Vous  avancez 
i e.  t les  proposions  , 6c  difeourez  la  dellüs , mais  ce  dilcours  contient 
• o v •fies  explications  6c  des  confequences  que  des  preuves. 

P.  rapp  rt  à Dieu,  il  n’y  a rien  d’accidentel  dans  l’Univers.  Ainfi 
• .lion  du  bonheur  des  bienheureux  naiffant  de  la  chûte  des  autres, 
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a été  fans  doute  dans  les  deffeins  de  Dieu  , mais  elle  n’a  pas  été  la  feule 
raifon  de  la  permiftion  du  mal.  Le  mal  n'entre  point  dans  les  dejfeins  de  Dieu  , 
c’eft-  à -dire  , dans  tés  volontés  y comme  objet  , mais  comme  condition  de 
quelques  objets. 

Mr.  Scheuchzer  ayant  mélioré  fa  condition  à Zurich  , & ayant  trouvé 
de  la  peine  à obtenir  la  permilfion  de  fa  République  pour  aller  trouver 
le  Czar , ton  voyage  en  Ruifie  eft  rompu  , & j’en  fuis  fâché  , à caulè  de 
la  perte  que  les  l'ciences  en  fouffriront.  Car  il  y auroit  trouvé  un  vafte 
champ  d’obfervations.  C’étoit  terra  verghie , pour  ainfi  dire. 

Je  ne  fuis  pas  encore  venu  à la  confidération  des  loix  Rulfiennes  ; d’au- 
tres y travaillent,  mais  je  verrai  peut-être  un  jour  ce  qu’ils  auront  fait. 
Quand  le  Czar  fera  délivré  de  la  guerre  , il  penfera  comme  il  faut  aux 
Arts  de  la  paix  , quoiqu’il  y penfe  déjà  beaucoup  d’avance.  Je  doute  qu’il 
cherche  des  Jurifconfultes  , éc  il  paroit  plutôt  difpofé  à s’en  pafler  , de 
peur  d’introduire  la  chicane  avec  eux.  Il  eft  difficile  de  tenir  le  jufie  milieu 
entre  une  chicane  comme  la  nôtre  , & un  Gouvernement  violent  comme 
celui  d’un  Vizir  ou  d’un  Bacha  Turc. 

Je  fuis  bien  aife  , Monfieur  , que  vous  ayez  quelque  commerce  avec 
l’excellent  Mr.  Cuper  , qui  eft  peut-être  le  plus  l'avant  homme  de  nôtre 
tems  dans  les  antiquités. 

Le  dilcours  analytique  de  vôtre  Ami , fur  la  manière  de  féparer  les  in- 
connues dans  les  équations  différentielles , me  paroit  ingénieux  , ôc  fes  mé- 
ditations méritent  d’être  cultivées  ôc  éclaircies  plus  amplement.  Je  com- 
pare ces  fortes  de  méthodes  avec  les  differens  tours  d’adrefle  dont  on  fe 
i'ert  dans  le  calcul  de  Diophante  , quand  il  s’agit  de  réfoudre  les  équations 
en  nombres  rationaux.  Je  ne  fçai  fi  c’eft  Mr.  Zendrini  ou  quelqu’autre  Ami 
que  vous  avez  en  Italie.  Quel  qu’il  foit , il  piaroit  capable  de  donner  quel- 
que chofe  de  plus  confidérable  , ôc  je  vous  fupplie  , Moniieur  , de  l’ex- 
horter à pourfuivre.  Cependant  il  faut  que  je  dite  , qu’il  y a des  fépara- 
tions  des  inconnues  dans  les  différentielles  , qui  ne  fuffifent  point  pour  en 
tirer  les  quadratures  ; quoiqu’on  ait  coutume  de  prendre  l’un  pour  l’autre. 
Je  finis  étant  avec  zélé  &c.  Vienne  ce  Decemb.  171^. 

Monsieur, 

JE  fuis  bien  aife  , que  mes  réponfes  à vos  objections  fo'ent  venues  inutile- 
ment , c’eft- à- dire,  que  vous  ayez  trouvé  vous-même  les  réponfes 
aux  difficultés  qui  vousétoient  venues  fur  ma  ‘Thcodicée.  Je  ferai  ravi  devoir 
un  jour  ce  que  vous  avez  écrit  à un  ami  , pour  foutenir  un  principe  de 
mon  fyfteme,-  qui  eft,  que  de  tous  les  mondes  poiiibles  Dieu  a choifi 
le  meilleur. 

Il  eft  bon  fans  doute  de  confidérer  les  chofes  avec  vous  dans  leur  con- 
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ftitution  primitive.  C’eft  pourquoi  j’ai  dit  quelque  part  dans  ma  Théodicée» 
qu’il  n’auroit  point  été  convenable , que  les  Anges , ou  les  hommes  euf- 
lent  été  pécheurs  d’abord.  Cependant  comme  Dieu  a égard  non -feule- 
ment à l'état  prél'ent  d’une  chofe , mais  encore  à toutes  fes  fuites  , il  n’au- 
roit point  permis  la  chute , fi  elle  n’eût  été  envelopée  dans  le  meilleur 
des  fy  ftêmes  poflibles.  On  ne  m’a  demandé  de  Paris  aucuns  éclairciflTemens 
particuliers , ni  fur  cela  , ni  fur  autre  chofe  , mais  on  en  a déliré  feulement 
en  général.  Mais  comme  les  tours  des  efprits  font  fort  différens  , on  ne 
fauroit  guéres  en  donner  de  fatisfaifans  , qu’en  fachant  à quoi  l’on  s’arrête 
particuliérement.  Vous  avez  railbn  , Monfieur , dedire,  que  nôtre  globe 
devroit  être  une  efpèce  de  Paradis , & j’ajoute  que  fi  cela  eft  , il  pourroit 
bien  encore  le  devenir  , 6c  avoir  reculé  pour  mieux  fauter.  Il  eft  fort 
rail'onnable  de  juger  ? que.  fans  le  mal  moral  il  n’y  auroit  point  de  mal 
phylique  des  créatures  raifonnables  ; le  parallélilme  des  deux,  c’eft-à-dire, 
de  celui  des  finales  6c  de  celui  des  efficientes , qui  reviennent  à celui  de 
la  Nature  &c  de  la  Grâce  , le  paroit  porter  ainfi.  „ 

Je  ne  faurois  rien  dire  fur  le  détail  de  la  génération  des  animaux.  Tout 
ce  que  je  crois  pouvoir  afsûrer  eft,  que  l’ame  de  tout  animal  a préexifté, 

& a été  dans  un  corps  organique,  qui  enfin  par  beaucoup  de  changemens, 
involutions  6c  évolutions  eft  devenu  l’animal  préfent.  Votre  conjeélure  , 
que  tout  animal  féminal  humain  parviendra  enfin  a être  raifonnable,  eft  in- 
gémeufe  , 6c  pourroit  être  vraie;  cependant  je  ne  vois  point  qu’elle  foit 
nécefiaire.  S’il  y en  avoit  beaucoup  qui  demeuraftent  de  fimples  animaux, 
il  n’y  auroit  point  de  mal.  Je  n’oferois  afsûrer  que  les  animaux  que  Mr. 
Leeirenhoek  a rendu  vifibles  dans  les  femences  fuient  juftement  ceux  que 
j’entens  ; mais  auffi  je  n’oferois  encore  afsûrer  qu’ils  ne  le  font  point  ; 6c 
j’attens  avec  impatience  ce  que  Mr.  Vallifnieri  nous  donnera  pour  les  ré- 
futer. Et  en  attendant  je  n’en  voudrois  pas  parler  auffi  décifivement  que 
vous  le  faites  , Monfieur  , en  difant  que  le  fentiment  de  Mr.  Leenrenhoek 
eft  une  fable  des  plus  creufes.  Mr.  Huygens  , qui  étoit  un  homme  des  plus 
pénétrans  de  l'on  tems  , n’en  jugeoit  pas  ainfi.  La  prodigieufe  quantité 
de  ces  animaux  [ qui  font  vôtre  première  objection  ] ne  s’y  oppofe  en  rien. 
On  trouve  une  abondance  femblable  dans  les  femences  de  quelques  plantes. 

Il  y en  a,  par  exemple  , dont  la  graine  confifte  en  une  pouffiéie  très  menue. 
Je  ne  vois  pas  auffi  , qu’il  y ait  de  la  difficulté  fur  l’introduéiion  dans 
l’oeuf  de  l’un  de  ces  animaux  à l’exclufion  de  l’autre  , [ ce  qui  fait  votre 
fécondé  objection  ] ; il  s’en  introduit  beaucoup  apparemment  , puis*  qu’ils 
font  fi  petits  , mais  il  y a apparemment  dans  un  œuf  un  feul  endroit  , 6c 
pour  ainfi  dire  un  punctum  faliens  , qui  en  peut  recevoir  avec  effet.  Et 
cela  fatisfait  auffi  à vôtre  troijième  objection  , qui  eft  que  leur  petitelfe. ex- 
trême n’a  point  de  proportion  avec  l’œuf.  C’eft  comme  dans  un  fruit  , qui 
eft  très  grand  , quelquefois  la  partie  leminale  eft  très  petite  6c  infenfible. 
La  quatrième  objeÙion  eft  , que  l’œuf  6c  le  fœtus  font  le  même  animal  ; 
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mais  cette  propofition  n’eft  point  prouvée  ; il  fe  pourroit  que  l’œuf  ne  fût 
qu’un  réceptacle  propre  à donner  l’accroiflement  6c  à aider  la  cransf  irmation. 
La  cinquième  objection  eft  , que  félon  les  Zoologues  modernes  , 6c  particulié- 
rement félon  Mr.  Vallifnieri  x ces  animaux  qui  fe  trouvent  dans  les  fpermes 
doivent  être  des  animaux  de  leur  efpèce  qui  fe  propagent  6c  fe  perpétuent  , 
tout  comme  il  arrive  aux  autres  animaux  qui  nous  font  connus.  C’eft  de 
quoi  je  demeure  entièrement  d’accord  : mais  à mon  avis , quand  ces  ani- 
maux feroient  les  vrais  animaux  féminaux  , ils  ne  laifteroient  pas  d’être  une 
efpèce  particulière  de  vivans  , dont  quelques  individus  feroient  élevés  à un 
plus  haut  degré  -par  une  transformation. 

Cependant  je  n’oferois  pas  affurer  non  plus  qwe  vôtre  fentiment  foit  faux, 
qui  va  à foutenir  que  l’animal  à transformer  eft  déjà  dans  l’œuf , quand 
la  conception  fe  fait.  Mais  l’opinion  qu’il  y entre  par  la  conception  paroit 
plus  vraifemblable.  Ne  décidons  donc  rien  d’un  ton  trop  affirmatif  , 6c 
furtout^ne  traitons  point  mal  un  homme  comme  Mr.  Leesrenhoek  , à qui 
le  public  doit  des  grâces , pour  les  peines  qu’il  a prifes  dans  fes  recherches. 
Il  eft  très  permis  de  combattre  fon  fèntiment  , 6c  je  fuis  bien  aife  qu’on 
le  fafle  , mais  il  n’eft  point  jufte  de  le  méprifer.  Il  y a une  difficulté 
qui  me  paroit  commune  à toutes  les  hypothèfes  , 6c  fur  laquelle  je  vou- 
drais apprendre  le  fentiment  de  Mr.  Vdlifnieri , pourquoi  dans  la  copula- 
tion de  quelques  efpèces  d’animaux  un  feul  œuf  ordinairement  eft  rendu 
fécond  , 6c  pourquoi  les  gemeaux  y font  afTez  rares. 

Vous  avez  raifon,  Mon  fieu  r , d’être  choqué  des  expreflions  peu  polies 
de  celui  qui  a fait  la  préface  de  la  fécondé  édition  de  Mr.  Norton  , 6c 
je  m’étonne  que  Mr.  Norton  l’ait  laifTé  pafièr.  Ils  dévoient  parler  avec 
plus  de  confidération  de  Mr.  Dejcartes  , 6c  avec  plus  de  modération  de 
fes  feélateurs.  Pour  ce  qui  eft  de  moi  , 6c  de  mes  amis  , qu’ils  ont  aufti 
eu  en  vue  , ils  font  fâchés  que  dans  les  aétes  de  Leipzic  on  ait  defaprouvé , 
quoique  très  modeftement,  leur  prétenduë  vertu  attraéfive , qui  n’eft  qu’un 
renouvellement  des  chimères  déjà  bannies.  Ils  y commettent  un  fophifme 
malin  , pour  fe  donner  un  air  de  raifon  , 6c  pour  nous  mettre  dans  un 
tort  apparent  , comme  fi  nous  étions  contre  ceux  qui  fuppofent  la  pefan- 
teur  , fans  en  rendre  raifon.  Ce  n’eft  pas  cela , mais  nous  défaprouvons 
la  méthode  de  ceux  qui  fuppofent , comme  les  fcholaftiques  d’autrefois  , 
des  qualités  déraifonnabies  , c’eft  - à - dire  , des  qualités  primitives  , qui  n’ont 
aucune  raifon  naturelle  , explicable  par  la  nature  du  fujet  à qui  cette  qualité 
doit  convenir.  Nous  accordons  6c  nous  foutenons  avec  eux  , 6c  nous  avons 
foutenu  avant  qu’ils  Payent  fait  publiquement , que  les  grands  globes  de 
nôtre  fyftême  , d’une  certaine  grandeur  , font  attraélifs  entre  eux  : mais 
coipme  nous  foutenons  , que  cela  ne  peut  arriver  que  d’une  manière  expli- 
cable , c’eft- à- dire,  par  une  impulfion  des  corps  plus  fubtils  , nous  ne 
pouvons  point  admettre  que  l’attraéfion  eft  une  propriété  primitive  eiïèn- 
tielle  à là  matière  , comme  ces  Melfieurs  le  prétendent.  Et  c’eft  cette 
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opinion  qui  eft  fauffe  , 8c  établie  par  un  jugement  précipité  , 8c  ne  fauroit 
être  prouvée  par  les  phénomènes.  Cette  erreur  a fait  naître  cette  autre 
erreur , qu’il  faut  qu’il  y ait  un  vuide.  Car  ils  voyent  bien  que  leur  pré- 
tendue attraction  mutuelle  de  toutes  les  parties  de  la  matière  feroit  inutile 
8c  fans  aucun  effet  , fi  tout  étoit  plein.  Je  ne  répondrai  point  à des  gens 
qui  m’attaquent  d’une  manière  groffiére  8e  defobligeante.  Selon  ces  Auteurs, 
non- feulement  les  fubllances  nous  font  entièrement  inconnues , comme  vous 
le  remarquez  fort  bien  , Monfieur  , mais  même  il  eft  impoftible  à qui  que 
ce  foit  de  les  connoitre  ; 8c  Dieu  même  , fi  leur  nature  eft  telle  qu’ils  di- 
fent , n’y  connoitroit  rien.  Tout  ce  qu’ils  peuvent  dire  à cela  , avec  quel- 
que efpèce  de  raifon  , fera  que  Dieu  les  fait  agir  ainfi  par  miracle , ou  agit 
plutôt  pour  eux.  Ainfi  il  faut  revenir  à la  Philofophie  Mofaïque  de  Ro - 
bertus  Fluddtts  , que  Mr.  Gajjendi  a traitée  comme  il  faut  dans  un  ouvrage 
exprès.  Et  comme  Mr.  Robcrval  avoit  déjà  dit  dans  fon  Arijlarque  que  les 
planètes  s’attiroient  , [ce  qu’il  a peut-être  entendu  comme  il  faut  ] Mr. 
Des  Cartes  le  prenant  dans  le  fens  de  nos  nouveaux  Philofophes , le  raille 
fort  bien  dans  une  lettre  au  P.  Merfenne. 

Vous  m’obligerez  , Monfieur  , en  m’indiquant  où  Mr.  Clark  , Mr.  Ditton 
8c  quelques  autres  le  fervent  du  principe  que  j’ai  mis  en  avant , que  Dieu 
a «hoifi  le  meilleur  plan  polfible.  Je  fuis  trop  diftrait  pour  pouvoir  alfiez 
lire: 

Nous  ne  faurions  dire  en  quoi  confifte  la  perception  des  plantes , 8c  nous 
ne  concevons  pas  bien  même  celle  des  animaux.  Cependant  il  fuffit  qu’il 
y ait  une  variété  dans  l’unité  , pour  qu’il  y ait  une  perception  ; 8c  il  fuffit 
qu'il  y ait  une  tendance  à de  nouvelles  perceptions  , pour  qu’il  y ait  de 
l’appetit  , félon  le  fens  général  que  je  donne  à ces  mots.  Mr.  Strammerdam 
a donné  des  obfervations  , qui  font  voir  que  les  infectes  approchent  des 
plantes  du  côté  des  organes  de  la  refpiration  , 8c  qu’il  y a un  certain  ordre 
dans  la  nature  qui  defcend  des  animaux  aux  plantes.  Mais  il  y a peut-être 
ailleurs  des  êtres  entre  deux. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  fucceffion  , où  vous  femblez  juger  , Monfieur , 
qu’il  faut  concevoir  un  premier  inftant  fondamental , comme  l’unité  eft  le 
fondement  des  nombres , 8c  comme  le  point  eft  le  fondement  de  l’étenduë: 
A cela  je  pourrois  répondre  , que  l’inftant  eft  auffi  le  fondement  du  tems  : 
mais  comme  il  n’y  a point  de  point  dans  la  nature  , qui  foit  fondamental 
à l’égard  de  tous  les  autres  points  , 8c  pour  ainfi  dire  le  fiége  de  Dieu  ; 
de  même  je  ne  vois  point  qu’il  foit  néceffaire  de  concevoir  un  inftant  prin- 
cipal. J’avoue  cependant  qu’il  y a cette  différence  entre  les  inftans  8c  les 
points  , qu’un  point  de  l’Univers  n’a  point  l’avantage  de  priorité  de  nature 
fur  l’autre  ; au  lieu  que  l’inftant  précédent  a toujours  l’avantage  de  priorité 
non -feulement  de  tems,  mais  encore  de  nature  fur  l’inftant  fuivant.  Mais 
il  n’eft  point  néceffaire  pour  cela  qu’il  y ait  un  premier  inftant.  Il  y a de 
la  différence  en  cela  entre  l’analyfe  des  néceffaires , 8c  l’analyfe  des  con- 
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tingens  : L’analyfe  des  néceffàires , qui  eft  celle  des  effences  , allant  a na- 
tura poflerioribus  ad  natura  priora  , fe  termine  dans  les  notions  primitives  , 
& c’eft  ainfi  que  les  nombres  fe  réfolvent  en  unités.  Mais  dans  les  con- 
tingens ou  exiftences  cette,  analyfe  à naturel  poflerioribus  ad  natur  à priora 
va  à l’infini  , fans  qu’on  puiffe  jamais  la  réduire  à des  élémens  primitifs. 
Ainfi  l’analogie  des  nombres  aux  inftans  ne  procède  point  ici.  Il  eft  vrai 
que  la  notion  des  nombres  eft  réfoluble  enfin  dans  la  notion  de  l’unité  qui 
n’eft  plus  réfoluble  , &c  qu’on  peut  confidérer  comme  le  nombre  primitif. 
Mais  il  ne  s’enfuit  point  que  les  notions  des  differens  inftans  fe  réfolvent 
enfin  dans  un  inftant  primitif.  Cependant  je  n’ofe  point  nier  qu’il  y ait  eu 
un  inftant  premier.  On  peut  former  deux  hypothèfes  , l’une  que  la  na- 
ture eft  toujours  également  parfaite  ; l’autre  qu’elle  croit  toujours  en  per- 
fection. Si  elle  eft  toujours  également  parfaite  , mais  variablement , il  eft 
plus  vraifemblable  qu’il  n’yjait  point  de  commencement.  Mais  fi  elle  croifi 
foit  toujours  en  perfection  [ fuppofé  qu’il  ne  foit  point  poflible  de  lui 
• donner  toute  la  perfection  tout  à la  fois  J la  chofe  fe  pourroit  encore  ex- 
pliquer de  deux  façons  , favoir  par  les  ordonnées  de  l’Hyperbole  B ou 
par  celle  du  triangle  C.  Suivant  l’hypothèfe  de  l’Hyperbole  > il  n’y  auroit 
point  de  commencement,  & les  inftans  ou  états  du  Monde  feroient  crûs  en 
perfection  depuis  toute  l’éternité;  mais  fuivant  l’hypothèfe  du  Trianoie, 
il  y auroit  eu  un  commencement.  L’hypothèfe  de  la  perfection  égale  feroit 
celle  d’un  ReCtangle  A.  Je  ne  vois  pas  encore  le  moyen  de  faire  .voir 
démonftrativement  ce  qu’on  doit  choifir  par  la  pure  raifon.  Cependant 
quoique  fuivant  l’hypothèfe  de  l’accroiflement , l’état  du  Monde  ne  pour- 
roit jamais  être  parfait  abfolument  , étant  pris  dans  quelque  inftant  que  ce 
foit  ; néanmoins  toute  la  fuite  aCtuelle  ne  laiffèroit  pas  d’être  la  plus  par- 
faite de  toutes  les  fuites  poffibles  , par  la  raifon  que  Dieu  choifit  toujours 
le  meilleur  poffïble.  Quand  j’ai  dit  que  1 '‘unité  n’eft  plus  réfoluble  , j’en- 
tens  qu’elle  ne  fauroit  avoir  des  parties  dont  la  notion  foit  plus  fimple  qu’elle. 
L’unité  eft  divifible  , mais  elle  n’eft  pas  réfoluble  ; car  les  fractions  qui 
font  les  parties  de  l’unité  , ont  des  notions  moins  fimples  , parce  que  ies 
nombres  entiers  [ moins  fimples  que  l’nnité  ] entrent  toujours  dans  les  no- 
tions des  fraClions.  Plufieurs  qui  ont  philofophé  en  Mathématique  fur  le 
Point  8c  fur  l’Unité  , fe  font  embrouillés , faute  de  diftinguer  entre  la  Ré- 
folution  en  Notions  8c  la  Divifion  en  parties.  Les  parties  ne  font  pas  tou- 
jours plus  fimples  que  le  tout , quoiqu’elles  foient  toujours  moindres  que 
le  tout. 

Vous  m’avez  fort  obligé  , Monfieur  , en  me  donnant  la  connoiffànce 
de  Mr.  Zendrini , dont  je  pourrai  encore  profiter  quand  vous  ne  ferez  plus 
à Venife.  En  me  marquant  le  prix  des  livres  , vous  n’expliquez  pas  les 
nombres  ; je  m’imagine  que  ce  font  lire  Ù foldi , mais  en  ce  cas  les  livres 
me  paroiffent  bien  chers  , par  exemple  , le  Catalogue  de  la  Bibliothèque 
du  Cardinal  Impériale  marqué  de  qo.  Ayez  la  bonté,  Monfieur,  de  m’en 
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marquer  la  valeur  à proportion  de  nos  florins  d’Allemagne  , ou  bien  des 
écus  en  efpèce  dont  un  vaut  deux  de  nos  florins.  Au  refte  vous  aurez  la 
bonté  , Moniteur  , de  me  marquer  vôtre  adreflè  quand  vous  partirez  , 
& je  fuis  avec  zélé  ôcc.  Hannover  ce  5.  d’Aouft  171  y. 

Monsieur, 

J’Ai  reçu  l’honneur  de  deux  de  vos  Lettres , ôc  je  vous  rends  de  très 
humbles  grâces  , ôc  des  fouhaits  réciproques  pour  ceux  qui  font  con- 
tenus dans  la  dernière  , datée  de  Morges  , & je  fuis  bien  ai  le  que  vôtre 
voyage  ait  été  heureux.  Mais  je  ne  fuis  pas  bien  aife  que  Mr.  le  Comte 
Riccato  ait  mis  des  chofes  piquantes  dans  fa  réponfe  , c’efl  le  moyen  de 
continuer  ôc  d’aigrir  les  difputes.  Mr.  Zendrini  a donné  quelques  livres 
pour  moi  à Mr.  l’Agent  Farinelli , ôc  ce  fera  apparemment  quelque  chofe 
de  ce  que  vous  avez  marqué  , ôc  dont  je  vous  fuis  obligé. 

Pour  venir  à la  matière  de  vôtre  première  lettre  , la  fuite  des  chofes 
eft  toujours  contingente , ôc  un  état  ne  fuit  point  néceffairement  d’un  autre 
état  précédent  , foit  qu’il  y ait  commencement  ou  non.  La  connexion  de 
deux  états  efl  une  confécution  naturelle  , mais  non  pas  nécefiaire  ; comme 
il  efl  naturel  à l’arbre  de  porter  des  fruits  , quoiqu’il  puifl'e  arriver  par 
certaines  raifons  qu’il  n’en  porte  point.  L'unité  efl  une  partie  du  nombre, 
car  il  y a proportion  entre  le  nombre  ôc  l’unité  compris  dans  le  nombre, 
mais  l’inflant  n’eft  pas  une  partie  du  tems,  aufli  n’ont -ils  point  de  pro- 
portion entre  eux.  Il  efl  très  vrai  que  la  notion  de  l’éternité  en  Dieu 
efl  toute  differente  de  celle  du  tems  , car  elle  conflfte  dans  la  néceflité  , 
ôc  celle  du  tems  dans  la  contingence.  Mais  il  ne  s’enfuit  point  , fi  on 
ne  trouve  d’autres  moyens  , que  la  contingence  a un  commencement. 

Je  viens  à vôtre  fécondé  lettre,  ôc  je  vous  dirai  , Monfieur,  que  lorfi 
que  je  parle  de  la  raifon  de  la  rareté  des  gémeaux  dans  certaines  efpèces  , 
je  n’en  demande  pas  la  caufe  finale , mais  la  caufe  efficiente.  Car  la  con- 
noiflànce  de  certe  raifon  ferviroit  à mieux  connoitre  la  génération.  En 
écrivant  cette  fécondé  lettre,  vous  avez  fort  bien  médité  fur  la  principale 
matière  de  la  prémiére.  Les  huit  proportions  que  vous  y mettez  d’abord 
peuvent  paffèr  , excepté  peut-être  la  dernière  où  il  eft  dit  (1)  que  tous 
les  êtres  bornés  ne  peuvent  répondre  à la  fois  , qu’à  un  nombre  limité  de 
rapports  , fi  limité  vous  eft  autant  que  fini  ; car  je  crois  que  ces  êtres  bornés 
font  toujours  infinis  en  nombre  ; Ôc  il  ne  faut  pas  ( 2 ) mettre  inter  pojiulata 
ce  qui  eft  en  queftion  , favoir  que  leur  aggrégé  ne  peut  point  recevoir 
d’abord  toute  la  perfection  qui  lui  peut  convenir.  Cette  collection  peut 
avoir  toute  la  perfection  , quoique  les  chofes  finguliéres  qui  la  compofent 
pu  ffent  augmenter  ôc  diminuer  en  perfection.  Vous  dites,  Monfieur, 
qu’on  ne  fauroit  jamais  produire  un  rapport  total , auquel  il  foit  impoflible 
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d’en  ajouter  d’autres.  Mais  un  rapport  d’un  état  de  l’Univers  ne  reçoit 
jamais  aucune  addition  fans  qu’il  ait  en  même  tems  une  fubtraétion  ou  di- 
minution pour  paffer  dans  un  autre  état.  Le  changement  des  ordonnées 
dans  le  reétangle  eft  toujours  tel  que  la  poftérieure  garde  les  traces  de 
l’antérieure  , &:  il  ne  luit  point  que  cela  importe  une  augmentation  de  per- 
fection ; car  s'il  relie  quelque  chofe  de  l’état  précédent , quelque  chofe 
aulfi  n’en  refie  point.  Quoique  l’Univers  fut  toujours  également  parfait, 
il  ne  fera  jamais  fouverainement  parfait  ; car  il  change  toujours  6c  gagne 
de  nouvelles  perfections  , quoiqu’il  en  perde  d’anciennes.  Pour  ce  qui 
eft  de  l’hypothèfe  de  l’hyperbole  , il  ne  s’enfuit  pas  non  plus  que  ce  qui 
n’a  point  de  commencement  fublifte  néceflàirement  ; car  il  peut  toujours 
avoir  été  produit  volontairement  par  l’Etre  fouverain.  Ainfi  il  .n’eft  pas  fi 
aifé  de  décider  entre  les  trois  hypothèlès , 6c  il  faut  encore  beaucoup  de 
méditation  pour  en  venir  à bout. 

Nous  fommes  ici  dans  une  efpèce  de  folitude , depuis  que  nôtre  Cour 
eft  allée  en  Angleterre  ; ainfi  je  ne  connois  point  d’occafion  de  procurer 
quelque  emploi  à Mr.  Malpac  ; Berlin  feroit  plutôt  fon  fait.  Si  vous  paflez 
à Genève  , Monfieur,  ayez  la  bonté  de  faire  mes  recommandations  à Mr. 
Turretin  , à qui  j’efpère  que  ma  dernière  lettre  aura  été  rendue  l’année  paf- 
fée.  11  y a à Laufanne  un  favant  homme  qui  a donné,  un  bel  ouvrage 
fur  le  beau  , & fait  connoitre  qu’il  a de  bonnes  entrées.  11  y en  a un  autre 
qui  a commenté  fur  Pufendorf  du  Droit  de  la  Nature  , 6c  m’a  fait  un  procès 
lur  la  manière  avec  laquelle  je  parle  en  paftant  dans  la  Théodicée  de  fon 
Auteur  , lequel  foutient  que  les  vérités  morales  dépendent  de  la  volonté 
de  Dieu  , doctrine  qui  m’a  toujours  parti  extrêmement  déraifonnable , 6c 
j’ai  dit  là-deftus  que  Mr.  Pufendorf  ne  devoit  pas  être  compté  fur  cette 
matière.  Là  - defius  ce  Profelfeur  de  Laufanne  s’eft  fâché  contre  moi , 6c 
dit  que  le  fentiment  de  fon  Auteur  paroitra  toujours  plus  raifonnable  que 
mon  Harmonie  préétablie.  Mais  je  crois  de  pouvoir  bien  dire  aufti , que 
fon  jugement  ne  doit  pas  être  compté  fur  cette  matière. 

Au  refte  je  vous  fupplie  , Monfieur , d’une  faveur , elle  demande  une 
petite  dépenfe , mais  je  la  rendrai  ponctuellement.  Il  y a dans  ce  voifinage 
d’ici  des  Seigneurs  & Dames  , qui  prennent  grand  plaifir  à nourrir  des 
vers  à foye  , ayant  des  jardins  où  il  y a quantité  de  meuriers  blancs.  11* 
défireroient  quelques  onces  de  bonne  graine  , des  vers  qui  fuffent  de  bonne 
race  & bien  confervés  , car  ils  ont  été  trompés  quelquefois  par  celle  qu’on 
leur  a envoyée.  Vous  m’obligeriez  beaucoup,  Monfieur,  fi  par  un  Ami 
fur  vous  pouviez  procurer  quatre  onces  de  telle  graine  , & me  la  faire 
envoyer  directement  par  la  pofte  bien  envelopée  6c  bien  munie.  Si  les 
graines  ont  été  fur  du  papier  , on  les  gâte  aifément  en  les  voulant  déta- 
cher , au  lieu  qu’elles  fe  détachent  plus  aifément  , fi  elles  ont  été  fur  de 
la  laine  ; il  eft  bon  aulli  que  la  graine  foit  prife  de  papillons  dont  les  cocons 
ont  été  beaux  6c  grands.  Je  m'imagine  qu’une  bonne  graine  de  cette  nature 
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pourra  venir  du  Milanois , mais  vous  jugerez  mieux  , Moniteur  ; de  l’en- 
droit le  plus  convenable.  Il  faudroit  que  cela  me  fût  envoyé  avant  <nue 
le  tems  devint  chaud  , de  peur  que  la  graine  ne  devienne  vivante  en  chemin.' 

Le  livre  de  Mr.  Herman  a paru.  Il  flatte  un  peu  trop  certains  Anglois, 
mais  ces- gens  n’en  font  pas  plus  traitables  pour  cela  , 6c  voudroient  palfer 
pour  les  feuls  capables  de  faire  quelque  chofe  de  bon  fur  ces  matières. 
Mr.  Necrton  croit  que  la  force  de  l’Univers  va  en  diminuant  , comme  celle 
d’une  Montre  , 6c  a befoin  d’être  rétablie  par  une  aélion  particulière  de 
Dieu  ; au  lieu  que  je  foutiens  que  Dieu  a fait  les  chofes  d’abord  , enforte 
que  la  force  ne  fauroit  fe  perdre.  Ainfi  fa  Dynamique  efl  bien  différente 
de  la  mienne  , 6c  ne  convient  pas  à mon  avis  avec  la  perfection  des  opé- 
rations divines.  Un  Auteur  nommé  Mr.  Clark  , Chapelain  du  Roi  , eft 
entré  en  difpute  avec  moi  là-deiïus  par  lettres  , à l’occafion  de  ce  que 
j’en  avois  écrit  à Madame  la  Princeffe  de  Galles  ; 6c  Son  Alteffe  Royale  > 
qui  a lu  ma  Théodicée  avec  attention  , a témoigné  que  mon  fentiment  lui 
paroiffoit  plus  convenable.  Vous  aurez  la  bonté,  Moniteur  , de  me  marquer 
comment  je  dois  adreffer  mes  lettres  pour  vous.  Celles  que  vous  me 
voulez  faire  l’honneur  de  m’envoyer  , pourroient  être  recommandées  à Mr. 
Schroek  Agent  de  Sa  Majeflé  le  Roi  de  la  Grande  Bretagne  , Electeur  de 
Brunfwick , à Augsbourg  ; mais  la  graine  me  devroit  être  envoyée  tout  Am- 
plement par  la  pofte.  Je  fuis  avec  zélé  ôcc. 

Monsieur, 

JE  viens  de  recevoir  l’honneur  de  vôtre  lettre  , & je  vous  remercie 
d’abord  de  la  bonté  que  vous  avez  eue  de  donner  pour  moi  à un  ami 
des  graines  de  vers  à foye.  Il  eft  encore  tems  fans  doute  de  les  envoyer 
durant  le  mois  d’ Avril,  6c  même  au  commencement  de  Mai  ; car  dans  les 
Alpes  & en  Allemagne  les  chaleurs  ne  viennent  pas  fi  tôt.  En  tout  cas 
il  vaut  mieux  le  hazarder  : je  fouhaite  que  les  graines  foient  de  bonne 
race.  En  mettant  le  papier  dans  une  petite  boëte  de  fer  blanc , je  crois 
que  les  graines  demeureront  plus  fraiches. 

A l’égard  de  la  comparaifon  entre  l’inftant  & l’unité  , j’ajoute  encore 
que  l’unité  eft  une  partie  du  nombre  plus  grand  que  l’unité  ; mais  que 
l’infiant  n’tft  pas  à proprement  parler  une  partie  du  tems.  Car  dans  le  fliie 
au  m-.ins  des  Mathématiciens  le  tout  6c  la  partie  doivent  être  homogènes. 

Quant  k la  grande  queftion  , s’il  eft  poffible  de  démontrer  par  raifort 
quelle  hypothèfe,  favoir  du  reélangle  , du  triangle  ou  de  l’hyperbole  , eft 
préférable  dans  la  conftitution  de  l’Univers,  je  crois  qu’il  faudroit  s’attacher 
à un  raifonnement  rigoureux  en  bonne  forme.  Car  comme  en  Metaphy- 
fique  on  n’a  pas  l'avantage  des  Mathématiciens  de  pouvoir  fixer  les  idées 
par  des  figures  ; il  faut  que  la  rigueur  du  raifonnement  y fupplée  , laquelle 
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ne  peut  guéres  être  obtenue  en  ces  matières , qu’en  obfervant  la  forme 
Logique.  C’eft  ce  que  j’ai  obfervé  plus  d’une  fois  ; & j’ai  remarqué  que 
Tvlr.  Defcartes  6c  Spmofa  s'écartant  de  la  rigueur  de  la  forme  dans  leurs  pré- 
tendues démonftrations  Métaphyfiques , font  tombés  dans  des  paralogifmes. 
Ainfi  je  vous  prie  , Monfieur  , de  penfer , comment  vous  pourriez  réduire 
vos  raifonnemens  là  - deflus  à une  forme  duë  ; car  je  n’en  vois  pas  encore 
le  moyen.  Sans  cela  il  y aura  toujpurs  des  remarques  6c  des  répliqués  à 
faire, «fans  qu’on  fâche  fi  l’on  eft  bien  avancé  ou  non. 

Vous  avez  r^ilon  , Monfieur  , de  dire  que  de  ce  que  les  êtres  finis 
font  infinis  en  nombre  , il  ne  s’enfuit  point  que  leur  fyfiême  doit  recevoir 
d’abord  toute  la  perfection  dont  il  eft  capable.  Car  fi  cette  conféquence 
étoit  bonne  , l’hypothèfe  du  ReCtangle  feroit  démontrée. 

Je  crois  aufti  que  le  réfultat  en  eft  véritablement  infini , & ne  doit  pas 
être  comparé  à une  fuite  infinie  de  nombres  dont  la  fomme  eft  finie.  Mais 
un  infini  , pour  parler  félon  nôtre  portée  , eft  plus  grand  qu’un  autre  , par 
exemple  , la  fomme  de  cette  férié  6cc.  à l’infini  eft 

infinie  6c  furpafie  tout  nombre  aftignable  ; mais  cependant  la  fomme  de 
cette  autre  férié  j + i + i + j + î 6c c.  à l’infini  eft  infiniment  plus  grande 
que  la  précédente.  Ainfi  la  perfection  du  fyfiême,  toute  infinie  qu’elle  feroit, 
ne  feroit  pas  pour  cela  la  plus  grande  potfible  , mais  y approcheroit  toujours. 

Les  idées  ou  eftences  font  toutes  fondées  fur  une  néceftité  indépendante 
de  la  fagefte  , de  la  convenance  ôc  du  choix  ; mais  les  exiftences  en  dé- 
pendent. 

Quand  même  le  ReCtangle  auroit  lieu  , il  n’y  auroit  point  de  produClion 
de  la  fagefte  coëternelle  avec  elle  ; car  fes  productions  changent  toujours. 
Une  production  néceftâire  ne  doit  point  être  fujette  au  changement. 

Chaque  état  de  l’Univers  eft  toujours  limité  en  perfection  , quand  même 
le  précédent  feroit  égal  en  perfection  au  fuivant  : car  tous  deux  enfemble 
envelopent  plus  de  perfections  , que  l’un  feul.  C’eft  aufti  pour  cela  que 
le  changement  eft  à propos , afin  qu’il  y ait  plus  d’e-fpèces  ou  formes  de 
perfection  , quand  même  elles  feroient  égales  en  degres.  Encore  en  Dieu 
l’idée  de  l’ouvrage  précédé  toujours  l’ouvrage  ; fetat  préfent  des  chofes 
étoit  toujours  préconnu. 

Vous  avez  raifon  , Monfieur  , de  juger  que  Madame  la  Princeftè  de 
Galles  doit  avoir  une  élévation  d’elprit  admirable  , puilqu’elle  entre  fi 
avant  dans  des  matières  fi  lùblimes.  Je  vous  dirai  pour  le  confirmer  , qu’elle 
a lû  la  Théodicée  plus  d’une  fois  , 6c  avec  goût  ; 6c  qu’elle  s’eft  moquée 
de  ceux  qui  l’avoient  voulu  détourner  de  cette  leCture,  fous  prétexte  que 
les  chofes  y étoient  trop  abftraites. 

Le  Profefteur  de  Laufanne  n’étoit  pas  obligé  de  connoitre  mon  Har- 
monie préétablie  , mais  n’y  entendant  lien  , il  pouvoit  fe  difpenfer  de 
la  méprifer.  Le  meilleur  eft  que  fon  jugement  là  - deftus  ne  fera  point  mis 
en  ligne  de  compte  , non  plus  que  celui  de  Mr.  Pujfendorf  fur  la  que- 
-,  j ftion 
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ftion  fi  la  moralité  dépend  de  la  volonté  de  Dieu.  11  s’eft  mis  un  peu 
trop  en  colère  , voyant  que  je  ne  faifois  pas  un  a fiez  grand  cas  de  Ton 
auteur  fur  cette  matière  de  la  fource  de  la  moralité.  Au  relie  je  fuis  avec 
paillon  ôcc.  A Hannover  ce  3.  d’ Avril  1716. 

P.  A.  La  nouvelle  du  maffàcre  des  Jéfuites  à la  Chine  a été  faufie.  Le 
Monarque  de  la  Chine  s’eft  réconcilié  avec  fon  héritier.  Le  Roi  de  Por- 
tugal follicite  pour  les  Jéfuites  en  Cour  de  Rome  , & ne  veut  point  qu’on 
publie  à Macao  la  Cünftitution  du  Pape  contre  les  Rites  chinois.  Les 
Mofcovites  continuent  toujours  leur  Caravane  pour  aller  à la  Chine.  11 
y a à Pékin  un  Temple  de  la  Religion  Grecque. 

Mr.  Hobbes  a déjà  eu  la  penfée  que  la  Lune  tournoit  à l’entour  de  fon 
axe.  Il  faut  joindre  les  raifonnemens  aux  obfervations.  Mr.  Flamjlead , 
grand  obferv2teur  Anglois , m’a  fait  favoir  , qu’il  n’eft  pas  encore  d’accord 
avec  Mr.  Newton  en  bien  des  chofes.  Si  le  mouvement  de  la  Lune  étoit 
alTez  connu  , nous  aurions  déjà  les  longitudes  en  Mer. 

Monsieur, 

COmme  vous  m’avez  demandé  une  recommandation  pour  Mr.  Aïalpac, 
j’ai  écrit  en  droiture  à Mr.  Chamberhïne  , perfonnage  célébré,  Auteur 
de  l'Etat  préfent  de  la  Grande  Bretagne  , & je  l’ai  prié  d’être  favorable 
n Mr.  Malpac  , s’il  vient  le  trouver  à Londres.  Il  y a une  efpèce  de  con- 
férence ou  affemblée  chez  Mr.  Chamberluine  , de  forte  que  fa  connoilfance 
fervira  à Mr.  Aîalpac  pour  en  avoir  encore  d’autres. 

Il  efl  très  fur  que  chaque  état  de  l’Univers  envelope  l’infini  : 6c  même 
qui  plus  eft  , chaque  portion  de  l’Univers  en  envelope  aufli  , dont  la  raifon 
efi  que  chaque  partie  de  la  matière  eft  actuellement  fousdivifée  6c  contient 
quelque  variété  réglée.  Autrement  il  y auroit  dans  la  Nature  quelque  chaos, 
ou  au  moins  quelque  choie  d’informe. 

Mr.  Clark  pour  combattre  ma  maxime  , que  rien  n’arrive  fans  une  raifon 
fuffifante , 6e  pour  foutenir  que  Dieu  fait  quelque  chofe  par  une  pure  vo- 
lonté sblolurnent  fans  aucune  raifon  , a allégué  que  l’efpace  étant  par- tout 
uniforme  , il  eft  indifférent  à Dieu  d’y  placer  les  corps.  J’ai  répondu  que 
cela  même  prouve,  que  l’efpace  n’eû  pas  un  être  ablolu  , mais  un  c;dre, 
ou  quelque  chofe  de  rélatif,  6c  qui  ne  feroit  qu’idéal,  fi  les  corps  n’y 
exiftoient  point.  Autrement  il  arriveroit  quelque  choie  dont  il  n’y  auroit 
aucune  raifon  déterminante.  Je  dis  encore  là  - dtfius  , qu’il  en  eft  de  l’efpace 
comme  du  tems  ; que  le  tems  l'éparé  des  chcfes  n’eft  pas  un  être  ablolu, 
mais  une  chofe  idéale;  ôt  que  pour  cette  raifon  on  ne  peut  point  deman- 
der , pourquoi  Dieu  n’a  pas  créé  le  Monde  mille  ans  plutôt  ? car  le  tems 
n’étant  que  ce  rapport  des  fuccelfions , ce  fercit  la  même  chofe  , 6c  la 
Tarn.  II.  Pars  1.  • V v différence 
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différence  ne  confite  que  dans  une  fiction  mal  entenduë.  Autrement  il  fau- 
droit  avouer  que  Dieu  auroit  fait  quelque  chofe  fans  raifon  , ce  qui  étant 
Une  abfurdité  , il  faudroit  recourir  à l'éternité  du  Monde. 

Si  le  ReCtangle  avoit  lieu  dans  l’ordre  des  chofes  , il  faudroit  avouer 
que  les  productions  de  la  SagelTe  Divine  feroient  coëternelles  avec  elle  , 
éc  que  chaque  fubltance  auroit  été  éternelle  à parte  ante , comme  je  crois 
qu’elles  le  font  toutes  à parte  pojl. 

La  doétrine  des  Comètes  elt  encore  allez  obfcure  , 8c  l’immenfe  gran- 
deur de  leurs  queues  elt  fort  embarraffante  : la  poltérité  en  jugera  mieux 
que  nous  > après  un  grand  nombre  d’obfervations. 

Les  obfervations  Altronomiques  les  plus  utiles  pour  à préfent  , feroient 
celles  qui  ferviroient  à régler  le  cours  de  la  Lune  , que  nous  ne  connoif- 
fons  pas  encore  avec  alTez  de  précifion. 

J’ai  fait  ma  cour  au  Czar.  aux  eaux  de  Pirmont , 8c  aufii  ici , puifque 
Sa  Majelté  elt  demeurée  deux  nuits  après  fon  retour  des  eaux  à une  mailbn 
de  plaifance  tout  proche  d’ici.  Je  ne  faurois  allez  admirer  la  vivacité  8c 
le  jugement  de  ce  grand  Prince.  11  fait  venir  des  habiles  gens  de  tous 
côtés  , 8c  quand  il  leur  parle , ils  en  font  tout  étonnés , tant  il  leur  parle  à 
propos.  11  s’informe  de  tous  les  arts  mécaniques  : mais  fa  grande  curiolité 
elt  pour  tout  ce  qui  a du  rapport  à la  navigation  ; 8c  par  conféquent  il 
aime  aulli  l’Altronomie  8c  la  Géographie.  J’efpère  que  nous  apprendrons 
par  fon  moyen , fl  l’Afie  elt  attachée  à l’Amérique.  Je  fuis  avec  zélé  8cc. 

Hanover  ce  2.  Juillet  1716. 
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DISSERTATIO 

DE  ARTE  COMBINATORIA, 

1 N Q_U  A 

Ex  Arithmeticas  fundamentis  Complicationum  ac  Tranfpofitio - 
num  Do&rina  novis  praeceptis  exftruitur , & ufus  amba- 
rum per  univerfum  fcientiarum  orbem  oftenditur^ 
Nova  etiam  Artis  Meditandi  , feu 
Logicas  Inventionis  femina 
fparguntur. 

Frajixa  ejl  Synopjis  totius  Tratfatus  , & additamenti  loco 
DEMONSTRATIO  EXISTENTIÆ  DEI, 
ad  Mathematicam  certitudinem  exa&a, 

A U T O R E 

GOTTFREDO  GUILIELM  O LEIBNITIO, 


V V 3 


34* 


SYNOPSIS  DISSERTATIONIS 

DE 

TE  COMBINATORIA, 

EDES  dodlrinæ  iflius  Arithmetica.  Hujus  origo.  Comple- 
xiones autem  funt  Arithmetica;  puræ  , Titus  figuratæ.  Defi- 
nitiones novorum  terminorum.  Quid  aliis  debeamus.  Pro- 
blema I.  dato  numero  6e  exponente  complexiones  & in  fpe- 
cie  combinationes  invenire.  Problema  II.  dato  numero  com- 
plexiones (impliciter  invenire.  Horum  ufus  ( i ) in  divifienis 
inveniendis  fpeciebus  : v.  g.  mandati,  Elementorum,  Numeri,  Regidrorum 
Organi  Mufici  , modorum  fyllogifmi  categorici  , qui  in  univerfum  funt 
512.  juxta  Hofpinianum  , utiles  88  juxta  nos.  Novi  Modi  figurarum  ex 
Hofipinia.no  : Barbari,  Celaro,  Cefaro  , Cameflros  ÿ & noftri  figurælVtæ 
Galenicæ  : Frefifmo  , Ditabis,  Celanto,  Colanto.  Sturmii  modi  novi  ex 
terminis  infinitis  , Daropti.  Demonftratio  Converfionum.  De  complicatio- 
nibus figurarum  in  Geometria  , congruis , hiantibus  , texturis.  Ars  cafus 
formandi  in  Jurifprudentia.  Theologia  autem  quafi  fpecies  eft  Jurifpru- 
dentiæ , de  jure  nempe  publico  in  republica  DEI  fuper  homines:  (2)  in 
inveniendis  datarum  fpecierum  generibus  fubalternis  , de  modo  probandi 
fufficientiam  data;  divifionis.  (3)  Ufus  in  inveniendis  propofitionibus  & 
argumentis.  De  arte  combinatoria  Lullii , Athanafii  Kircheri , nofira  , de 
qua  fequentia  : Duæ  funt  copulæ  in  propofitionibus,:  Revera , &c  Non  , 
feu  T &c  — . De  formandis  prædicamentis  artis  con2natoriæ.  Invenire  : dato 
definito  vel  termino  ; definitiones , vel  terminos  requipollentes  : Dato  fub- 
jedlo  prædicata  in  propofitione  U A.  item  P A , item  N.  Numerum  Claf 
fium  , Numerum  Terminorum  in  Clafiibus  : Dato  capite  complexiones: 
dato  praedicato  fubjedta  in  propofitione  U A , PA,  & N.  Datis  duobus 
terminis  in  propofitione  necelfaria  U A & U N argumenta  feu  medios  ter- 
minos invenire.  De  Locis  Topicis  , feu  modo  efficiendi  & probandi  pro- 
pofitiones  contingentes.  Specimen  mirabile  praedicamentorum  artis  con2na- 
toriae  ex  Geometria.  Porifma  de  Scriptura  univerfali  cuicunque  legenti 
cujufcunque  linguae  perito  intelligibili.  Dni  de  Breijfiic  fpecimen  artis  con- 
2natoriae  feu  meditandi  in  re  bellica  , cujus  beneficio  omnia  confideratione 
digna  Imperatori  in  mentem  veniant.  De  Ufu  rotarum  concentricarum 
chartacearum  in  arte  hac.  Serre  hac  arte  conflrufhe  fine  clavibus  aperienda; , 
/ Mixtura;  colorum.  Probi.  III.  Dato  numero  cladium  6c 
rerum  in  finguiis  , complexiones  cladium  invenire.  Divifionem  in  divifio- 
nem  ducere,  de  vulgari  Conficientia;  divifione.  Numerus  ferarum  de  f mmo 
bono  è Vo.rrone  apud  Augujlinum.  Ejus  examen.  In  dato  gradu  confangui- 
nitatis  numerus  (1)  cognationum  juxta  /.  1.  & 3.  D.  de  Grad.  & Ajfi.  (2) 
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perfonarum  juxta  /.  io.  D.  eod.  fingulari  artificio  inventus.  Problema  IV« 
Dato  numero  rerum  variationes  ordinis  invenire.  Uti  hofpitum  in  menfa 

6.  Drexelio  , 7.  Harsdojfero  , 12.  Henifckio.  Verfus  Protei , v.  g.  Bauhufii , 
Laufii , Ebelii , Riccioli  , Harsdbrfferi.  V ariationes  literarum  Alphabeti  , 
comparatarum  atomis  ; Tefferæ  grammatica?.  Probi.  V.  Dato  numero  rerum 
variationem  vicinitatis  invenire.  Locus  honoratiflimus  in  rotundo.  Circulus 
Syllogiflicus.  Probi.  VI.  Dato  numero  rerum  variandarum  , quarum  aliqua 
vel  aliqua?  repetuntur  , variationem  ordinis  invenire.  Hexametrorum  fpecies 
-j6.  Hexametri  26.  quorum  fequens  antecedentem  litera  excedit  Publii  Por - 
phyrii  Optat iani  :•  quis  ille.  Diphtongi  a fcriptura.  Probi.  VII.  Reperire 
dato  capite  variationes.  Probi.  VIII.  Variationes  alteri  dato  capiti  com- 
munes. IX.  Capita  variationes  communes  habentia.  X.  Capita  variationum 
utilium  6c  inutilium.  Probi.  XI.  Variationes  inutiles.  Xll.  Utiles.  Opta- 
tiani  Proteus  verfus.  J.  C.  Scaligeri  (Virgilii  Cafualis.  ) Bauhufii  (Ovidii 
Calualis.  ) Kleppifii  ( praxis  computandi  Variationes  inutiles  & utiles.)  Ca- 
roli  à Goldfiein  , Reimeri.  CL.  Daunii  4 , quorum  ultimi  duo  plulquam 
Protei.  Additamentum  : Demonftratio  Exiftentia?  DEI. 

DEMONSTRATIO 

EXISTENT  IÆ  DEI. 

Preccognita  : 

1.  Definitio  1 : Deus  efi  Subftantia  incorporea  infinita?  virtutis. 

2.  def.  2.  Subftantiam  autem  voco  , quicquid  movet  aut  movetur. 

3.  def.  3.  Virtus  infinita  efi  Potentia  principalis  movendi  infinitum.  Virtus 

enim  idem  efi  quod  potentia  principalis  , hinc  dicimus  caufas  fecundas 
operari  in  virtute  prima?. 

4.  Pofiulatum.  Liceat  quotcunque  res  fimul  fumere  , & tanquam  unum  totum 
fupponere.  Si  quis  pra?fradtus  hoc  neget  , ofiendo.  Conceptus  partium 
efi  , ut  fint  entia  plura  , de  quibus  omnibus  fi  quid  intelligi  poteft,  quo- 
niam femper  omnes  nominare  vel  incommodum  vel  impolfibile  efi  , 
excogitatur  unum  nomen  , quod  in  ratiocinationem  pro  omnibus  parti- 
bus adhibitum  compendii  fermonis  caufa  , appellatur  Totum.  Cumque 
datis  quotcunque  rebus  , etiam  infinitis  , intelligi  poflit  , quod  de  om- 
nibus verum  efi  j quia  omnes  particulatim  enumerare  infinito  demum 
tempore  pofiibile  efi  , licebit  unum  nomen  in  rationes  ponere  loco  om- 
nium : quod  ipfum  erit  Totum. 

5.  Axioma  1.  Si  quid  movetur,  datur  aliud  movens. 

6.  Ax.  2.  Omne  corpus  movens  movetur. 

7.  Ax.  3.  Motis  omnibus  partibus  movetur  totum. 

8.  Ax.  4.  Cujufcunque  corporis  infinita?  funt  partes  > feu  Ut  vulgo  lo- 
quuntur , Continuum  efi  divifibile  in  infinitum. 

y.  Obfervatio.  Aliquod  corpus  movetur. 
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(i)  Corpus  amovetur  per  prœcog.  9.  (2)  E.  datur  aliud  movens  per 
( 3 ) 5c  vel  in  corporeum  , ( 4)  quod  infinitæ  virtutis  eft  (per  3.(5')  quia 
A ab  eo  motum  habet  infinitas  partes  per  8.)  (6)  & Subftantia  per  2. 
(7)  E.  Deus  per  1.  q.  e.  d.  (8)  vel  Corpus,  (9)  quod  dicamus  B. 
(10)  id  ipfum  8c  movetur  per  6.  (11)  &c  recurret  quod  de  corpore  A 
demonftravimus , 12.  atque  ita  vel  aliquando  dabitur  incorporeum  movens, 
( 12  ) nempe  ut  in  A oftendimus  ab  ê*9.  1.  ad  7.  D E u s q.  e.  d.  ( 13  ) vel 
in  omne  infinitum  exiftent  corpora  continue  fe  moventia  (14)  ea  omnia 
fimul  , velut  unum  totum  liceat  appellare  C.  per  4.  ( j y ) Cumque  hujus 
omnes  partes  moveantur  per  1*0.  13.  (i(5)  movebitur  ipfum  per  6.  (17) 
ab  alio  per  5.  (18)  incorporeo  , quia  (omnia  corpora  in  infinitum  retro, 
jam  comprehendimus  in  C.  per  6*0.  14.  nos  autem  requirimus  aliud  à C. 
per  5*9.  17.  ) ( 19  ) infinita»  virtutis  (per  3.  quia  quod  ab  eo  movetur , nempe 
C.  eft  infinitum  per  1*9.  13.  -f*  14.)  (20)  Subftantiâ  per  2.  (21.)  Ergo  DEO 
per  1.  Datur  igitur  Deus.  Q.  E.  D. 
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PROdMIUM- 


ETAPHYS1CA,  ut  alcifïimè  ordiar  , agit  tum  de  ente , 
tum  de  entis  affectionibus  : ut  autem  corporis  naturalis  affec- 
tiones non  funt  corpora  , ita  entis  affeCtiones  non  funt  entia. 
Eft  autem  entis  affedtio  ( feu  modus , ) alia  abfbluta  quæ 
? dicitur  Qualitas  , alia  relpectiva , eaque  vel  rei  ad  partem 
“ fuam  , fi  habet , Quantitas  ; vel  rei  ad  aliam  rem  Relatio  , 


etfi  accuratius  loquendo  , fupponendo  partem  quali  à toto  diverfam  etiam 

3 quantitas  rei  ad  partem  relatio  eft.  Manifeftum  igitur  neque  quaitatem, 
neque  quantitatem , neque  relationem  entia  tffe  : Earum  vero  traClationem 

4 in  aClu  fignato  ad  Metaphyficam  pertinere.  Porro  omnis  relatio  aut  eft 
Unio  aut  Convenientia.  In  unione  autem  res  inter  quas  hæc  relatio  eft  di- 
cuntur partes , fumtæ  cum  unione , Totum.  Hoc  contingit  quoties  plura 
fimui  tanquam  Unum  fupponimus.  Unum  autem  effe  intelligitur  quicquid 
uno  aClu  intelledfus  , f.  fimui , cogitamus , v.  g.  quemadmodum  numerum 
aliquem  quantumlibet  magnum  , fæpe  Cceca  quadam  cogitatione  fimui  ap- 
prehendimus , cyphras  nempe  in  charta  legendo  cui  explicatè  intuendo  ne 

^ Mathufala  quidem  ætas  fufredlura  fit.  Abftraclum  autem  ab  uno  eft  Unitas , 
iplumque  totum  abftraClum  ex  unitatibus  , feu  totalitas  dicitur  Numerus. 
Quantitas  igitur  eft  numerus  partium.  Hinc  manifeftum  in  re  ipfa  quantita- 
tem & numerum  coincidere.  Illam  tamen  interdum  quafi  extrinfecc  , re- 
latione feu  ratione  ad  aliud  , in  fubfidium  nempe  quamdiu  numerus  partium 

6 cognitus  non  eft  , exponi.  Et  hæc  origo  eft  ingeniofæ  Anaîyticæ  fpeciofæ, 
quam  excoluit  inprimis  Cartefius  , poftea  in  præcepta  collegere  Franc.  Schot- 
tenius , & Erafmius  Bartholinus  , hic  elementis  Mathefeos  univer falis , ut  vocat. 
Eft  igitur  Analyfis  dodtiina  de  rationibus  & proportionibus,  feu  quantitate 
non  expofita  ; Arithmetica  de  quantitate  expolita  , feu  numeris  : falso  autem 
fcholaftici  credidere  numerum  ex  fola  divifione  continui  oriri  nec  ad  incor- 
porea applicari  pofie.  Eft  enim  numerus  quafi  figura  quædam  incorporea 
orta  ex  unione  entium  quorumcunque,  v.  g.  DEI,  Angeli,  Hominis, 

7 Motus  , qui  fimui  funt  Quatuor.  Cùm  igitur  numerus  fit  quiddam  uni- 
verfaliflimum  merito  ad  Metaphyficam  pertinet.  Si  Metaphyficam  accipias 
pro  dodtrina  eorum  quæ  omni  entium  generi  funt  communia.  Mathefis 

J enim  , 
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enim  , ( ut  nunc  nomen  illud  accipitur  ) accuratè  loquendo  non  eft  una 
difciplina  , fed  ex  variis  dilciplinis  decerptae  particulae  quantitatem  fubjedli 
in  unaquaque  traitantes  , quae  in  unum  propter  cognationem  merito  coa- 
luerunt. Nam  uti  Arithmetica  atque  Analyfis  agunt  de  quantitate  entium; 
ita  Geometria  de  quantitate  corporum  , aut  fpatii  quod  corporibus  coex- 
tenfum  eft.  Politicam  vero  difciplinarum  in  profeftiones  divifionem  , quae 
commoditatem  docendi  potius  , quam  ordinem  naturae  fecuta  eft  , abfit  ut 
convellamus.  Caeterum  totum  ipfuin  ( & ita  numerus  vel  totalitas  ) dif-  8 
cerpi  in  partes  tanquam  minora  tota  poteft  , id  fundamentum  eft  Comple- 
xionum , dummodo  intelligas  dari  in  ipfis  diverfis  minoribus  totis  partes 
communes  , v.  g.  Totum  fit  A.  B.  C.  erunt  minora  tota,  partes  illius  , 
AB.  B C.  AC:  Et  ipfa  minimarum  partium  , feu  pro  minimis  fuppofi- 
tarum  ( nempe  unitatum  ) diipofitio  , inter  fe  & cum  toto  , quae  appel- 
latur fitus  , poteft  variari.  Ita  oriuntur  duo  Variationum  genera,  Comple-  ^ 
xionis  Sc  Situs.  Et  tum  Cotnplexio  tum  fitus  ad  Metaphyficam  pertinet  > 
nempe  ad  dodtrinam  de  toto  & partibus  , fi  in  fe  fpeétentur  : Si  vero  in- 
tueamur Variabilitatem  , id  eft  quantitatem  variationis  , ad  numeros  & 
Arithmeticam  deveniendum  eft.  Complexionis  autem  dodtrinam  magis  ad 
Arithmeticam  puram  , fitus  ad  figuratam  pertinere  crediderim  , fic  enim 
unitates  lineam  efficere  intelliguntur.  Quanquam  hic  obiter  notare  volo, 
unitates  vel  per  modum  lineæ  redise  vel  circuli  aut  alterius  linese  linea- 
rumve  in  fe  redeuntium  aut  figuram  claudentium  difponi  poftè  , priori  modo 
in  fitu  abfoluto  feu  partium  cum  toto  , Ordine  ; pofteriori  in  fitu  relato  feu 
partium  ad  partes,  Vicinitate , quse  quomodo  differant  infra  dicemus  def. 

4-  & y.  Hsec  prooemii  loco  fufficiant,  ut  qua  in  difciplina  materiæ  hujus 
fedes  fit , fiat  manifeftum. 

DEFINITIONES. 

1.  Variatio  h.  1.  eft  mutatio  relationis.  Mutatio  enim  alia  fubftantise  eft,  alia 
quantitatis , alia  qualitatis  ; alia  nihil  in  re  mutat , fed  folùm  refpedtum , 
fitum  , conjundtionem  cum  alio  aliquo. 

2.  Variabilitas  eft  ipfa  quantitas  omnium  variationum.  Termini  enim  po- 
tentiarum in  abftrado  fumti  quantitatem  earum  denotant  , ita  enim  in 
Mechanicis  frequenter  loquuntur  , potentias  machinarum  duarum  duplas 
effe  invicem. 

3*  Situs  eft  localitas  partium. 

4.  Situs  eft  vel  abfolutus  vel  relatus  : ille  partium  cum  toto  , hic  partium 
ad  partes.  In  illo  fpedtatur  numerus  locorum  5c  diftantia  ab  initio  Sc 
fine  , in  hoc  neque  initium  neque  finis  intelligirur  , fed  fpediatur  tan- 
tum dffiantia  partis  à data  parte.  Hinc  ille  exprimitur  lineâ  aut  lineis 
figuram  non  claudentibus  r.eque  in  fe  redeuntibus , & optimè  linea  redha; 
hic  linea  aut  lineis  figuram  claudentibus  , 6c  optimè  circulo*  In  *H° 
Tom.  IL  Pars  I.  X x prio- 
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prioritatis  Sc  poflerioritatis  ratio  habetur  maxima  > in  hoc  nulla.  Illut» 
igitur  optimè  Ordinem  dixeris  ; 

$.  Hunc  vicinitatem  , illum  difpofitionem  , hunc  çompofitionem.  Igitur 
ratione  ordinis  differunt  fitus  fequentes  : abcd.  bcda.  cdab.  dabc. 
At  in  Vicinitate  nulla  variatio,  fed  unus  fitus  eflè  intelligitur  , hic  b 
nempe  : Unde  fefliviflimus  Taubmannus , cum  Decanus  Facul-  a c 
tatis  philofophica?  effet , dicitur  Witeberga?  in  publico  program-  d 
mate  feriem  candidatorum  Magiflerii  circulari  difpofitione  complexus  > 
ne  avidi  lepores  intelligerent  , quis  fuillum  locum  teneret. 

C.  Variabiiitatem.  ordinis  intelligemus  ferè  , quando  ponemus  Variationel 
Y.a.T  ifyyjuj  v.  g.  Res  IV.  pojjunt  tranjponi  modis  24. 

7.  Variabiiitatem  complexionis  dicimus  Complexiones,  v.  g.  Res  IV.  modis 
diverfis  13.  invicem  conjungi  pojjunt. 

8.  Numerum  rerum  variandarum  dicemus  fimpliciter  , Numerum  , v.  g. 
IV.  in  cafu  propoftto. 

9.  Complexio  , efl  unio  minoris  totius  in  majori , uti  in  prooemio  declara- 
vimus. 

10.  Ut  autem  certa  complexio  determinetur , majus  totum  dividendum  efl 
in  partes  æquales  fuppofitas  ut  minimas  , ( id  efl  qua?  nunc  quidem  non 
ulterius  dividantur  ) ex  quibus  componitur  & quarum  variatione  varia- 
tur complexio  feu  totum  minus  ; quia  igitur  totum  ipfum  minus  , majus 
minufve  efl , prout  plures  partes  una  vice  ingrediuntur  ; numerum  fimul 
ac  femel  conjungendarum  partium  , feu  unitatum  , dicemus  Exponentem , 
exemplo  progrelfionis  geometricæ  , v.  g.  fit  totum  A B C D.  Si  tota 
minora  conflare  debent  ex  2.  partibus , v.  g.  AB.  AC.  AD.  B C.  B D. 
C D.  exponens  erit  2.  fin  ex  tribus , v.  g.  A B C.  A B D.  A C D.  B C D. 
exponens  erit  3. 

11.  Dato  exponente  complexiones  ita  fcribemus  : fi  exponens  efl  2.  Com- 
motionem ( combinationem  j j fi  3.  Conjnationem  ( conternationem;  ) fi 
4.  Conjnationem  , &cc. 

12.  Complexiones  fimpliciter  funt  omnes  complexiones  omnium  , exponen- 
* tium  computata? , v.  g.  15.  ( de  4.  Numero  ) quæ  componuntur  ex  4. 

( Unione  ) 6.  ( cominatione.  ) 4.  ( cognatione.  ) 1.  ( con4natione.  ) 

13.  Variatio  utilis  ( inutilis , ) efl  qua?  propter  materiam  fubjedlam  locum 
habere  non  potefl  ; v.  g.  4.  Elementa  com2nari  poffunt  6.  modis  ; fed 
duæ  com2nationes  funt  inutiles , nempe  quibus  contraria?  Ignis  , aqua  , 
aer  , terra  com2nantur. 

14.  ClaJJis  rerum  efl  totum  minus  , conflans  ex  rebus  convenientibus  in 
certo  tertio  , tanquam  partibus  ; fic  tamen  ut  reliqua?  claffes  contineant 
res  contradiflindlas..  v.  g.  infra  probi.  3.  ubi.de  cladibus  opinionum  circa 
fummurm  bonum  ex  B.  Augujlino  agemus. 

15.  Caput  Variationis  efl  pofitio  certarum  partium  ; Forma  variationis  y om- 
nium , quæ  in  pluribus  variationibus  obtinet..  v^  infrà  probi.  7. 

16.  V<b 
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16.  Variationes  communes  funt  in  quibus  plura  capita  concurrunt  > v.  infr. 
probi.  8.  & 9. 

17.  Res  homogenea  eft  quæ  eft  seque  dato  loco  ponibilis  falvo  capite.  Mt- 
nadica  autem  quse  non  habet  homogeneam.  v.  probi.  7. 

18.  Caput  multiplicabile  dicitur,  cujus  partes  poliunt  variari. 

19.  Res  repetita  eft  quse  in  eadem  variatione  fsepius  ponitur,  v.  probi.  6. 

20.  Signo  -f-  defignamus  additionem  , *"*  fubtradlionem , n multiplicatio- 
nem , <j  divifionem  , f.  facit , feu  fummam  , {=  sequalitatem.  In  prio- 
ribus duobus  & ultimo  convenimus  cum  Cartefio  , Algebraiftis,  aliilque; 
Alia  ligna  habet  Ifaacus  Barrotrius  in  fua  editione  Euclidis , Cantabrig. 
8vo  f anno  1 dyy. 

PROBLEMATA. 

TRia  funt  quse  fpedlari  debent  : Problemata , theoremata  , ufus  ; in 
fingulis  problematis  ufum  adjecimus  ; licubi  operse  pretium  videba- 
tur , & theoremata.  Problematum  autem  quibusdam  rationem  folutionis 
addidimus.  Ex  iis  partem  pofteriorem  primi , fecundum  & quartum  aliis 
debemus  , reliqua  ipfi  eruimus.  Quis  illa  primus  detexerit  ignoramus. 
Schmnterus  Delie.  1.  I.  Sedi.  1.  prop.  32.  apud  Hieronymum  Cardanum  , 
Johannem  Buteonem  , Sc  Nicolaum  Tartaleam  extare  dicit.  In  Cardani  ta- 
men pradtica  Arithmetica  quse  prodiit  Mediolani  anno  1539.  nihil  reperi- 
mus.  Inprimis  dilucide  , quicquid  dudum  habetur  , propofuit  Chrijloph. 
Clavius  in  Com.  fupra  Joh.  de  Sacro  Bofco  Sphser.  edit.  Romæ  forma  4ta 
anno  1 585-  pag.  33.  feqq. 

ProbL  I, 

DATO  NUMERO  ET  EXPONENTE 
COMPLEXIONES  INVENIRE. 

SOlutionis  duo  funt  modi , unus  de  omnibus  complexionibus , alter  de  1 
com2nationibus  folùm  : ille  quidem  eft  generalior , hic  vero  pauciora 
requirit  data  , nempe  numerum  folùm  & exponentem  ; cum  ille  etiam 
prsefupponat  inventas  complexiones  antecedentes.  Generaliorem  modum  2 
nos  deteximus , fpecialis  eft  vulgatus.  Solutio  illius  talis  eft  : » addantur 
complexiones  exponentis  antecedentis  & dati  de  numero  antecedenti , pro- 
3>  dudtum  erunt  complexiones  qusefitse  ; v.  g.  efto  numerus  datus  4,  exponenl 
datus  3.  addantur  de  numero  antecedente  3.  com2nationes  3.  & con3  natio  | 
1.  ( 3.  -f  1.  f.  4.  ) produdum  4.  erit  quaefitum.  Sed  cum  prserequirantur 
complexiones  numeri  antecedentis , conftruenda  eft  tabula  I.  in  qua  linea 
fuprema  à finiftrâ  dextrorfum  continet  Numeros  , à O ufque  ad  12.  utrim- 
que iucluftvè  , fatis  enim  effe  duximus  huc  ufque  progredi , quam  facile 

X x 2 eft 
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efl  continuare  : linea  extrema  finiftra  à fummo  deorfum  continet  Exponentes 
à O.  ad  12.  linea  infima  à finiftra  dextrorfum  continet  Complexiones  /impliciter. 

4 Reliqua»  inter  has  lineæ  continent  complexiones  dato  numero  qui  fibi  in 
vertice  direélè  refpondet , & exponente  qui  è regione  finiftra.  Ratio  folutio- 
nis  , & fundamentum  tabula»  patebit , fi  demonftraverimus , Complexiones 
dati  numeri  & exponentis  oriri  ex  fumma  complexionum  de  numero  prceeedenti 
exponentis  & prxcedentis  & dati.  Sit  enim  numerus  datus  5 , exponens  datus  3. 
Erit  numerus  antecedens  4.  is  habet  0003 nationes  4,  per  Tabulam  I.  com- 
2nationes  6.  Jam  numerus  y.  habet  omnes  con3  nationes  quas  præcedens 
(in  toto  enim  6c  pars  continetur)  nempe  4.  & præterea  tot  quot  praece- 
dens habet  cotrunationes  ( nova  enim  res  qua  numerus  y.  excedit  4.  addita 
fmgulis  com2nationibus  hujus , facit  totidem  novas  con3 nationes  nempe 
6.  -j-  4.  f.  10.  E.  Complexiones  dati  numeri  &c.  Q.  E.  D. 

4 Majoris  lucis  caufa  appofuimus  Tabulam  II.  ubi  lineis  tranfverfis  diftin- 
ximus  Conjnationem  de  3.  & de  4.  6c  de  3.  Sic  tamen  ut  con3 nationes 
priores  fint  fequenti  communes,  & per  confequens  tota  tabula  fit  ag- 
nationum numeri  5".  utque  manifefium  effet  quæ  conj  nationes  numeri  fe- 
quentis  ex  com2nationibus  antecedentis  addito  fingulis  novo  hofpite  ori- 
rentur , linea  deorfum  tendente  combinationes  à novo  hofpite  diftinximus. 

Tab.  L 


0 

' 1 

1 

1 

1 

1 

1 

I 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

I 

0 

1 

2 

3 

4 

3 

6 

7 

n 8 

u 0 

m 10 

e 11 

r 12  i 

G* 

2 

0 

0 

1 

3 

6 

IO 

21 

28 

3<y 

43 

53 

66 

<u 

3 

0 

0 

0 

1 

4 

IO 

20 

37 

0 

84 

120 

i6y 

220 

c 

4 

0 

0 

0 

0 

1 

3 

*3 

33 

70 

126 

210 

33° 

493 

0 

3 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

6 

21 

126 

2J2 

462 

792 

• F* 

6 

0 

0 

0 

0 

0 

Q 

1 

7 

28 

84 

210 

4^2 

924 

X 

7 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

8 

36 

120 

330 

792 

4J 

8 

0 

0 

0 

0 

Q 

O 

0 

0 

1 

9 

43 

l65 

493 

— 

9 

0 

0 

0 

0 

0 

O 

0 

0 

0 

1 

10 

33 

220 

04 

IO 

0 

0 

0 

0 

Q 

O 

0 

0 

0 

0 

1 

1 1 

66 

£ 

11 

0 

0 

0 

0 

O 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

12 

12 

0 

0 

0 

0 

O 

O 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

U 

* 

0 

r. 

5- 

7- 

J3- 

31- 

63. 

127. 

253. 

5u. 

10.13. 

2047. 

4°93* 

t 

1. 

2. 

4- 

8. 

16. 

32. 

6 4. 

128. 

256. 

51-2. 

102  p.  2048. 

4096. 

Çqmplexiones  fimpliciter  * ( feu  fumma  Complexionum  dato  exponente) 
addita  unitate  , quæ  coincjdunt  cum  terminis  prcgreftionis 
gecmetricée  dupîæ.  f 
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Adjiciemus  hic  Theoremata,  quorum  To  ori  ex  ipfa  tabula  5 
I.  manifeftum  eft  , T<>«/W/ex  tabula;  fundamento  : 1.  fi 
exponens  eft  major  numero  , complexio  eft  o.  2.  fi  æqua- 
lis  , ea  eft  1.  3.  fi  exponens  eft  numero  unitate  minor, 

complexio  & numerus  funt  idem.  4.  Generaliter  : ex- 
ponentes duo  in  quos  numerus  bifecari  poteft , feu  qui 
fibi  invicem  complemento  funt  ad  numerum  eafdem  de 
illo  numero  habent  complexiones.  Nam  cum  in  minimis 
exponentibus  I.  & 2.  in  quos  bifecatur  numerus  3 , id 
verum  fit  quafi  cafu  , per  tab.  I.  «5c  verô  cæteri  ex  eo- 
rum additione  oriantur  per  folut.  probi.  I.  fi  aequalibus 
(3.  & 3.  ) addas  aequalia  ( fuperius  1.  fk  inferius  I.  ) 
produéla  erunt  aequalia  ( 3.  -f-  1.  f.  4.  = 4.  ) & idem 
eveniet  in  cæteris  necellitate.  5.  fi  numerus  eft  impar  , 
dantur  in  medio  duae  complexiones  fibi  proximae  aequales  ; fin  par , id  non 
evenit.  Nam  numerus  impar  bifecari  poteft  in  duos  exponentes  proximos 
unitate  diftantes  ; v.  g.  I.  -f-  2.  f.  3.  par  verô  non  poteft.  Sed  proximi  in 
quos  bifecari  par  poteft  funt  iidem  , quia  igitur  in  duos  exponentes  impar 
numerus  bifecari  poteft  , hinc  duas  habet  complexiones  ecquales  per  th.  4. 
quia  illi  unitate  diftant , proximas.  6.  complexiones  crefcunt  ulque  ad  ex- 
ponentem numero  ipfi  dimidium  aut  duos  dimidios  proximos , inde  iterum 
decrefcunt.  7.  omnes  numeri  primi  meûuntur  fuas  complexiones  particulares 
( feu  dato  exponente.)  8.  Omnes  complexiones  fimpliciter,  funt  numeri  impares. 

Reftat  hujus  problematis  altera  pars  quafi  Ipecialis  : » dato  numero  (A)  7 
» com2nationes  ( B ) invenire.  Solutio  : ducatur  numeras  in  proximè  mino- 
» rem  , fadti  dimidium  erit  quafitum  , AnA~  1.,,  u 2.  E B.  Efto  v.  g. 
d Numerus  6,  c 5.  f.  30.  0 2.  f.  iy.  Ratio  folutionis  : efto  Tab.  III.  in 
Tab.  III.  qua  enumerantur  VI.  rerum,  abedef  com2nationes 
ab  ac  adae  af  poftibiles , prima  autem  res  a ducfta  per  cæteras  facit 

. bc  bd  be  bf  com2nationes  V.  nempe  ipfo  numero  unitate  minores  ; 

. . c d ce  c f fecunda  b per  cæteras  du&a  tantum  IV.  non  enim  in 

. . . de  df  antecedentem  a duci  poteft,  rediret  enim  prior  com2- 

. ef  natio  ba  vel  ab  ( hæc  enim  in  negotio  combinationis 
nihil  differunt  ) ergo  folùm  in  fequentes  quæ  funt  IV  ; 
fimiliter  tertia  C in  fequentes  duéfa  facit  III.  quarta  d.  facit  II-  quinta  e. 
cum  ultima  f.  facit  I.  funt  igitur  com2nationes  y.  4.  3.  2.  1.  -f'.  f ifa 
patet  numerum  com2nationum  componi  ex  terminis  progrelfionis  arithme 
ticæ  , cujus  differentia  : 1.  , numeratis  ab  I.  ad  numerum  numero  rerum 
proximum  , inclufivè  ; five  ex  omnibus  numeris  numero  rerum  minorjp,us 
fimul  additis.  Sed  quia  uti  vulgo  docent  arithmetici  , tales  numerj  p,0 
compendio  adduntur  , ut  maximus  numerus  ducatur  in  proximè  mc:or  C 
faéli  dimi  dus  fit  quæfitus  ; & verô  proximè  major  h.  1.  eft  ipfe  numerus 
rerum,  igitur  perinde  eft  ac  fi  dicas:  Numerum  rerum  GUcendum1”' 
proximè  minorem  , faCbi  dimidium  fore  quælitum. 

Xx  i Ero- 
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Probl.  IL 

DATO  NUMERO  COMPLEXIONES  SIMPLICITER 

INVENIRE. 

8 T~\  Atus  numerus  quæratur  inter  exponentes  progreflionis  geometricæ  du- 
I J plæ  , numerus  feu  terminus  progreflionis  ei  è regione  refpondens 
demta  Unitate  erit  quœjïtum.  Rationem  , feu  t o <T<ot i difficile  eft  vel  conci- 
pere , vel  fi  conceperis  explicare,  ts  on  ex  tabula  I.  manifeftum  eft.  Sem- 
per  enim  complex’iones  particulares  fimul  addita»  addita  unitate  terminum 
progreflionis  geometricæ  duplæ  conftituent  , cujus  exponens  fit  numerus 
datus.  Ratio  tamen  , fi  quis  curiofuis  inveftiget  petenda  erit  ex  difcerptione 

9 in  pradlica  Italica  ufitata  , ^Ottl  ^ïfdllcn-  Quæ  talis  effe  debet  , ut  datus 
terminus  progreflionis  geometriiæ  difcerpatur  una  in  plures  partes  , quam 
funt  unitates  exponentis  fui  , id  eft  numeri  rerum  ; quarum  femper  æqualis 
fit  prima  ultimæ , fecunda  penultimæ , tertia  antepenultimæ  , &cc.  donec 
vel , fi  in  parem  dilcerptus  eft  numerum  partium  exponente  feu  numero 
rerum  impari  exiftente  , in  medio  duæ  correfpondeant  partes  per  probi,  i. 
th.  y.  ( v.  g.  128.  de  7.  difcerpantur  in  partes  8.  juxta  tabulam  I.  I.  7.  21. 
yy.  21.  7.  I.  ) vel  fi  in  imparem  exponente  pari  exiftente  , in  medio  re- 
linquatur unus  nulli  correfpondens  ( v.  g.  2 yd.  de  8.  difcerpantur  in  partes 
9.  juxta  Tab.  I.  1.  8.  28.  yd  70.  y 6.  28.  8.  1.  ) Putet  igitur  aliquis  ex 
eo  manifeftum  effè  novum  modum  , eumque  abfolutum  , folvendi  probi.  I. 
feu  dato  exponente  inveniendi  numerum  complexionum  , fi  nimirum  ope 
Algebræ  inveniatur  difcerptio  complexionum  (impliciter  feu  termini  progr. 
geom.  duplæ  juxta  modum  datum.  Verum  non  funt  data  fufficientia  , &c 
idem  numerus  in  alias  atque  alias  partes  eadem  tamen  forma  difcerpi  poteft. 

USUS  ProbL  1.  & II. 

10  Cùm  omnia  quæ  funt  aut  cogitari  poffunt , fere  componantur  ex  parti- 
bus aut  realibus  aut  faltem  conceptualibus , neceffe  eft  quæ  fpecie  differunt 
aut  eo  differre  , quod  alias  partes  habent  , & hic  Complexionum  ufus , vel 
quod  alio  fitu  hic  Bifpofitionum  ; illic  materiæ  , hic  formæ  diverfitate  cen- 
fentur.  Imo  Complexionum  ope  non  folum  fpecies  rerum  , fed  & attri- 
buta inveniuntur.  Ut  ita  tota  propemodum  Logicæ  pars  inventiva  illic 
circa  terminos  fimplices  , hic  circa  complexos  fundetur  in  complexionibus  ; 
uno  verbo  & dodlrina  divifioman  & dodlrina  propofttionum.  Ut  taceam 
quantopere  partem  logices  Analyticam  > feu  judicii  diligenti  de  modis 

11  fyllogifticis  fcrutatione  exemplo  6.  illuftrare  fperemus.  In  divifionibus  triplex 
ufus  eft  complexionum  , 1.  dato  fundamento  unius  diviflonis  inveniendi  fpe- 
cies ejus , 2.  datis  pluribus  divifionibus  de  eodem  genere , inveniendi  fpe- 
cies ex  diverfls  divifionibus  mixtas , quod  tamen  fervabimus  problemati  5. 
3.  datis  fpeciebus  inveniendi  genera  fubalterna.  Exempla  per  totam  phi- 

lofophiam 
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lofophiam  diffùfa  funt , imo  nec  Juiifprudentiæ  deeffe  offendemus  apud  Me- 
dicos vero  omnis  varietas  medicamentorum  ccmpofitorum  & <pa.p/uttxo*onnuiM 
ex  variorum  ingredientium  mixtione  oritur  ; at  in  eligendis  mixtionibus 
utilibus  fummo  opus  judicio  eft.  Primum  igitur  exempla  dabimus  fpecierum 
hac  ratione  inveniendarum  : J.  apud  JCtcs  /.  2.  D.  Mandati , pr.  J.  de  12 
Mandato  hæc  divifio  proponitur  : Mandatum  contrahitur  y.  modis  : man- 
dantis gratia  , mandantis  <$c  mandatarii , tertii , mandantis  & tertii  , man- 
datarii  6c  tertii.  Sufficientiam  divifionis  hujus  fic  venabimur  : Fundamentum 
ejus  eft  finis  «T , feu  perfona  cujus  gratia  contrahitur  , ea  eft  triplex  : man- 
dans » mandatarius  & tertius.  Rerum  autem  trium  complexiones  funt  7: 
Iniones  tres  : cum  folias  1.  mandantis  , 2.  mandatarii , 3.  tertii  gratia  con- 
trahitur. Com2nationes  totidem  : 4.  Mandantis  & Mandatarii , y.  Mandantis 
Û Tertii , 6.  Mandatarii  & Tertii  gratia.  Coronatio  una,  nempe  7.  8c 
mandantis  (f  mandatarii  & tertii  fimul  gratia.  Hic  JCti  lnionem  illam  , 
in  qua  contrahitur  gratia  mandatarii  foliim  , rejiciunt  velut  inutilem  , quia 
fit  confilium  potiùs  quam  mandatum  ; remanent  igitur  fpecies  6.  fed  cur 
5.  reliquerint,  omiffia  conynatione  , nefcio.  II.  Elementorum  numerum, 
feu  corporis  fimplicis  mutabilis  fpecies  Arijioteles  libr.  2.  de  Gen.  cum  Ocello 
Lucano  Pythagorico  deducit  ex  numero  qualitatum  primarum  , quas  4 effie 
fupponit  , tanquam  fundamento,  his  tamen  legibus,  ut  I.  quodlibet  com- 
ponatur ex  duabus  qualitatibus  6c  neque  pluribus  neque  paucioribus  , hinc 
manifeftum  eft  Iniones  , con3nationes  & conqnationem  efie  abjiciendas, 
folas , comznationes  retinendas  , quæ  funt  6.  2.  ut  nunquam  in  unam 

com2nationem  veniant  qualitates  contraria»  , hinc  iterum  duæ  com2nationes 
fiunt  inutiles,  quia  inter  primas  has  qualitates  dantur  dute  comrarietates  , 
igitur  remanent  com2nationes  4,  qui  ell  numerus  elementorum.  Appofuimus  14 
Schema,  ( vide  paginam  titulo  trattatus  proximam ) quo  origo  Elementorum 
ex  primis  qualitatibus  luculenter  demonflratur.  Porro  uti  ex  his  illa  Arijio- 
teles , ita  ex  illis  4 temperamenta  Galenus , horumque  varias  mixtiones  me- 
dici pofteriores  elicuere  : quibus  omnibus  jam  fuperiori  feculo  fe  oppofuit 
Claud.  Campenfius  animadverf.  natural.  in  Arijl.  & Galen.  adjetft.  ad  Com.  ej. 
in  A ph.  Hippocr.  ed.  8.  Lugduni  anno  157 6.  III.  Numerus  communiter  ab  Ari-  iy 
thmeticis  diftinguitur  in  Numerum  ftridtè  didlum  ut  3.  Fraffum  , ut  | , 
Surdum  ut  Rad.  3.  id  eft  numerum  qui  in  fe  dudlus  efficit  3 , qualis  in 
rerum  natura  non  eft  , fed  analogia  intelligitur  ; & denomino.tum  , quem 
alii  vocant  figuratum  , v.  g.  quadratum  , cubicum  , pronicum.  Ex  ho- 
rum commixtione  efficit  Hier.  Cardanus  Pra£I.  Arith.  c.  2.  fpecies  mixtas  11. 
Sunt  igitur  in  univerfum  complexiones  iy.  nempe  : Iniones  4.  quas  di- 
ximus , com2nationes  6.  Numerus  & Fractus  , v.  g.  4 , aut  1 4 , Numerus 
& Surdus  v.  g.  7.  n R.  3 , Numerus  & Denominatus  v.  g.  3 cub. 
de  A.  FraElus  & Surdus  4 t R-  3 , Fr udius  & Denominatus  v.  g.  4 n 
cub.  de  A.  Surdus  & Denominatus  , v.  g.  cub.  de  7.  Cony nationes  4.  Nu- 
merus (j  Fradus  (j  Surdus  , Numerus  & Fractus  Û Denominatus  , Numerus 
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& S ardus  & Denominatus , Fr  alius  & Sur  dus  & Denominatus.  Coronatio  i. 
Numerus  & Fr  alius  & Sur  dus  & Denominatus.  Loco  vocis  : Nurrerus  , 

6 commodius  fubftituetur  vox  : Integer.  Jam  4.  6.  4 -f  1.  f.  1*.  IV.  Regijlritm 
dicitur  in  Organis  Pneumaticis  anfula  quædam  cujus  apertura  variatur  ionus, 
non  quidem  in  fe  melodiæ  aut  elevationis  intuitu  , fed  ratione  canalis  ut 
modo  tremebundus  modo  fibilans  , &c.  efficiatur.  Talia  recentiorum  in- 
duftria  detedta  funt  ultra  30.  Sunto  igitur  in  organo  aliquo  tantum  12. 
fimplicia  , ajo  fore  in  univerfum  quafi  4:95'.  tot  enim  funt  12.  rerum  com- 
plexiones fimpliciter  per  tab.  I.  grandis  organiffis , dum  modo  plura , modo 
pauciora  ; modo  ,*  hæc  modo  , hæc  modo  illa  , fimul  aperit , variandi  ma- 
teria. V.  Th.  Hobbes  element.  de  Corpore  p.  I.  c.  5.  lies  quarum  dantur  ter- 
mini in  propofitionem  ingredientcs  , feu  fuo  ftylo  , Nominata  , quorum 
dantur  nomina  , dividit  in  Corpora  ( id  eft  fubftantias , ipfi  enim  omnis 
fubftantia  corpus  ) Accidentia  , Phantaftnata  , & Nomina.  Et  fic  nomina  effie 
vel  Corporum , v.  g.  homo  , vel  Accidentium  , v.  g.  omnia  abftradla  , ra- 
tionalitas) motus;  vel  Phayttafmatum  , quo  refert  fpatium)  tempuS)  omnes 
qualitates  fenfibiles  &c.  vel  nominum  , quo  refert  fecundas  intentiones.  Hæc 
cùm  inter  fe  fexies  com2nentur  , totidem  oriuntur  genera  propofnionum  , 
& additis  iis  ubi  termini  homogenei  com2nan(ur  (corpufque  attribuitur 
corpori  accidens  accidenti  , phantafma  phantafmati , notio  fecunda  notioni 
fecundæ,  ) nempe  4,  exurgunt  10.  Ex  iis  folos  terminos  homogeneos  utiliter 
combinari  arbitratur  Hobbes.  Quod  , fi  ita  eft  , uti  certè  6c  communis 
philolophia  profitetur,  abftradlum  & concretum  , accidens  tk.  fubftantiam , 
notionem  primam  & fecundam  male  invicem  prædicari  , erit  hoc  utile  ad 
artem  inventi vam  propofitionum  , feu  eledlionem  com2nationum  utilium 
ex  innumerabili  rerum  farragine,  obfervare  ; de  qua  infra.  VI.  Venio  ad 
7 exemplum  complexionum  haud  paulo  implicatius:  determinationem  numeri 
Modorum  Syllogifmi  Categorici.  Qua  in  re  novas  rationes  iniit  Joh.  Hofpi- 
nianus  Steinams  Prof.  Organi  Bafileenfis  vir  contemplationum  minimè  vul- 
garium libello  paucis  noto  , edito  in  8.  Bafdeæ  , an.  1*60.  hoc  titulo  : Non 
effe  tantum  36.  bonos  malofque  categorici  fyllogifmi  modos  , ut  Arijlot.  cum  in- 
terpretibus docuijje  videtur  ; fed  312.  quorum  quidem  probentur  36.  reliqui  omnes 
jg  rejiciantur.  Incidi  poftea  in  controverfias  dialedicas  ejufdem  editas  poft  obi- 
tum autoris  Bafileæ  8.  anno  1376.  Ubi  quæ  in  Erotematis  dialedlicis  libel- 
loque de  modis  lingularia  flatuerat  , velut  quadam  apologia  , ex  23.  pro- 
blematibus conflante  , tuetur  , promittit  ibi  &c  libellum  de  inveniendi  ju- 
dicandique  facultatibus  , & leddiones  fuas  in  univerfum  organon  cum  latina 
verfione  , quas  ineditas  arbitror  fortaffie  ab  autore  conceptas  potius , quàm 
perfedlas.  Etfi  autem  variationem  ordinis  adhiberi  necefte  eft , quæ  fpedlat 
ad  probi.  4.  quia  tamen  potiffimæ  partes  complexionibus  debentur  , huc 
referemus.  Cum  libri  hujus  de  modis  titulus  primum  fe  obtulit , antequam 
introfpeximus , ex  noftris  traditis  calculum  fubduximus  hoc  modo  : Modus 
eft  dilpofitio  feu  forma  fyllogifmi  ratione  quantitatis  &:  qualitatis  fimul  : 
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Quantitate  autem  propofitio  eft  vel  univerfalis  vel  particularis  vel  indefinita 
vel  lingularis  ; nos  brevitatis  caufa  utemur  literis  initialibus  : U.  P.  J.  S. 
Qualitate  vel  affirmativa  vel  negativa  , A.  N.  Sunt  autem  in  fyllogifmo 
tres  propofitiones  , igitur  ratione  quantitatis , fiyllogifimus  vel  eft  aequalis  » 
vel  inaequalis.  Æqualis  , leu  habens  propofitiones  ejufidem  quantitatis  4. 
modis  : 1.  Syllogiimus  talis  eft  : U , U , E.  2.  P,  P , P.  3.  J , J,  J.  4.  S , 

S , S.  ex  quibus  fiunt  utiles  : 2.  itnus  & 4 tus  inæqualis  vel  ex  parte  vel  in 
totum  ; Ex  parte  , quando  duæ  quæcunque  propofitiones  fiunt  ejuldem  quan-  19 
titatis , tertia  diverlae.  Et  in  tali  cafiu  duo  genera  quantitatis  fiunt  in  eodem 
fiyllogifimo  , etfi  unum  bis  repetitur  : id  toties  diverlimodè  contingit , quo- 
ties res  4.  id  eft  genera  hæc  quantitatum  : U.  P.  J.  S.  diverfimodè  fiunt 
com2nabilia  nempe  6.  modis  6c  , in  lingulis  2.  fiunt  cafius  , quia  jam  hoc 
bis  repetitur,  jam  illud  , altero  fimplici  exiftente.  Ergo  6.  n 2.  f.  12.  Atque 
ita  rurfius  in  lingulis,  ratione  ordinis,  fiunt  variationes  3.  nam  v.  g.  hoc 
U , U , P.  vel  ponitur  uti  jam  ; vel  fie  : P , U , U.  vel  fie  : U , P , U. 
Ergo  12.  n 3.  f.  36.  Ex  quibus  utiles  18:  2.  U (S. ) U (S.)  S (U)  2. 

U (S.)  S (U)  U (S.)  2.  S (U)  U (S)  U (S)  4.  U (S)  U (S)  P vel  I. 

4.  U J ( P ) J ( P ) vel  loco  U , S.  4.  J ( P , ) U , J.  ( P.  ) &c  S loco  U.  In 
totum  in  aqualis  quando  nulla  cum  altera  eft  ejufidem  magnitudinis,  & ita  quem-  20 
libet  Syllogifimum  ingrediuntur  genera  3 , toties  alia  quoties  4.  res  poliunt 
con3nari , nempe  4.  modis.  Tria  autem  ratione  ordinis  variantur  6.  modis , v.g. 

U,  P,  I,  U,  Î,  P.  P,  U,  I.  P,  1,  U.  1,  U,  P.  I,  P,  U.  Ergo  4.  n 6. 
f.  24.  Ex  quibus  utiles  12.  2:U,P(J,)J(P)2.  J(P,)C,P,(J); 
totidem  fi  pro  U poenas  S.  4.  -f*  4.  f.  8.  2.  U ( S ) S (U ) P.  totidem  fi  pro 
P ponas  1.  x.  -fi  2.  F.  4 Addamus  jam  : 4 -j-  3 <5.  -j-  24.  f.  64.  Hæ  fiunt  va- 
riationis quantitatis  fidius.  Ex  quibus  fiunt  utiles  : 2 -f  18.  -f  12.  f.  32. 
Cseteri  cadunt  per  reg.  1.  ex  puris  particularibus,  nihil  fiequitur,  2.  con- 
ciufio  nullam  ex  præmiffis  quantitate  vincit  ; etfi  fortatle  interdum  ab  utra- 
que vincatur  , uti  in  Barbari.  Porro  cum  qualitatis  duæ  fiolùm  fint  diver-  21 
fitates  A iit  N.  propofitiones  vero  3.  Hinc  repetitipne  opus  eft  , & vel 
modus  eft  fimilis  , id  eft  ejufidem  qualitatis , vel  dijjimilis  : hujus  nulla  ul- 
terius eft  variatio  , quia  nunquam  ex  toto  , fied  fiemper  ex  parte  ejd  diffi- 
milis  , nunquam  enim  omnes  propofitiones  fiunt  difiimiles  quia  folum  2. 
fiunt  diverfitates.  Similis  fipecies  fiunt  2.  A,  A,  A.  N , N , N.  diffimilis 
2 : A , A , N.  vel  N , N , A.  diffimilis  fingulæ  variantur  ratione  ordinis 
3.  modis.,  v.  g.  A,  A , N.  N , A , A.  A , N , A.  Ergo  2 n 3.  f.  6.  4 2.  f.  8. 
toties  variatur  qualitas.  Ex  quibus-  utiles  variationes  fiunt  3.  A A A.  N AN. 
ANN.  per  reg.  1.  ex  puris  negativis  nihil  fiequitur.  2.  Conclufio  fiequitur 
partem  in  qualitate  deteriorem.  Sed  quia  modus  eft  variatio  qualitatis  & 
quantitatis  fimul  , & ita  fingulæ  variationes  quantitatis  recipiunt  lingulas 
qualitatis;  hinc  64.  n 8.  f.  312.  Numerum  omnium  modorum  utilium 
& inutilium.  Ex  quibus  utiles  fic  repereris  : duc  variationes  utiles  quan-  22 
titatis  in  qualitatis  , 32.  n 3.  f.  96.  de  produdlo  fiubtrahe  omnes  modos 
Tom.  IL  Pars  I.  Y y qui 


3 5*4  G.  G-  LEIBNITII 

qui  continentur  in  frifefmo , id  eft  qui  ratione  qualitatis  quidem  funt  ANN , 
ratione  quantitatis  vero  major  prop.  eft  I vel  P , minor  autem  U vel  S , 
& conclufio  I vel  P.  quales  funt  8.  Frifefmo  enim  etfi  modus  eft , per  fe 
quodammodo  fubfiftens , tamen  eft  in  nulla  figura  , v.  infra,  jam  , 96  - 8. 
f.  88.  Numerum  utilium  modorum  : Hofpiniano  , cui  noftra  methodus 
ignota  , aliter  , fed  per  ambages  procedendum  erat.  Primum  igitur  c.  2.  3. 
Ariftotelicos  modos  3 6.  inveftigat  ex  complicatione  U.  P.  J.  omiffo  S.  & 
conclufione  ex  quibus  utiles  funt  8.  U A , U A.  in  Barbara  vel  Darapti  , 
U A , P A.  in  Darii  & Datifi  , P A , U A.  in  Difamis  , UA,  UN.  in 
Cameftres  ; UN,  U A.  in  Celarent,  Cefare  , Felapton  ; UA,  JN.  in 
Baroco,  UN,  J A.  in  Ferio,  Feftino,  Ferifon.  J N.  U A.  Bocardo.  Quibus 
addit  cap.  4.  Singulares  fimiles  aequales  S A,  SA.  SN  , SN.  2.  inaequales 
jium  generum  fingulis  inverfis  , & quibuflibet  vel  A vel  Neg.  3 n2° 
2 f.  12.  -f-  2.  f.  14.  Ex  quibus  Hofpinianus  foliim  admittit , UA  , P A.  & 
ponit  in  Darii.  Quia  fingulares  ait  particularibus  aequipollere  cum  communi 
logicorum  fchola  , quod  tamen  mox  falfum  efle  oftendemus.  c.  f.  addit 
fingulares  diflimiles  totidem  , nempe  14.  ex  quibus  Hofp.  foliim  admittit 
SN , UA.  in  Bocardo;  item  UN , SA.  in  Ferio,  c .6.  addita  conclufione 
quafi  denuo  incipiens  enumerat  modos  fimiles  aequales  4 n 2.  f.  8.  ex  qui- 
bus utiles  foliim  UA  , UA , UA.  in  Barbara,  juxta  Hofpin.  fimiles  inae- 
quales , funt  vel  ex  toto  inaequales  , de  quibus  infra  ; vel  ex  parte  de  qui- 
bus nunc  ubi  duae  propofitiones  funt  ejufdem  quantitatis , tertia  quaecunque 
diverlae  ; & tunc  modo  duae  funt  univerfales  una  indefinita  , quo  cafu  funt 
modi  6.  ( nam  una  vel  initio  vel  medio  vel  fine  ponitur  3 ; femperque  aut 
omnes  funt  A , aut  N.  3 n 2.  fac.  6.  ) vel  contra  etiam  6.  per  cap.  7.  fac.  12. 
Ex  folis  prioribus  6.  utilis  eft  U A,  3 A , J A.  in  Darii  &c  Datifi.  item 
3 A , UA , JA.  in  Difamis , item  UA , UA , 3 A.  in  Darapti,  & , ut  Hofpinia - 
nus  non  ineptè,  in  Barbari.  Certè  cùm  ex  propofitione  UA  fequantur  duae  P.  A. 
una  converia,  hinc  oritur  modus  indireédus  Baralip;  alterna  iubalterna  1 v.  g. 
Omne  animal  eft  fubftantia.  Omnis  homo  eft  animal.  E.  Quidam  homo  eft 
fubftantia.  hinc  oritur  ifte  : Barbari.  Totidem  , nempe  , 12.  funt  modi  per  ca- 
put 8.  duae  U.  & una  P.  junguntur , vel  contra.  & iidem  funt  modi  utiles  qui  in 
proxima  mixtione  , fi  pro  J fubflituas  P.  Totidem,  nempe  12.  funt  modi 
per  c.  8.  fi  junguntur  duae  U. , & una  S.  per  c.  9.  & quia  Hofpin.  habet 
S.  pro  P.  putat  folùm  modum  utilem  efie  in  Darii  U A,  SA,  SA.  v.  in- 
frà.  It.  12.  JJP  vel  PPJ.  omnes  inutiles  per  c.  10.  Item  12.  JJS.  vel 
SSJ.  omnes,  ut  ille  putatur  inutiles  per  c.  11.  Item  12.  PPS.  vel  SSP. 
omnes  ut  ille  putatur  inutiles  per  c.  12.  Jam  6.  n 12.  f.  72.  ■j-  8.  fac.  80. 
Numerum  modorum  fimilium  additis  variationibus  conclufionis.  Dilfimiles 
modi  funt  vel  aequales  vel  inaequales.  Æquales  funt  ex  meris  vel  U vel  P 
vel  J vel  S.  4 genera  quae  fingula  variantur  ratione  qualitates  fie.  NN  A. 
ANN  &c.  6 modis  uti  fupra  diximus  n.  20.  jam  6 n 4 f.  24.  v.  cap.  13. 
»3  UtiUs  eft;  U.A  > UN  > UN,  in  Cameftres.  Diftimiles  inaequales  funt  vel 

ex 
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ex  toto  inæquales  , ut  nulla  propofitio  alteri  fit  aequalis  de  quibus  infra  , 
vel  ex  parte , ut  duæ  funt  æquales , una  inæqualis , de  quibus  nunc.  Et 
redeunt  omnes  variationes  quantitatis,  de  quibus  in  fimilibus  ex  c.  7.  8.  9. 
10.  II.  12.  in  fingulis  de  binis  contrariis  diximus,  modi  autem  hic  fiunt 
plures  quàm  illic , ob  variationem  qualitatis  accedentem.  Erat  igitur  in 
c.  7.  U U J vel  contra  J J U.  Ordo  quantitatis  variatur  3 modis  , quia 
v.  g.  J modo  initio  , modo  medio  , modo  fine  ponitur.  Qualitatis  tum 
complexus  variatur  2.  modis  NN  A vel  A AN.  tum  ordo  3.  modis,  uti 
fijpra  ditflum  , ponendo  A , vel  N , initio  aut  medio  aut  fine  , Ergo  3 
n 2.  3.  f.  18.  de  U U J.  6c  contra  etiam  18.  de  J.  J.  U.  f.  3 6.  per  c.  14. 
in  prioiibus  18.  utiles  fiunt  modi  : UA  , UN  , JN  ; vel  loco  JN.  PN. 
aut  SX.  &c  fiunt  in  modo  Camejlros  , uti  fiuprà  Barbari.  UN,  UA,  J 
( P.  S.  ) N fimiliter  in  modo  Celaro  & Cefiaro  & Felapton.  UA  , J (P.S.  ) 
N,  J (P.S.)  N.  in  Baroco  UN,  j (P.S.)  A,  J.  (P.S.)  N.  in  Ferio 
Feftino  &c  Ferifion  qui  ultimus  tamen  in  S locum  ncn  habet.  J (P.S.) 
N , U A,  J ( P.  S.  ) N.  in  Bocardo.  Similiter  UUP.  vel  PPU.  36. 
medos  habent.  U tiles  defignavimus  proximè  per  P.  in  ( ).  Similiter  UUS. 
vel  SSU  faciunt  fimul  modos  3 6.  per  c.  13.  Modos  utiles  proximè  figna- 
vimus  per  S.  jJP  , vel  PPJ  faciunt  fimiliter  3 <5.  per  c.  16.  modi  omnes 
fiunt  inutiles.  J J S.  & S S J.  & P P S.  & S S P.  faciunt  modos  2 n 36.  s 72. 
per  c.  17.  qui  omnes  fiunt  inutiles.  Huc  ufique  diftulimus  inaequales  ex 
toto  , ubi  nulla  propofitio  in  eodem  fyllogifmo  eft  ejufidem  quantitatis, 
funt  autem  vel  fimiles  , vel  ditTimiles;  inaequales  ex  toto  fimiles  fiunt  : U J P. 
quae  forma  habet  modos  12,  nam  3.  res  variant  ordinem  6.  mod.  qualitas 
autem  variatur  2.  mod.  E.  6 ° 2.  f.  12.  per  c.  18.  ubi  fiunt  utiles:  UA , 
J*(P.S.)  A , P (/.U)  A.  UA,  P (J.S.)  A,  J (P.S.)  A.  in  Darii  & Da- 
tifi.  y (P.S.)  A,  UA,  P(J.S.)  A.P(J.S.)  A,  UA,  J (P.S.)  A.  in 
Difamis , nifi  quod  S.  non  ingreditur  Minorem  in  Figura  Tertia,  UPS, 
& U JS  quae  habent  modos  24.  per  c.  IO.  Utiles  fignavimus  proximè  per 
S.  JPS.  quae  habet  modos  12.  per  c.  20.  omnes  autem  fiunt  inutiles  juxta 
Hofp.  Diflimiles  omnino  inaequales  fiunt  eodem  modo  uti  fimiles  : UJP 
qua:  variant  ordinem  6 mod.  Qualitas  autem  variatur  6.  mod.  E.  6 n 6 
f.  3 6.  per  c.  21.  Modi  utiles  fiunt  : UA,  /(PU)  N,  P (J. U)  N.  in  Ba- 
roco ; U N,  J (P.S.)  A , P (J.S.)  O.  in  Ferio , Fefiino  Sc  Ferifion.  / ( P.  S.  ) 
N,  U A , P (J.S.)  N.  in  Bocardo.  U J S.  & U P S.  36  n 2.  f.  72.  per  c.  22. 
Modos  utiles  fignavimus  proximè  per  S.  8c  P.  ôc  J.  in  ( ).  JPS.  habet 
modos  3 6.  per  c.  23.  omnes  inutiles  juxta  hypothefin  Hofp.  Addemus  jam 
omnes  modos  à cap.  6.  incl.  ad  c.  23.  computatos  ( nam  anteriores  in  his 
rediere  ) f 80.  24.  36.  3 6.  3 6.  3 6.  72.  12.  24.  12.  36.  72.  36.  fieu  80.  -j- 
12  r'  36 , f.  y 12.  In  his  Hofpiniani  fipeculationibus  quædam  laudamus,, 
quædam  defideramus.  Laudamus  inventionem  novorum  modorum  : Bar- 
bari , Cameflros , Celaro  , Cefaro  ; laudamus  quod  reétè  obfiervavit , mo- 
dos qui  vulgo  nomen  invenêre  , v.  g.  Darii  &c.  habere  fie  ad  modos  à fie 
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enumeratos  velut  genus  ad  fpeciem  , fub  Darii  enim  hi  novem  continentur 
ex  ejus  hypothefi  : UA , JA , JA.  UA,  SA,  SA.  U A , PA,  PA.  U A , 
JA,  SA.  UA,  SA,  JA.  UA,  JA,  PA.  UA,  PA,  JA.  UA,  SA,  PA. 
UA , PA , SA.  Sed  non  æquè  probare  poffumus , quod  fingulares  æquavit 
particularibus , quæ  res  omnes  ejus  rationes  conturbavit , efFecitque  ei  mo- 
dos utiles  jufto  pauciores  , ut  mox  apparebit.  Hinc  ipfe  in  controverftis 
dialedt.  c.  22.  p.  430.  erraflè  fè  fatetur  , & admittit  modos  utiles  38.  nempe 
2.  praeter  priores  3 6.  I.  in  Darapti  cum  ex  meris  UA  concluditur  SA  , 
quoniam  Chriftus  ita  concluferit  Luc.  XXIII.  v.  37.  38.  2.  In  Felapton 
cum  ex  UN  ôc'U  A concluditur  , S N , quia  ita  concluferit  Paulus  Rom. 
IX.  v.  13.  Nos  etfi  fcimus  ita  vulgô  fentiri , arbitramur  tamen  alia  omnia 
veriora.  Nam  haec  : Socrates  eft  Sophronifci  filius  , fi  refolvatur  ferè  juxta 
modum  Joh.  Rauen , ita  habebit  : Quicunque  eft  Socrates  , eft  Sophronifci 
filius.  Neque  malè  dicetur  : omnis  Socrates  eft  Sophronifci  filius  ; etfi  unicus 
fit.  ( Neque  enim  de  nomine  fed  de  illo  homine  loquimur  ) perinde  ac  fi 
dicam  : Titio  omnes  veftes  quas  habeo  , do  lego  , quis  dubitet  etfi  unicam 
habeam  ei  deberi  ? Imo  fecundum  JCtos  univerfitas  quandoque  in  uno 
fubfiftit.  I.  municipium  7.  D.  quod  cujufque  univerf.  nom.  Magnif.  Carpzov. 
p.  11.  c.  VI.  def.  17.  Vox  enim  : omnis  , non  infert  multitudinem  , fed 
fingulorum  comprehenfionem.  Imo  fuppofito  quod  Socrates  non  habuerit 
fratrem  , etiam  ita  reiftè  loquor  : Omnis  Sophronifci  filius  eft  Socrates. 
Quid  de  hac  propofitione  dicemus  : Hic  homo  eft  dodlus  ? Ex  qua  recftè 
concludemus  : Petrus  eft  hic  homo  , E.  Petrus  eft  doilus.  Vox  autem  : 
Hic , eft  fignurn  fmgulare  , generaliter  igitur  pronunciare  audemus  : omnis 
propofitio  lingularis  ratione  modi  in  fyllogifmo  habenda  eft  pro  univerfali. 
Uti  omnis  indefinita  pro  particulari.  Hinc  etfi  modos  utiles  folùm3<5.  nu- 
merat, funt  tamen  88.  de  quo  fuprà,  omifla  nihilominus  variatione  , quæ 
oritur  ex  figuris.  Nam  modi  diverfarum  figurarum  correfpondentes , id  eft 
quantitate  & qualitate  convenientes  , funt  unus  fimplex  v.  g.  Darii  & 
Datifi.  Simplices  a.  modos  voco  , non  computata  figurarum  varietate  , Fi- 
guratos contra  , tales  funt  modi  figugarum  quos  vulgô  recenfent.  Age  igi- 
tur , ne  quid  mancum  fit , & ad  hoc  defcendamus  dum  fervet  impetus. 
Ad  figuram  requiruntur  termini  tres  : Major  , quem  fignabimus  græcè  : 
/u  ; minor  quem  latine  : M ; medius  quem  germanicè  : $)Jl.  & finguli  bis. 
Ex  his  fiunt  com2nationes  3.  quæ  hic  dicuntur  propofitiones , quarum  ultima 
conclufio  eft  , priores  præmiftæ.  Regulæ  com2nandi  generales  cuique  fi- 
guræ  funt  : 1.  nunquam  com2nentur  duo  termini  iidem  , nulla  enim  pro- 
pofitio eft  : MM  feu  minor  minor.  2.  M & Sffl  folum  com2nentur  in 
conclufione  , ita  ut  lèrnper  præponatur  M.  hoc  modo  : M 3.  in  præ- 
naiftarum  ima  com2nentur  & M-  in  fecunda  M.  & ^.  Neque  enim 
pro  variatione  figuræ  habeo,  quando  aliqui  præmiftas  tranfponunt  , & loco 
hujus  : B.  eft  C.  A eft  B.  Ergo  A eft  C , ponunt  fie  : A eft  B.  B eft  C. 
Ergo  Ae$C,  uti  collocant  P.Rmus  , P.  Gajfendus  ? nefcio  quis  J.  C.  E.  li- 
bello. 
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bello  peculiari  edito  , & jam  olim  Alcinous  lib.  I.  Dodh  Plat.  Qui  femper 
Majorem  prop.  poftponunt , Minorem  Prop.  proponunt.  Sed  id  non  variat 
figuram  , alioqui  tot  effient  figuras  quot  variationes  numerant  rhetores  , dum 
in  vita  communi  conclufionem  nunc  initio  , nunc  medio  , nunc  fine  quam 
oblervant.  Manifeftum  igitur  figurarum  varietatem  oriri  ex  ordine  medii  2p 
in  promillis  , dum  modo  in  majore  proponitur  , in  minore  pofiponitur  , 
quo  eft  Ariftotelica  I.  modo  in  majore  & minore  pofiponitur  , quas  eft 
Arift.  II.  modo  utrobique  proponitur  , quo  efi  III.  modo  in  Majore  poft- 
ponitur  in  Minore  proponitur  quo  eft.  IV.  Galeni  ( frufira  ab  Hofpiniano 
contr.  Dial.  Probi.  19.  tributa  Scoto  , cum  ejus  meminerit  Aben  Rois  ) quam 
approbat  Tb.  Hobbes  , Elem.  de  Corp.  P.  1.  c.  4.  art.  11.  Defignabuntur  fic  : 

I*  ac  , M , M fj..  11.  M «JJ?  , M i*.  III.  SHlt*,  ^M,  M /a. 

IV.  /x  , 0)}  M , M [x.  lVto  figuro  hoftibus  unum  hoc  intérim  oppono: 
Quarta  figura  , oquè  bona  eft  ac  ipfia  prima  ; imô  fi  modo  , non  prodi- 
cationis  , ur  vulgo  lolent  , fed  fubjedfionis  , ut  Ariftoteles  , eam  enuncie- 
mus  , ex  IV.  fiet  I.  contra.  Nam  Arijl:  ita  fiolet  hanc  v.  g.  propofi- 
tionem  : omne  « eft  C.  enunciare  : /2  ineft  omni  a.  IVto  igitur  figuro  de- 
fignatio  orietur  talis.  0}^  ineft  t&>  fx  , M.  ineft  rcfi  9)'  , E.  M eft  [x.  Vel 
ut  conclufio  etiam  fit  enuncietur , tranfponendo  promifto , conclufio  erit  : 
Ergo  fx  ineft  t«  M.  Idem  in  aliis  fieri  figuris  poteft  , quod  reducendi 
artificium  nemo  obfervavk  hadlenus.  Coterum  fecunda  oritur  ex  prima  , 2<S 
tranfpofita  propofitione  majore  ; 3 tia  , tranfpofitâ  minore,  4ta , tranfipofitâ 
conclufione , fed  hic  alius  efficitur  fyllogifmus,  quia  alia  conclufio.  Unde 
modi  hujus  4to  funt  defignandi  modis  indiredfis  primo  figuro  ut  vulgo 
vocant,  dummodo  proponas  majorem  propofitionem  minori,  non  contra, 
ut  vulgo  contra  morem  omnium  figurarum  hanc  unicam  ob  caufam  , ut 
vitaretur  quarta  Galeni  fadlum  eft  , v.  g.  fit  Syllogifmus  in  Baralip.  Omne 
animal  eft  fubftantia  , omnis  homo  eft  animal  , E.  quodam  fubftantia  eft 
homo.  Certè  fubftantia  eft  minor  terminus , igitur  praemiffa  in  qua  ponitur , 
eft  minor  , & per  confequens  , propofitio  hoc  : O animal  eft  fubftantia  , 
non  eft  ponenda  primo  fecundo  loco  ; tum  prodibit  ipfftfima  I V ta  figura. 
Propter  hanc  tranfpofitionem  propofitionum  , quos  vulgo  Syllogifmos  in  27 
Celantes  ponunt,  funt  in  Fapefrno , loco  Frifefmo  dicendum  Freffino  , loco 
Dabitis  Ditabis  ; Baralip.  manet.  Hi  funt  modi  figuro  IVto  quibus  addo 
Celanto  6c  Colanto  y Erunt  fimul  6.  Modi.  Imo  funt  6:  Barbara , Celarent , 
Darii  y Ferio  ; Barbari  y Celaro.  Modi  II  do  6:  Ce  far  e , Camejlres  , Fefino , 
Baroco  ; Cefaro  , Camejlros.  Modi  Ultio  etiam  6 : Darapti  , Felapton , Di~ 
famis  y Datif , Bocardo  , Ferifon.  Ita  ignota  hadlenus  figurarum  harmonia 
detegitur,  fingulo  enim  modis  funt  oquales.  1.  Imo  autem  6c  2do  figuro 
femper  Major  propofitio  eft  U.  2.  Imo  & llltio  femper  Minor  A.  3.  in 
Uda  femper  conclufio  N.  4.  in  Illtia  conclufio  femper  eft  P in  iVta  con- 
clufio nunquam  eft  U A.  Major  nunquam  PN.  Et  fi  minor  N.  major  U.  A. 
Propter  has  regulas  fit  > Ut  non  quilibet  fiS.  modorum  utilium  in  qualibet 

Y y 3 figura, 
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figura  habeat  locum.  Alioqui  efient  Modi  utiles  : 4 0 96.  f.  384.  Modi 
autem  figurati  in  univerfum  utiles  & inutiles  312  n 4.  f.  2048.  Qui  autem 
in  qua  figura  Tint  utiles  præfens  fchema  docebit  : 

8 UA,  UA,  UA.  I SA,  SA,  SA.  I UA,  UA,SA.  I UA,  SA,UA.  I SA,UA,UA."1 
8 UN  , U A , UN.  I SN , SA , SN.  | UN , UA , SN.  | UN , SA , UN.  | SN  , U A,  UN. 

8 UA , UN , UN.  SA,  SN,SN.  UA,UN,SN.  UA,SN,UN.  SA,  UN,  UN. 


8 UA , U A , FA.  UA  , UA  , JA.  SA,  SA,  PA.  SA,  SA,  JA.  UA,SA,IA. 

8 UN , UA , PN.  UN,  UA,  IN.  SN,SA,PN.  SN,SA,JN.  UN  , SA  , IN. 

8 U A,  UN,  PN.  UA , UN , IN.  SA,SN,PN.  SA,  SN,  IN.  UA  , SN  , IN. 

8 UA,  IA,  IA.  UA , PA  , PA.  UA,  PA,  IA.  UA,  IA,  PA.  SA  , IA  , IA.  1 

8 UN,  IA,  IN.  UN,  PA,  PN.  UN  , PA  , IN.  UN,IA,PN.  SN  , IA  , IN.  W 

8 UA , IN , IN.  UA , PN,  PN.  UA,PN,IN.  UA,  IN,  PN.  SA,  IN, IN. 


8 I A , UA , IA.  PA , UA , PA.  IA,  UA,  PA.  PA,UA,IA.  IA,  SA,  IA. 

8 IN , UA,  IN.  PN,  UA,PN.  IN,  UA,  PN.  PN,UA,IN.  IN  , SA  , IN. 

Reftat. 

8 IA, UN, IN.  PA , UN , PN.  IA,UN,PN.  PA, UN, IN.  IA,SN,IN.J 

0 4 I 1 1 

fSA,  SA,  UA.  I SA,  UA,  SA.  I UA,  SA, SA.  x... — Barbara 

SN  , SA , UN.  | SN , U A , SN.  I UN , SA  , SN.  Cefare.  Celarent 

SA , SN , UN.  SA  , UN , SN.  U A,  SN , SN.  3 . . . Camejlres.  — 

UA,SA,PA.  SA,UA,IA.  SA,UA,PA.  4 . . . Baralip.  Darapti.  ■ ■ Barbari. 

UN , SA,  PN.  SN , UA,  IN.  SN  , UA  ,PN.  f ...  Celanto.  Felapt.  Cefaro.  Celaro 

U A , SN  , PN.  S A , UN , IN.  S A , UN  , PN.  6 . . . Fapefmo  - Camejlros.  ■■  ■ 

♦ J SA  , PA  , PA.  SA  , PA  , IA.  SA  , IA  , PA.  7 . . . - Datiji  ■ ■ 1 Darii 

SN,PA,  PN.  SN,PA,IN.  SN , IA,  PN.  8...  Frefifmo.  Ferifon.  Fejtino.  Ferio 

SA  , PN  , PN.  SA  , PN  , IN.  SA,  IN,  PN.  -■■■-  -Uarocc 

PA,  SA,  PA.  IA, SA,  PA.  PA,  SA,  IA.  10..  Ditabit.  Dijamis  ■ 

PN , S A , PN.  IN  , S A , PN.  PN , S A , IN.  1 x . . Colanto.  Bocardo — 

Refiat. 

(,PA,SN,PN.  IA,  SN,  PN.  PA,SN,IN.  12  ..Frifefmo.  — — ; 

In  quo  defcripti  funt  omnes  modi  utiles , ex  quibus  o&o  femper  conllituunt 
modum  figuratum  generalem  , tales  autem  voco  illos  vulgo  appellatos , in 
quibus  U & S , item  J & P.  habentur  pro  iifdem  : Ipfæ  lineæ  modorum 
confiant  ex  quatuor  trigis , in  qualibet  line*  quantitate  conveniunt , diffe- 
runt pro  tribus  illis  utilibus  qualitatis  differentiis.  Ipfie  autem  trig*  inter 
fe  differunt  quantitate , pofit*  eo  ordine  quo  fupra  variationes  ejus  inveni- 
mus , in  quarum  quatuor  reducuntur  omnes  fupra  inventæ  , quia  hîcU  &c  S. 
item  J & P.  reducuntur  ad  eandem.  Cuilibet  line*  ad  marginem  pofuimus 
modos  figuratos  generales  , in  quos  quilibet  ejus  modus  fimplex  fpecialis 
2g  cadit.  In  fummo  fignavimus  numeris  figuram.  Ex  eodem  autem  manife- 
flum  eft  , modos  figuratos  generales  effe  vel  monadicos  , vel  correfpon- 
dentes , & hos  vel  2 vel  3 vel  4.  prout  plures  pauciorefve  uni  line*  funt 
oppofiti.  Singula;  porro  line*  habent  unum  modum  fimplicem  generalem , 

1 quem 
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quem  explicare  poflumus  fumtis  vocalibus,  uti  vulgo,  ut  A fit  UA  , 

( vel  SA  ) , E fit  UN  ( vel  SN  ) , I fit  P ( vel  I ) A , O fit  P ( I ) N. 
(ita  omittenda:  fiunt  4 praeterea  vocales  U pro  IA  ; Y pro  IN  ; OY , 
fieu  u pro  SA  ; u , pro  S N ; quas  ad  decbrandum  Hofpinianum  pofuit  Joh. 
Regius  , quem  vid.  Difip.  Log.  lib.  4.  probi,  p.  ) , & ita  modus  lineae  I. 
eft  AAA , 2.  EAE.  3.  AEE.  4.  AAI.  p.  EAO.  6.  A EO.  7.  AII.  8. 

E IO.  9.  AOO.  10.  IAl.  11.OAO.  12.  IEO.  abjeèlis  nempe  con- 
fionantibus  ex  vocibus  vulgaribus,  in  quibus  Scholaftici  per  confionas  figu- 
ram , per  vocales  modos  fimplices  , defignârunt.  Ultimus  vero  modus  : 
IEO,  quem  diximus  Frifiefimo  , & collocavimus  in  figura  nulla  , pro- 
pterea  eft  inutilis  , quia  major  eft  P hinc  locum  non  habet  in  1.  & 2.  minor 
vero  N.  hinc  locum  non  habet  in  1.  & 3.  Etfi  ex  regulis  modorum  non 
fit  inutilis.  Quod  vero  in  4.  locum  non  habeat  exemplo  oflendo  : Quod- 
dam ens  eft  homo  , nullus  homo  eft  brutum.  E.  quoddam  brutum  non 
eft  ens.  Atque  hic  obiter  confilium  fiuppeditabo  utile,  quod  vel  ipfio  exemplo  29 
hoc  comprobatur  , in  quo  confiftit  proba  , ut  fic  dicam  , feu  ars  examinandi 
modum  propofitum  , 6c  ficubi  non  formæ  fied  materiæ  vi  concludit  , ce- 
leriter inftantiam  reperiendi  , qualem  apud  Logicos  hatftenus  legere  me 
non  memini.  Breviter  : Pro  U A fumatur  propofitio  quam  materia  non 
patitur  converti  (impliciter  , v.  g.  fumatur  haec  potius  : Omnis  homo  eft 
animal  , quàm  , omnis  homo  eft  animal  rationale , & quo  remotius  genus 
fiumitur  , hoc  habebis  accuratius.  Pro  UN  eligatur  talis  , qua  negentur 
de  fie  invicem  fpecies  quàm  maximè  invicem  vicinae  fiub  eodem  genere  pro- 
ximo , v.  g.  homo  &c  brutum  : & quæ  non  fit  convertibilis  per  contrapo- 
fitionem  in  UA,  fieu  cujus  neque  fubjeètum  neque  prædicatum  fit  terminus 
infinitus.  Pro  P (J)  A fumatur  fiemper  talis  quæ  non  fit  fiubalterna  ali- 
cujus  UA  , fied  in  qua  de  genere  quàm  maximè  generali  dicatur  fpecies 
particulariter.  Pro  ( J)  PN.  Sumatur  quae  non  fit  fiubalterna  alicujus  UN, 

6c  cujus  neuter  terminus  fit  infinitus , & in  qua  negetur  de  genere  maximè 
remoto  fpecies.  Quod  diximus  de  terminis  infinitis  vitandis  , ejus  ratio 
nunc  patebit  : Prodiit  cujufdam  Joh.  Chrijloph.  Sturmii  compendium  Uni-  -,Q 
verfalium  fieu  Metaphyficae  Euclideae  , ed.  8.  Hagæ  anno  1660.  apud  Adrian.  3 
Vlacq.  Cui  annexuit  novos  quofdam  modos  fiyllogifticos  à fie  demonftratos, 
qui  omnes  videntur  juxta  communem  fiententiam  impingere  in  alteram  vel 
utramque  harum  duarum  regularum  qualitatis  : ex  puris  negativis  nihil  fie- 
quitur  ; '6c  : conclufio  fiequitur  qualitatem  debilioris  ex  praemiffis.  Ut  tamen 
reèdè  procedat  argumentum  vel  aftumit  propofitionem  affirmativam  infiniti 
fubjeèti , quae  ftet  pro  negativa  finiti  ; aut  contra,  v.  g.  aequipollent  : Qui- 
dam non  lapis  eft  homo  : & quidam  lapis  non  eft  homo.  ( Verum  annoto  , 
non  procedere  in  univerfali , contra  , v.  g.  Omnis  lapis  non  eft  homo.  E. 
Omnis  non  lapis  eft  homo.  ) Vel  aftumat  negativam  infiniti  praedicati  pro 
affirmativa  finiti  ; vel  contra  , v.  g.  aequipollent  : omnis  philofiophus  non 
eft  non  homo  j & ; eft  homo.  Vel  3.  aftumat  loco  datæ  converfiam  ejus 

per 
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per  contrapofitionem.  Jam  UA  convertitur  per  contrap.  in  UN.  U & PN* 
in  PA.  ita  facilè  illi  eft  elicere  ex  puris  neg.  affirmantem  , fi  negativa?  ejus 
tales  funt  ut  ftent  pro  affirmativis  ; item  ex  A & N elicere  affirmantem, 
fi  ifta  ftet  pro  negativa.  Ita  patet  omnes  illas  8 variationes  qualitatis  fote 
utiles,  &.  per  confequens  modos  utiles  fore  32.  n 8.  f.  256.  juxta  noftrum 
calculum.  Similis  fere  ratio  eft  fyllogifmi  ejus  de  quo  Logici  difputant  : 
Quicunque  non  credunt  damnantur.  Judæi  non  credunt.  E.  damnantur. 
Sed  ejus  expeditiffima  folutio  eft  , minorem  elfe  affirmantem  ; quia  medius 
terminus  affirmatur  de  minore.  Medius  terminus  autem  non  eft:  credere, 
fed  : non  credere,  id  enim  præextitit  in  majori  prop.  Non  polfum  hic 
prreterire  modum  Daropti  ex  ingeniofo  invento  Cl.  Thomafii  noftri.  Is  ob- 
fervavit  ex  Ramo  Schol.  Dialedl.  lib.  7.  c.  6.  pag.  m.  214.  Converlionem 
pofle  demonftrari  per  fyllogifmum  ad|iciendo  propofitionem  ideniicam  ; v.  g. 
UA  in  PA.  fic  : omne  a eft  y.  omne  a eft  a (fi  in  3 tia;  modo  Darapti  velis  ; vel 
omne  y eft  y fi  in  41a?  modo  Baralip.  ) Ergo  quoddam  y eft  a.  Irem  PA  in  PA. 
Sic  : Quoddam  a eft  y Omne  a eft  a (fi  in  3 ti^  modo  Difamis  velis,  vel 
omne  y eft  y , fi  in  4ra?  modo  Ditabis  ) Ergo  quiddam  y eft  a.  item  UN 
in  UN  ( in  cefare  2dæ  ) fic  : Nullum  a.  eft  y-,  Omne  y eft  y.  Eigb  Nullum 
y eft  «.  l'em  PN  vel  in  Baroco  ^tia?  lie  : Omne  a eft  «.  Quoddam  a 
non  elt  y.  E.  quoddam  y non  eft  a.  ( vel  in  Colanto  4tæ  : Quoddam  a 
non  eft  y.  Omne  y eft  y.  Ergo  quoddam  y non  eft  a.  ) ]d  -m  igirur  iple 
in  Converfione  per  Contrapofitionem  tentavit.  v.  g.  hujus  PN.  Quidam 
homo  non  eft  dodlus  , in  hanc  P A infiniti  fubjedti  quodd  m non  dodlum 
eft  homo.  Syllogifmus  in  Daropti  erit  talis  : Omnis  homo  eft  homo , Qui- 
dam Homo  non  eft  dodtus.  E.  quoddam  quod  non  eft  dorftum  eft  homo. 
Oblervari  tamen  hic  duo  debent.  Minorem  juxta  Sturmanam  dodlrinam 
videri  quafi  pro  alia  pofitam  : Quidam  homo  eft  non  dodtus  ; deinde  om- 
nium ôptimè  lie  dici  : propofitionis  hujus  : Quidam  homo  non  eft  docflus  , 
converfam  per  contrapofitionem  proprie  hanc  elfe  etiam  negativam  : Ouod~ 
dam  dottu?n  non  eji  non  non  homo  , &c  in  converfione  per  contrapofitione 
identicam  ipfam  debere  elfe  contrapofitam  , id  oftendit  fyllogifmus  jam 
non  amplius  in  Daropti , fed  Baroco  : Omnis  homo  eji  non  non  homo  ( id 
eft  ; omnis  homo  eft  homo  ) Qiiidam  homo  non  eji  dotlus.  Ergo  Quoddam 
33  dotium  non  eji  non  non  homo  ( id  eft  quoddam  non  dodtum  eft  homo.)  Ca»- 
terum  Sturmianos  illos  modos  arbitror  non  forma?  fed  materiæ  ratione  con- 
cludere , quia  quod  termini  vel  -finiti  vel  infiniti  fint  non  ad  formam  pro- 
pofitionis feu  copulam  aut  fignum  pertinet , fed  ad  terminos.  Delinemus 
tandem  aliquando  modorum,  nam  er  fi  minitnè  pervulgata  attulifte  fperamus , 
habet  tamen  6c  novitas  tædium  in  per  fe  tædiofis.  Ab  inftituto  autem  abiilfe 
nemo  nos  dicet  ; qui  omnia  ex  intima  variationum  dodlrina  erui  viderit  : 
qua?  lo!a  propè  per  omne  infinitum  obfequentem  libi  ducit  animum  ; Sc 
harmoniam  mundi  & intimas  conftruiftiones  rerum  , feriemque  formarum 
una  compledUtur.  Cujus  incredibilis  militas  perfedïâ  demum  philofophia , 
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aut  propè  perfeélâ , re<5lè  æftimabitur.  Nam  Vllmus  eft  in  complicandis  3^ 
figuris  geometricis  ufus  , qua  in  re  glaciem  fregit  Joh.  Keplerus  lib.  2. 
Harmonicos.  Iftis  complicationibus , non  folùm  infinitis  novis  theorematis 
locupletari  geometria  pcteft  , nova  enim  complicatio  novam  figuram  com- 
pofitam  efficit , cujus  jam  contemplando  proprietates  , nova  theoremata  > 
novas  demcnftrationes  fabricamus  ; fed  & , ( fi  quidem  verum  eft  grandia 
ex  parvis  , five  ha?c  atomos , five  moleculas  voces  , componi  ) unica  ifta 
via  eft  in  arcana  naturae  penetrandi.  Quando  eô  quifque  perfe<5liùs  rem  co- 
gnolcere  dicitur  , quo  magis  rei  partes  & partium  partes , earumque  figuras 
pufitulque  percepit.  Hæc  figurarum  ratio  primum  abftradlè  in  geometria 
ac  ftereometria  perveftiganda  : inde  ubi  ad  hiftoriam  naturalem  exiften- 
tiamque  , feu  id  quod  revera  invenitur  in  corporibus , accefteris  , patebit 
Phylicæ  porta  ingens  ; & elementorum  facies  , & qualitatum  origo  & mix- 
tura , & mixturæ  origo  , 6c  mixtura  mixturarum  , 8e  quicquid  hadlenus 
in  natura  ftupebamus.  Cæterum  brevem  guftum  dabimus  quo  magis  intel- 
ligamur  : Figura  omnis  fimplex  aut  retflilinea  aut  curvilinea  eft.  Reéfilineæ 
omnes  fymmetræ,  commune  enim  omnium  principium  : Triangulus.  Ex 
cujus  variis  , complicationibus  congruis  omnes  Figura  reéfilineæ  coeuntes  (id 
eft  non  hiantes)  oriuntur.  Veriim  curvilinearum  neque  circulus  in  ovalem 
&c.  neque  contra  reduci  poteft  , neque  ad  aliquid  commune.  Neutra  vero 
triangulo  &c  triangulatis  fymmetros.  Porro  quilibet  circulus  cuicunque  cir- 
culo eft  fymmetros  , nam  quilibet  cuilibet  aut  concentricus  eft  aut  efte  in- 
telligitur.  Ovalis  vero  vel  elliptica  ea  tantum  fymmetros  quæ  concentrica 
efte  intelligitur.  Ita  neque  omnis  ovalis  ovali  fymmetros  eft  &c.  Hæc  de  fim- 
plicibus  , jam  ad  complicationes.  Complicatio  eft  aut  congrua  aut  hians.  3^ 
Congrua  tum  cùm  figura;  compofitæ  lineæ  extrema;  feu  circumferentiales  nun- 
quam faciunt  angulum  extrorfum  , fed  femper  introrfum.  Extrorfum  autem 
fit  angulus  , cùm  portio  circuli  inter  lineas  angulum  facientes  defcripta  ex 
pundto  concurfus  tanquam  centro  , cadit  extra  figuram  ad  cujus  circumfe- 
rentiam linea;  angulum  facientes  pertinent  : introrfum  , cùm  intra  Hians  eft 
complicatio  , cùm  aliquis  angulus  fit  extrorfum.  Stella  autem  eft  complicatio 
hians , cujus  omnes  radii  ( id  eft  lineæ  ftellæ  circumferentiales  angulum 
extrorfum  facientes  , ) funt  æquales  ; ita  ut  fi  circulo  infcribatur  , ubique 
eum  radiis  tangat.  Cæterum  hiantes  figurarum  complicationes  texturas  voco  , 
congruas  propriè  figuras.  Sunt  tamen  Sc  quædam  Textura  figurata , quas 
&c  figuras  hiantes  ad  oppofitionem  coeuntium  voco.  Jam  funt  theoremata:  37 
1.  Si  duæ  figuræ  afymmetræ  funt  contiguae  ( complicatio  enim  vel  im- 
mediata eft  contiguitas  , vel  mediata  , inter  tertium  & primum  , quoties 
tertium  contiguum  eft  fecundo  , & fecundum  vel  mediatè  vel  immediatè 
primo  ) complicatio  fit  hians.  2.  Curvilinearum  inter  fe  omnes  contiguitas 
eft  hians , nifi  alteri  circumdetur  Zona  alterius  fymmetri  dato  concentrici. 

3.  Curvilineæ  cum  redfilinea  omnis  contiguitas  eft  hians , nifi  in  medio 
Zonæ  ponatur  reftilinea.  Zonam  autem  voco  refiduum  in  figura  curvilinea 
Torn.  IL  Pars  I.  Z z majori , 
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majori  , exemptâ  concentrica  minori.  In  contignitate  reddilinearum  autem 
aut  angulus  angulo  , aut  angulus  lineæ  , aut  linea  lineæ  imponitur.  4.  Si 
angulus  angulo  imponitur  aut  lineæ  , contiguitas  eft  in  punbdo.  j'.  Omnis 
curvilinearum  inter  fe  contiguitas  hians  eft  in  punbdo.  6.  Omnis  earum  cum 
reddis  contiguitas  etiam  non  hians  , itidem.  7.  Linea  lineæ  non  nifi  ejufdem 
generis  imponi  poteft  , v.  g.  redda  rebdæ  , curvilinea  ejufdem  generis  dc 
feddionis.  8.  Si  linea  lineæ  æquali  imponatur , contiguitas  eft  congrua  , fi  inæ- 
38  quali  , hians.  Obfervandum  autem  eft  plures  figJras  ad  unum  punddum  fuis 
angulis  componi  polfe  , quæ  eft  textura  omnium  maxime  hians.  Sed  &c 
hoc  fieri  poteft  , ut  duæ  vel  plures  contiguæ  fint  hiantes  , accedat  vero 
tertia  vel  plures  , dc  efficiatur  una  figjra , feu  complicatio  congrua.  Unde 
nova  contemplatio  oritur  , quæ  figura  vel  textura  quibus  addita  faciat  ex 
textura  figuram.  Quod  noffe  magni  momenti  eft  ad  rerum  hiatus  explendos. 
Reftat  ut  computationem  ex  noftris  præceptis  inftituamus  , ad  quam  requir 
ritur  ut  de  erminetur  numerus  figurarum  ad  conficiendam  texturam  ; dc 
determinentur  figurae  complicandæ  ; utrumque  enim  alias  infinitum  eft.  Sed 
hoc  facilè  cuilibet  juxta  enumeratos  cafus  dc  theoremata  præftare  ; nobis 
ad  alia  properantibus  fatis  eft  prima  lineamenta  duxifle  tradlationis  de  Tex- 
turis hadlenUi  ferè  negleddæ.  Decebat  fortaftè  dobdrinam  hanc  illuftrare 
fchematibus  , fei  intelligences  non  indigebunt  ; imperiti  , uti  fieri  lolet  nec 
^f)  intelligere  tanti  æftimabunt.  Vlllvus  Ufus  eft  in  cafibus  apud  Jureconfultos 
formandis.  Neque  enim  femper  expebdandum  eft  præcipuè  legiflatori  , dum 
cafus  emergat  ; 6c  maioris  eft  prudentiæ  leges  quam  maxime  initio  fine 
vitiis  ponere  , quàm  reftribdionem  ac  correbdi  >nem  fortunæ  committere.  Ut 
taceam  , rem  judiciariam  in  qualibet  republica  hoc  conflitutam  elfe  melius» 
quo  minus  eft  in  arbitrio  judicis.  Pluto  lib.  9.  de  Leg.  Arift.  1.  Rhet.  Menoch. 
40  Arbitr.  Jud.  lib.  I.  proœm.  n.  I.  Porro  ars  cafuum  formandorum  fundatur 
in  dobdrina  noftra  de  complexionibus.  Jurifprudentia  enim  cum  in  aliis  geo- 
metriae fimilis  eft  , tum  in  hoc  quod  utraque  habet  elementa  » utraque  cafus. 
Elementa  funt  fimplicia  , in  geometria  fig  aræ  triangulus  , circulus  , dcc.. 
in  Jurifprudentia  abdus  , promifTura , alienatio  dcc.  Cafus  : complexiones 
horum  , qui  utrobique  variabiles  funt  infinities.  Elementa  Geometriae  com- 
poluit  Euclides  , elementa  juris  in  ejus  corpore  continentur , utrobique  ta- 
men admifcentur  cafus  infigniores.  Terminos  autem  in  jure  fimplices  , quo- 
rum mixtione,  cæteri  oriuntur  , dc  quafi  locos  communes  , fummaque  ge- 
nera colligere  inftituit  Bemb.irdus  Luvinheta  Monachus  ordinis  Minorum 
i1  com.  in  Lullii  artem  magnam  , quem  vide.  Nobis  fie  vifum  : Termini  quo- 
rum complicatione  oritur  in  Jure  diverfitas  cafuum  , funt:  perfonæ  , res, 
addus  , jura.  Per  foturum  gene  ra  funt  tum  naturalia,  ut  : mas,  foemina  , her- 
maphroditus, mnnftrum,  furdus  , mutus,  caecus  , æger  , embryo,  puer, 
juvenis , adolefcens , vir  , fenex  , atque  aliae  differentiae  , ex  phy  ficis  petendae  , 
quæ  in  jure  ufFebdum  habent  fpecialem  : Tum  artificialia , nimirum  genera 
vitæ  > corpora  leu  collegia  dc  limilia»  Nomina  officiorum  huc  non  pertinent» 
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quia  complicantur  ex  poteftate  & obligatione,  fed  adjura.  RES  funt  mo-  42 
biles , immobiles , dividua?  ( homogenea?  ) individua?  , corporales  , incor- 
porales ; &c  fpeciatim  : Homo  , animal  cicur,  ferum  , rabiofum , noxium; 
Equus  , aqua  , fundus  , mare  Scc.  Et  omnes  omnino  res  de  quibus  pecu- 
liare eft  jus.  Hæ  differentiæ  petenda?  ex  phyficis.  ACEUS  ( a.  non  adlus, 
f.  flatus  ) confiderandi  quâ  naturales  : ita  dividui , individui  , relinquunt 
«7 roTtXtsua  vel  lunt  fadti  tranfeuntis  ; detentio  qua?  eft  materiale  poffeffio- 
nis  , traditio  , effradlio  , vis  , cædes , vulnus  ; noxa  , huc  temporis  & loci 
circumflantia  , hæ  differentiæ  itidem  petenda?  ex  phyficis  ; quâ  morales  : 
ita  funt  adtus  fpontanei  , coadfi  , neceffarii , mixti  ; fignificantes  , non  fi- 
gniticantes  ; inter  fignificantes  verba  , confilia  , mandata  , præcepta , polli- 
citationes , acceptationes  , conditiones.  Ha?c  omnis  verborum  varietas  & 
interpretatio  ex  Grammaticis.  Deninue  adfus  funt  vel  juris  effedlum  haben- 
tes , vel  non  habentes  ; & illi  quidem  pertinent  ad  catalogum  jurium  quæ 
efficiunt  , hi  ex  politicis  ethicifque  uberius  enumerandi.  JURIUM  itidem 
enumeranda?  vel  fpecies  vel  differentiæ.  Et  hæ  quidem  funt  v.  g.  realia , 
perlonalia  ; pura  , dilata , fufpenfa  ; mobilia  vel  perfonæ  aut  rei  affixa  &c. 
Species  v.  g.  dominium,  diredtum  , utile;  fervitus  , realis  , perfonalis; 
ulüsfi  udius  , ufus  , proprietas,  jus  poffidendi  , ufucapiendi  conditio.  Po- 
teflas  , obligatio  ( adtivè  fumta  ).  Poteflas  adminiftratoria  , redloria , coer- 
citoria.  Tum  adtus  judiciales  fumti  pro  jure  id  agendi;  tales  funt:  poftu- 
latio  , feu  jus  exponendi  defiderium  in  judicio  , cujus  fpecies  pro  ratione 
ordinis  : adlio  , exceptio  , replica  &c.  nempe  in  termino  ; tum  in  fcriptis 
aut  alias  extra  terminum  ; fupplicatio  pro  impetranda  citatione  pro  moni- 
torio &c.  Jurium  autem  catalogus  ex  fola  Jurifprudentia  fumitur.  Nos  hic 
feflini  quicquid  in  mentem  venit  attulimus,  faltem  ut  mens  noflra  perfpi- 
ceretur  ; alii  termini  fimplices  privata  cujufque  induflria  fuppleri  poffunt. 
Sed  ita  ut  eos  tantum  ponat  terminos  , qui  revera  funt  fimplices  , id  eft 
quorum  conceptus  ex  aliis  homogeneis  non  componitur.  Quanquam  in  locis 
communibus  quorum  difponendorum  artificium  potiffimum  huc  redit  , li- 
cebit terminos  complexos  fimplicibus  valde  vicinos  etiam  tanquam  peculia- 
rem titulum  collocare  , v.  g.  compenfationem  , quæ  componitur  ex  obli- 
gatione Titii  Cajo  , & ejufdem  Caji  Titio  in  rem  dividuatn  , homogeneam 
feu  commenfurabilem  quæ  utraque  dijjolvitur  in  fummam  concurrentem.  Ex  4^ 
horum  terminorum  fimplicium  , tum  cum  feipfis  aliquoties  repetitis  , tum 
cum  aliis  , com2natione  , conjnatione  &c.  6c  in  eadem  complexione,  va- 
riatidlfc?  fitus  prodire  cafus  prope  infinitos  quis  non  videt  ? Imô  qui  accu- 
ratius hæc  fcrutabitur  , inveniet  regulas  eruendi  cafus  fingulaiiores.  Ac  nos 
talia  quædam  concepimus , fed  adhuc  impolitiora  , quam  ut  afferre  audea- 
mus. Par  in  Theologia  terminorum  ratio  eft  , quæ  eft  quafi  Jurifprudentia  47 
quædam  fpecialis , fed  eadem  fundamentalis  ratione  cæterarum.  Eft  enim 
velut  dodirina  quædam  de  Jure  publico  quod  obtinet  in  Republica  Dtl 
in  homines;  ubi  Injideks  quafi  rebelles  funt  ; Ecclefta  velut  fubditi  boni; 
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perjonce  Ecclefiaflica  , imô  8c  Magiftratus  Politicus  velut  Magiftratus  fùb or- 
dinati ; Excommunicatio  velut  Bannus  ; Doélrina  d efcripturafacra&cverb# 
DEI  velut  de  legibus  8c  earum  interpretatione  ; de  Canone  , quae  leges  au- 
thenticae ; de  Erroribus  fundamentalibus  quafi  de  delidlis  capitalibus  ; de  Ju- 
dicio extremo  , & novijjima.  die  , velut  de  proceflu  Judiciario  , 8c  termino 
praeftituto  ; de  RemiJJione  Peccatorum  velut  de  jure  aggratiandi  ; de  dam- 

48  natione  ceterna  velut  de  poena  capitali  Scc.  Hadîenus  de  ufu  complexionum 
in  fpeciebus  divifionum  inveniendis , {equitur  IXmus  ufus  : datis  fpeciebus 
divifionis , praedivifiones  feu  genera  8c  fpecies  fubalternas  inveniendi.  Ac 
fiquidem  divifio  .cujus  fpecies  datae  funt  , eft  Jtyjnoixia.  , locum  problema 
non  habet , neque  enim  ea  eft  ulterius  reducibilis  ; fin  Trcjwra/^/ct , omnino. 

49  Efto  enim  rfi^oTO/aia,  inter  7rohvTOfaia,s  minima  , feu  dati  generis  fpecies  3. 
a.  b.  c.  con3 natio  igitur  earum  tantum  I.  eft  in  dato  genere  fummo.  lnio- 
nes  vero  3.  Illic  ipfum  prodit  genus  fummum  , hîc  ipfæ  (pecies  infimae, 
inter  conjnationem  autem  8c  lnionem  , fola  reftat  com2natio.  Trium  autem 
rerum  comznationes  funt  3 , hinc  oriuntur  3.  genera  intermedia  , nempe 
abftradtum , feu  genus  proximum  tuv  a.  b.  irem  xuv  b.  c.  item  tuv  a.  c.  Ad 
genus  autem  requiritur  , tum  ut  lingulis  competat , tum  ut  cum  omnibus  dif- 

50  jun&ivè  fumtis  fit  convertibile.  Exemplo  res  fiet  illuftrior.  Genus  datum 
fit  refpublica,  fpecies  erunt  3.  loco  A Monarchia  , loco  B oligarchia  Po - 
lyarchica  feu  optimatum  , loco  C Panarchia  ; his  enim  terminis  utemur  coin* 
modiftimè  , ut  apparebit , 8c  voce  Panarchice  , etfi  alio  fenfu  , ufus  eft  Fr. 
Patritius  , tomo  inter  fua  opera  peculiari  ita  infcripto  , quo  Hierarchias  coe- 
leftes  explicuit.  Polyarchice  voce  tanquam  communi  oligarchiæ  8c  panarchia* 
ufus  eft  Boxhornius  lib.  2.  c.  5.  lnft.  Polit.  Igitur  1.  Genus  fubalternum 
tgT*  A.  B.  feu  Monarchiae  8c  regiminis  Optimatum  , erit  Oligarchia.  Im- 
perant enim  vel  non  omnes  Oligarchia , fed  vel  unus  , Monarchia’,  vel  plures  , 

51  Oligarchia  , Polyarchia  ; vel  omnes,  Panarchia.  2.  Genus  lubalternum  tuv  B. 
C.  erit  Polyarchia  , imperat  enim  vel  unus  Monarchia  , vel  plures  , Po- 
lyarchia , ( in  qua  iterum  vel  non  omnes  Polyarchia  Oligarchica  , vel  omnes 

52  Panarchia  ) 3.  Genus  fubalternum  t«t  A.  C.  eft  Refpublica  extrema.  Nam 
fpecies  reipublicæ  alia  intermedia  eft  optimatum  ( hinc  8c  nomen  duplex  : 
oligarchia  polyarchica  ) alia  Extrema  ; Extremae  autem  funt,  in  quibus  im- 
perat unus  , item  in  quibus  omnes.  Ita  in  minima  -rtvr  noXuro/aiut , 
to/mx,  ufum  complexionum  manifeftum  fecimus,  quantae  , amabo,  in  di- 
vifione  virtutum  in  1 1.  fpecies  , fimilibufque  aliis  erunt  varietates  ? GRi  non 
foliim  fingulæ  com2nationes , fed  8c  conjnationes  &c.  ufque  ad  cJmOna- 
tiones , eruntque  computato  genere  fummo  8c  fpeciebus  infimis  in  univer- 

33  fum  complicationes  feu  genera  fpeciefque  poftibiles  2047.  Nam  profedlo 
tam  eft  in  abftrahendo  fœcundus  animus  nofter  , ut  datis  quotcunque  rebus 
genus  earum , id  eft  conceptum  fingulis  communem  , 8c  extra  ipfas  nulli , 
invenire  poftit.  Imô  etfi  non  inveniat , fciet  Deus  , invenient  -angeli , igitur 

<54,  præ.e&iftet  omnium  ejufmodi  abftrabtionum  fundamentum.  Hæc  tanta  varietas 
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generum  fubalternorum  facit , ut  in  prædivifionibus , feu  tabellis  conflruen- 
dis  , invenienda  etiam  datæ  alicujus  in  lpecies  infimas  divifionis , fufficientia  > 
diverfas  vias  ineant  autores  , Sc  omnes  nihilominus  ad  eafdein  infimas  fpecies 
perveniant.  Deprehendet  hoc  , qui  confulet  fcholafticos  numerum  praedi- 
camentorum , virtutum  cardinalium , virtutum  ab  Arijlotele  enumeratarum  , 
affeCIuum  , ôcc.  invefligantes.  X.  A divifionibus  ad  propofitiones  tempus  33 
efl  ut  veniamus , alteram  partem  Logicæ  inventionis.  Propofitio  compo- 
nitur ex  fubjeCfo  ik  prædicato  , omnes  igitur  propofitiones  funt  com2natio- 
nes.  Logicæ  igitur  inventivæ  propofitionum  efl:  hoc  problema  folvere  : 1. 
dato  fubjetlo  pr  a;  dicat  a , 2.  dato  pr  ce  dicato  fubjeEla  invenire  utraque  tum  affir- 
mative , tum  negative.  Vidit  hoc  Raym.  Lullius  Kabbalæ  Tr.  1.  c.  1.  fig.  1.  36 
p.  4 6.  ôc  ubi  priora  repetit  pag.  239.  Artis  magnæ.  Is  , ut  oftendat , quot 
propofitiones  ex  novem  illis  luis  terminis  univerfaliffimis  : Bonitas  , magni- 
tudo , duratio  , &c.  quas  fingulas  de  fingulis  praedicari  poffe  dicit , orian- 
tur , defcribit  circulum  , ei  infcribit  Ima yunv  figuram  regularem  , cuilibet 
angulo  afcribit  terminum  , & à quolibet  angulo  ad  quamlibet  ducit  lineam 
redtam.  Tales  lineæ  funt  3 6.  tot  nempe  quot  com2nationes  11.  rerum. 
Cumque  variari  fitus  in  qualibet  com2natione  poflit  bis  , feu  propofitio 
quælibet  converti  fimpliciter  , prodibit  3 6.  n 2.  f.  72.  qui  efl  numerus  pro- 
pofitionum Lullianarum.  Imo  talibus  complexionibus  omne  artificium  Lullii 
abfolvitur , v.  ejufdem  operum  Argentorati  in  8.  anno  1598.  editorum  pag. 

49.  33.  68.  135.  quæ  repetuntur  p.  240.  244.  243.  idem  tabulam  confiruxit 
ex  84.  columnis  conflantem  , quarum  fingulæ  continent  20.  complexiones  , 
quibus  enumerat  con4nationes  fuarum  regularum  literis  alphabeticis  deno- 
minatarum ; ea  tabula  occupat  pag.  260.  261.  262.  263.  264.  263.  266. 
Con3 nationum  vero  tabulam  habes  apud  Hem.  Corn.  Agrippam  com.  in  ar- 
tem brevem  Lullii  quæ  occupat  9.  paginas,  à pag.  863.  ufque  871.  inclufivè. 
Eadem  ex  Lullio  pleraque  exequitur  , fed  brevius  , Joh.  Hem.  Alfledius  in 
Architectura  artis  Luliianæ  , inferta  thefauro  ejus  artis  memorativæ  pag.  47. 

& feqq.  Sunt  autem  termini  fimplices  hi  : L Attributa  abfohtta:  Bonitas,  37 
magnitudo,  duratio,  poteflas , fapientia , voluntas,  virtus,  veritas,  gloria. 

II.  Relata : Differentia,  concordantia,  contrarietas  , principium  , medium  , 
finis,  majoritas  , æqualitas  , minoritas.  III.  QuceJHones  : Dtrum,  quid,  de- 
quo  , quare  , quantum  , quale  , quando  , ubi , quomodo  ( cum  quo.  ) IV.. 
Subjecla  : Deus  , angelus  , coelum  , hbmo  , imaginatio  , fenfitiva , vegeta- 
tiva  , elementativa  , inftrumentativa.  V.  Virtutes-.  Jufiitia , prudentia,  for- 
titudo , temperantia  , fides  , fpes  , charitas  , patientia  , pietas.  VI.  Vitia  , 
Avaritia  , gula  , luxuria  , fuperbia  , acedia  , invidia  , ira , mendacium  , 
inconflantia.  Etfi  Jan.  Ccecilius  Frey  via  ad  Scient.  & art.  part.  XL  c.  1. 
claffem  3tiam  6c  6tam  omittat.  Cùm  igitur  in  fingulis  claflibus  fine  9.  res,  38I 
& 9 rerum  fint  complexiones  fimpliciter  , 311.  totidem  in  fingulis  ciafiibus 
complexiones  erunt  , porro  ducendo  clafTem  in  clafTem  per  prob.  3.  311., 
£ii.  5 1 1.  511.  511.  °3H.  f-  17804320388674361.  Zehficub.  de  311.  Uc 

Z z 3 omit- 
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omittam  omnes  illas  variationes , quibus  idem  termjnus  repetitur  , item 
-g  quibus  una  clatlis  repetitur  , feu  ex  una  claffe  termini  ponuntur  pluies.  Et 
hæ  folùm  funt  complexiones  , quid  dicam  de  variationibus  fitus , (i  in  com- 
plexiones ducantur.  Atque  hic  explicabo  obiter  Problema  hoc  : varia- 
» tiones  fitus  feu  difpofitiones , ducere  in  complexiones.  Seu  datis  certis  rebus 
» omnes  variationes  tam  complexionis  feu  materiæ  , quàm  fitus  fieu  formæ 
■»  reperire.  Sumantur  omnes  complexiones  particulares  dati  numeri  ( v.  g. 

» de  numero  4:  Iniones  4.  com2nationes  6.  conjnationes  4.  con^natio  1.  ) 

■s>  quæratur  variatio  dilpofitionis  fingulorum  exponentium  , per  probi.  4. 
» infra.  ( v.  g.  1.  dat  I.  2.  dat  2.  3.  dat  6.  4.  dat  24.  ) ea  multiplicetur 
3>_per  complexionem  fuam  particularem  , feu  de  dato  exponente,  ( v.  g.  I. 
» n 4.  f.  4.  2.  n 6.  f.  12.  4.  n 6.  f.  24.  1.  n 24.  f.  24.  ) Aggregatum 
t>  omnium  fadlorum  erit  fadlus  ex  du£tu  difpofitionum  in  complexiones  , 
» id  eft  quæfitum.  ( v.  g.  4.  12.  24.  24.  -f-.  f.  64.  ) Verum  in  terminis  Lul- 
» lianis  multa  defidero.  Nam  tota  ejus  methodus  dirigitur  ad  artem  po- 
tius ex  tempore  differendi , quàm  plenam  de  re  data  fcientiam  confequendi, 
ii  non  ex  ipfius  Lullii , certè  Luliiftarum  intentione.  Numerum  termino- 
rum determinavit  pro  arbitrio  , hinc  in  fingulis  cladibus  funt  novem.  Cur 
praedicatis  abfolutis , quae  abftradliffima  effe  debent  , commifcuit  , volun- 
tatem , veritatem  ? fapientiam  , virtutem  , gloriam  , cur  pulchritudinem 
omifit  , feu  figuram  , cur  numerum  ? Praedicatis  relatis  debebat  accenfere 
mulco  plura  , v.  g.  Caufam  , totum  , partem  , requifitum  , &c.  Praeterea 
majoritas  , aequalitas , minoritas  eft  nihil  aliud  quam  concordantia  6c  diffe- 
rentia magnitudinis.  Quaeftionum  tota  claffis  ad  praedicata  pertinet , utrum 
fit , eft  exiftentiae , quae  durationem  ad  fe  trahit  ; Quid  , effentiæ  ; Quare  > 
caufae  ; De  quo  , objedli  ; Quantum  , magnitudinis  ; Quale  , qualitatis  > 
quae  eft  genus  praedicatorum  abfolutorum  ; Quando  , temporis  ; Ubi,  loci  ; 
Quomodo  , formae  ; Cum  quo  , adjundli  : omnes  terminorum  funt  , qui 
aut  relati  funt  inter  praedicata  , aut  referendi.  Et  cur  Quamdiu  omifit  , 
an  ne  durationi  coincideret  ? cur  igitur  alia  aequè  coincidentia  admifcet  : 
Denique  Quomodo  , & Cum  quo  , male  confunduntur.  Claffès  vero  ul- 
timae vitiorum  &c  virtutum  funt  prorfus  ad  fcientiam  hanc  tam  generalem 
à.TrposJ’iânicoi.  lpfa  quoque  earum  recenfio  quàm  partim  manca  , partim  fu- 
perflua  ! Virtutum  recenfuit  priores  4.  cardinales  , mox  3.  theologicas  , 
cur  igitur  addita  patientia  quae  in  fortitudine  dicitur  contineri  ; cur  pieta- 
tem , id  eft  , amorem  DEI  , quae  in  chaiitate  ? fcilicet  ut  novenarii  hiatus 
expleretur.  Ipfa  quoque  vitia  cur  non  virtutibus  oppofita  recenluit  ? An 
ut  intelligeremus  in  virtute  vitia  oppofita  , & in  vitio  virtutem  ? at  ita 
vitia  27.  prodibunt.  Subjedlorum  cenfus  placet  maximè.  Sunt  enim  hi 
inprimis  entium  gradus:  DEUS,  angelus,  caelum  (ex  dodlrina  peripa- 
tetica ens  incorruptibile  ) homo  , brutum  perfeddius , ( feu  habens  imagina- 
tionem ; ) imperfedlius  , ( feu  fenfum  folùm  qualia  de  toi;  narrant  ) 
planta.  Forma  communis  corporum  , ( qualis  oritur  ex  commixtione  elemen- 
torum ) 


LOGICA  ET  METAPHYSICA.  367 

torum  , quo  pertinent  omnia  inanima.  ) Artificialia  , ( quae  nominat  : inftru- 
menta.  ) Haec  funt  quorum  complexu  Lullius  utitur  , de  quo  judicium  , 
maturum  utique,  gravis  viri  Petri  Gajfendi  Logicae  iuae  Epicureae  T.  I. 
operum  capite  peculiari.  Quare  artem  Lullii  dudum  comunatoriam  appel- 
lavit Jordan.  Brimus  Nolanus  Scrutin,  præfat.  p.  m.  <58 4.  Atque  hinc  effe  62 
judico  quôd  immortalis  Kircherus  fuam  illam  diu  promiffun  artem  magnam 
fciendi  , feu  novam  portam  fidentiarum  , qua  de  omnibus  rebus  infinitis 
rationibus  difiputari , cundforumque  fiummaria  cognitio  haberi  poifit , ( quo 
eodem  fierè  modo  luam  fiyntaxin  artis  mirabilis  infici ipfit  Tetr.  Gregor . Pho- 
lofanus  ) com2natoriae  titulo  oftentaverit.  Unum  hoc  opto  , ut  ingenio  vir 
vaftiifimo  , altius  quam  vel  Lullius  vel  Pbolofanus  penetret  in  intima  rerum, 
ac  quae  nos  praeconcepimus  , quorum  lineamenta  duximus  , quae  inter  de- 
fiderata  ponimus  , expleat  : quod  de  fatali  ejus  in  illuftrandis  fidentiis  feli- 
citate defiperandum  non  eft.  Ac  nos  profedlo  haec  non  tam  Arithmeticæ 
augendae  , & fi  & hoc  fecimus  , quàm  Logicae  inventivae  recludendis  fon- 
tibus dellinavimus  , fungentes  praeconis  munere  , &c  quod  in  catalogo  de- 
fideratorum  fuis  augmentis  fidentiarum  Verulamius  fecit  , finis  habituri  , fi 
fufpicionem  tantae  artis  hominibus  faciamus  , quam  cum  incredibili  frutdu 
generis  humani  alius  producat.  Quare  age  tandem  artis  complicatoriae  ( fic  6 3 
enim  malumus  , neque  enim  omnis  complexus  com2natio  eft  ) uti  nobis 
conftituenda  videatur  , lineamenta  prima  ducemus.  Profundififimus  princi- 
piorum in  omnibus  rebus  ficrutator  T h.  Hobbes  merito  pofiuit  cmne  opus 
mentis  noftræ  eifie  coviputationetn  , fied  hac  vel  fiummam  addendo  vel  fubtra - 
hrndo  differentiam  colligi  Elem.  de  Corp.  p.  1.  c.  I.  art.  2.  Quemadmo- 
dum igitur  duo  fiunt  Algebraiftarum  & analyticorum  prima  figna  -f*  6c  ~ . 

Ita  duse  quali  copulae  eft  & non-efl\  illic  componit  mens,  hic  dividit.  Ia 
tali  igitur  fienlu  to  Eft  non  eft  propi iè  copula , led  pars  praeoicati  , duæ  autem 
fiunt  copulae,  una  nominata,  non , altera  innominata  , led  includitur  in  rf 
eft  , quoties  ipfi  non  additum  : non.  Quod  ij  Ium  fecit , ut  ro  tft  habi- 
tum fit  pro  copula.  Poffiemus  adhibere  in  fubfidium  vocem  : revera , v.  g. 
Homo  revera  eft  animal.  Homo  non  eft  lapis,  bed  haec  obiter.  Porro  ut  <5^. 
conftet  ex  quibus  omnia  conficiamur  , ad  conftituenda  hujus  artis  praedica- 
menta, &c  veLt  materiam  , analyfis  adhibenda  eft.  Analyfis  haec  elt  : datus 
quicunque  terminus  refolvatur  in  partes  formales  , feu  ponatur  ejus  definitio;, 
partes  autem  hae  iterum  in  partes,  leu  terminorum  definitionis  definiti  , 
ufique  ad  partes  firr.plices  , feu  terminos  indefinibileM.  Nam  « Jù  vtuvtcç 
*fov  ZnTiif  ; 6i  ultimi  illi  termini  non  jam  amplius  definitiore  , led  anali. gia 
intelliguntur.  2.  Inventi  omnes  termini  primi  ponancur  in  una  clafle . 6c  6<g 
defignentur  notis  quibufdam  ; commoditllmum  erit  , numerari.  3.  Inter  66 
terminos  primos  ponantur  non  finium  res  , led  modi  , five  relpedfus. 

4.  Cum  omnes  termini  orti  varient  diiiantia  à primis  , prout  ex  pluribus  6j 
terminis  primis  componuntur  , feu  prout  eft  exponens  complexionis  , hinc 
tot  ciaûes  faciendæ  , quot  exponentes  fiunt.  Et  in  eandem  claftèm  conji- 
ciendi 
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68  ciendi  termini , qui  ex  eodem  numero  primorum  componuntur,  f.  Ter- 
mini orti  per  com2nationem  fcribi  aliter  non  poterunt  , quam  fcribendo 
terminos  primos  , ex  quibus  componuntur  , & quia  termini  primi  lignati 

69  funt  numeris  , fcribamur  duo  numeri  duos  terminos  lignantes.  6.  At  ter- 

mini orti  per  ornationem  aut  alias  majoris  etiam  exponentis  complexio- 
nes , feu  termini  qui  funt  in  clalfe  3 tia  6c  fequentibus  , finguli  toties  varié 
fcribi  poliunt , quot  habet  complexiones  fimpliciter  exponens  ipforum  fpec- 
tatus  non  jam  amplius  ut  exponens , fed  ut  numerus  rerum.  Habet  hoc 
fuum  fundamentum  in  Ufu  IX.  v.  g.  funto  termini  primi  hi^  numeris  li- 
gnati 3.  6.  7.  9.  'Sitque  terminus  ortus  in  clalfe  tertia  , feu  per  conjnatio- 
nem  compolitus  , nempe  ex  ^bus  fimplicibus  3.  <5.  9.  Et  fint  in  clalfe  2da 
combinationes  hx  : ( 1 ) 3.  6.  (2)3.7.  ( 3 ) 3.9.  ( 4)  6.  7.  ( y ) 6.  9.  ( 6 ) 
7.  9.  Ajo  terminum  illum  datum  clalfis  3tiae  fcribi  polfe  vel  lie:  3.  6.9. 
exprimendo  omnes  limplices  ; vel  exprimendo  unum  limplicem  , & loco 
caeterorum  duorum  limplicium  fcribendo  com2nationem  , v.  g.  fic  : 9.  vel: 

| .6.  vel  lie:  3.  Hae  quafi- fraétiones  quid  lignificent  mox  dicetur.  Quo 

autem  clalfis  à prima  remotior  , hoc  variatio  major.  'Semper  enim  termini 
clalfis  antecedentis' funt  quali  genera  fubalterna  ad  terminos  quofdam  va- 

70  riationis  1'equentis.  7.  Quoties  terminus  ortus  citatur  extra  fuam  clalfem  , 
ficribatur  per  modum  fradtionis  , ut  numerus  fuperior  feu  numerator  , fit 
numerus  loci  in  clalfe  ; inferior  , feu  nominator  , numerus  clalfis.  8.  Com- 
modius eli  in  terminis  ortis  exponendis  non  omnes  terminos  primos  , fed 
intermedios  feribere  , ob  multitudinem  , &c  ex  iis  eos  qui  maximè  cogi- 
tanti de  re  occurrunt.  Verum  omnes  primos  Icribere  eft  fundamentalius. 

yj  9.  His  ita  conftitutis  polfunt  omnia  fubjeéla  & prædicata  inveniri  , tam 
affirmativa  quàm  negativa  , tam  univerfalia  , quàm  particularia.  Dati  enim 
fubjeéti  prædicata  funt  omnes  termini  primi  ejus  : Item  omnes  orti  primis 
propiores  , quorum  omnes  termini  primi  funt  in  dato.  Si  igitur  terminus 
datus  qui  fubjeélutn  elfe  debet  feriptus  eft  terminis  primis  , facilè  eft  eos 
primos  qui  de  ipfo  prædicantur  invenire , ortos  vero  etiam  invenire  dabi- 
tur , fi  in  complexionibus  difponendis  ordo  fervetur.  Sin  terminus  datus  feri- 
ptus eft  ortis  , aut  partim  ortis , partim  fimplicibus  , quicquid  praedicabitur 
de  orto  ejus  , de  dato  praedicabitur.  Et  haec  quidem  omnia  praedicata  funt 
latioris  de  anguftiori  , praedicatio  verô  æqualis  de  aequali  eft  , quando  de- 
finitio de  termino  , id  eft  vel  omnes  termini  primi  ejus  fimui  , vel  orti , 
aut  orti  & fimplices  in  quibus  omnes  illi  primi  continentur  , praedicantur 
de  dato.  Eae  funt  tot , quot  modis  nuperrimè  diximus  , unum  terminum 
fcribi  polle.  Ex  his  jam  facile  erit  numeris  inveftigare  omnia  prædicata  quae 
de  omni  dato  fubjeéfto  praedicari  polfunt  , feu  omnes  U.  A.  propofitiones 
de  dato  fubjedfo  , nimirum  lingularum  claflium  à prima  ufque  ad  clalfem 
dati  inclufivè  , numeri  ipfas  denominantes,  feu  exponentes  ponantur  ordine, 
v.  g.  1.  (de  clalfe  Ima  ) 2.  ( de  2da  ) 3.  4.  &c.  Unicuique  tanquam  non 
jam  amplius  exponenti  fed  numero  alfignetur  fua  complexio  fimpliciter , 


LOGICA  ET  METAPHYSI  CA.  $6$ 

v.  g.  I.  3.7.  iy.  quærantur  complexiones  particulares  numeri  claflis  ultimæ 
feu  de  qua  eft  terminus  datus,  v.  g.  de  4.  cujus  complexio  fimpliciter  iy, 
iniones  4,  com2nationes  6 , con3  nationes  , 4.  conqnatio  1.  fingulæ  com- 
plexiones lïmplicicer  cladium  multiplicentur  per  complexionem  particularem 
clalfis  ultimæ  quæ  habeat  exponentem  eundem  cum  numero  fuæ  claflis, 
v.  g.  i n4f.  4.  3 6.  f.  18.  4n7.  f.  28.  iy  n 1.  f.  ly.  aggregatum  om- 

nium faélorum  erit  numerus  omnium  prædicatorum  de  dato  l’ubjeélo  ita 
ut  propofitio  fit  U.  A.  v.  g.  4.  18.  28.  iy.  fi.  f.  6y.  Prædicata  per  propofi-  75 
tionem  PA  leu  numerus  propofitionum  particularium  affirmativarum  ita  in- 
vefligabitur  r inveniantur  prædicata  U A.  dati  termini  , uti  nuper  di&um 
eli  ; & fubjeéta  UA.  uti  mox  dicetur.  Addatur  numerus  uterque,  quia 
ex  U.  A.  propofitione  oritur  P.  A.  tum  per  converfionem  fimpliciter , tum 
per  fiibalternationem.  Produdium  erit  quæfitum.  Subjecta  in  propofitione  7^ 
U.  A.  dati  termini , funt  tum  omnes  termini  orti  in  quibus  terminus  datus 
totus  continetur  , quales  lunt  folùm  in  clalfibus  fequentibus  , ôc  hinc  oritur 
fubjedtum  anguftius , tum  omnes  termini  orti  qui  eofdem  cum  dato  habent 
terminos  fimplices  , uno  verbo  ejufdem  termini  definitiones , feu  variationes 
eum  lcribendi , invicem  , funt  fibi  fubjedta  æqualia.  Numerum  fubjedtorum  7p 
fic  computabimus:  inveniatur  numerus  omnium  clajjium.  Eæ  autem  funt  'tot, 
quot  termini  funt  primi  in  prima  clafle  , v.  g.  funt  termini  in  prima  clafle 
tantum  y,  erunt  claflès  in  univerfum  y.  nempe  in  imâ  Iniones,  in  2dâ 
com2nationes  , in  3 tia  cognationes , in  4ta  con4nationes  , in  yta  conyna- 
tiones.  ita  erit  inventus  etiam  numerus  omnium  clajjium  fcquentium  , fubtra- 
hendo  numerum  clalfis  termini  dati  , v.  g.  2.  de  numero  cladium  in  uni- 
verfum , y.  remanebit  3.  Numerum  autem  claflium  feu  terminorum  pri- 
morum lupponamus  pro  numero  rerum  , numerum  clalfis  pro  exponente  , 
erit  numerus  terminorum  in  clafle  idem  cum  complexionibus  particularibus 
dato  numero  &c  exponente,  v.  g.  de  y.  rebus  Iniones  funt  y , com23nationes 
IO,  con4nationes  y,  conynatio  1.  tot  igitur  erunt  in  lingulis  clalfibus 
exponenti  correlpondentibus  termini , luppofito  quod  termini  primi  fint  y. 
Praeterea  terminus  datus  cujus  fubjedla  quæruntur  rpfpondebit  capiti  com- 
plexionum ; Subjedla  anguftiora  iplis  complexionibus  quarum  datum  eft  caput. 
Igitur  dati  termini  fubjedla  anguftiora  inveniemus  fi  problema  hoc  folvere 
poterimus  : Dato  capite  complexiones  invenire;  partim  fimpliciter  , ( ita  in-  75 
» veniemus  fubjecta  anguftiora  omnia  ) partim  particulares , feu  dato  expo- 
» nente  ( ita  inveniemus  ea  tantùm  quæ  funt  in  data  clafle.  ) Problema  hoc 
» fhtim  impræfentiarum  folvemus , ubi  manifeftjs  ejus  ufus  eft  , ne  ubi 
» feorfim  pofuerimus , novis  exemplis  indigeamus.  Solutio  igitur  hæc  eft: 

» Subtrahatur  de  numero  rerum  , v.  g.  y.  a.  b.  c.  d.  e.  exponens  capitis  dati, 

» v.  g.  a.  b.  2.  — y.  f.  3.  aut  a,  i.  — y.  f.  4.  Sive  lupponamus  datum! 

» caput  inionen,  live  com2nationem  efle  ; complexio  enim  ut  fit  necefle! 
j>  eft.  Propofuo  item  exponente  fubtrahatur  de  eo  itidem  exponens  capi  is 
j>  dati.  Igitur  ; fi  datus  fit  quicunque  exponens  in  cujus  complexionibus  ; 
lom.  1 /.  Pars  1,  A a a » quoties! 


570  G.  G.  L E I B N I T I I 

» quoties  datum  caput  reperiatur  invenire  fit  propofitum  ; quæratur  com- 
t>  plexio  exponentis  tanto  minoris  dato  , quantus  eft  exponens  capitis  dati , 
7)  in  numero  rerum  , qui  fit  itidem  tanto  minor  dato  , quantus  eft  expo- 
» nens  capitis  dati  per  tab.  I.  probi.  I.  inventum  erit  quod  quærebatur. 
* At  fi  complexiones  (impliciter  capitis  dati  in  omnibus  complexionibus 
3>  dati  numeri  quocunque  exponente  , quaerere  propofitum  fit  ; complexio 
» numeri  rerum  , numero  dato  tanto  minoris  , quantus  eft  exponens  ca- 

77  pitis  dati , erit  quaefitum  : E.  g.  in  5.  rerum  a.  b.  c.  d.  e.  inionibus  datum 
caput  a.  reperitur  1.  vice  , ( quæ  eft  nullio  , feu  ollio  de  4.  ) datum  caput 
a.  b.  ollavice  ( quae  eft  fuper  ollio  , ut  ita  dicam  de  3.  ) in  com2nationibus 
earundem  illud  reperitur  vicibus  4.  ( quæ  funt  iniones  de  4.  ) hoc  1.  ( quæ 
eft  ollio  de  3.  ) in  con 3 nationibus  illud  6.  ( com2natio  de  4.  ) hoc  3. 
( inio  de  3.  ) in  con4nationibus  illud  4.  ( cognatio  de  4.)  hoc  3.  (com- 
2natio  de  3.)  in  con^nationibus  utrobique  1.  vice,  (illic  conqnatio  , hic 
con3 natio  de  3.  ) Hae  complexiones  funt  dato  exponente  , ex  quarum  ag- 
gregatione oriuntur  complexiones  (impliciter,  fed  & fic  : in  5.  rerum  com- 
plexionibus (impliciter  ( quæ  funt  31.)  a reperitur  vicibus  15.  (complexio 

78  (impliciter  de  4.  ) a b 7 ( complexio  (impliciter  de  3.)  vicibus.  Hæ  com- 
plexiones funt  numerus  fubjecftorum  anguftiorum  dati  termini.  Subjedla 
æqualia  , quando  definitiones  definitionibus  fubjiciuntur  , eadem  methodo 
inveniuntur  quâ  fupra  prædicata  æqualia.  Termini  enim  æquales , funt  fer- 
vata  quantitate  & qualitate  convertibiles  , igitur  ex  praedicatis  fiunt  fub- 
jedta  6c  contra  , prædicata  autem  tot  funt  , quot  dati  termini  , ( cujus  fub- 
jedta  quaeruntur  , ) termini  primi  habent  complexiones  (impliciter  , v.  g. 
-f  a.  1.  a b.  2.  Additis  jam  fubjeélis  aequalibus  ad  anguftiora  1 -f*  15.  f.  16. 
2 *f*  7.  f.  9.  prodibit  numerus  fubje£torum  omnium  dati  termini.  Quem  erat 

79  propofitum  invenire.  Subjetfta  hadtenus  univerfalia  , reflant  particularia  , 
ea  tot  funt  quot  prædicata  particularia.  Prædicata  & (ubjedla  negativa  fic 
invenientur  : computentur  ex  datis  certis  terminis  primis  tanquam  numero 
rerum  , omnes  termini  tam  primi  quàm  orti , tanquam  complexiones  (im- 
pliciter , v.  g.  fi  termini  primi  fint  J erunt  31.  De  produddo  detrahantur 
omnia  prædicata  affirmativa  univerfalia  , & fubjeéta  anguftiora  affirmativa 
univerfalia  : Refiduum  erunt  omnia  prædicata  negativa.  De  fubjedlis  contra. 
Particularia  negativa  ex  univerfalibus  computentur , uti  fupra  PA.  ex  UA. 
computavimus.  Omifimus  vero  propofitiones  identicas  UA  : quarum  funt 
tot  quot  complexiones  (impliciter  terminorum  primorum  ; feu  quot  funt 
omnino  termini  & primi  & orti , quia  quilibet  terminus  vel  primus  vel  ortus 
de  fe  dicitur.  Cæterum  inter  complexiones  illas  omifimus , in  quibus  idem 
terminus  repetitur  , quæ  repetitio  in  nonnullis  producit  variationem  in  infi- 
go nitum  , ut  in  numeris , & figuris  geometriæ.  Methodus  porro  argumenta 

inveniendi  hæc  eft  : Efto  datus  quicunque  terminus  tanquam  fubjedlum  , 
A & alius  quicunque  tanquam  praedicatum  B.  Quaeratur  medium.  Medium 
erit  praedicatum  fubje&i  & fubje&um  praedicati , id  eft  terminus  quicunque 

conti- 
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continens  A , & contentus  à B.  Continere  autem  terminus  terminum  dicitur, 
fi  omnes  ejus  termini  primi  funt  in  illo.  Fundamentalis  autem  demonftratio 
eft  fi  uterque  terminus  refolvatur  in  primos  , manifeftum  erit  alterum  al- 
terius aut  partem  efie  , aut  partium  earundcm.  Mediorum  autem  numerum 
fic  inveniemus.  Subjedlum  8c  praedicatum  vel  funt  in  eadem  clafie , vel 
diverfa.  Si  in  eadem  , necefie  efl  utrumque  terminum  efie  ortum  ; 6c 
variationem  fcriptionis  faltem  feu  definitionis  ejufdem  termini  , poterunt 
icitur  dux  definitiones  ejufdem  termini  non  nifi  per  tertiam  de  fe  invicem 
probari.  Igitur  de  numero  definitionum  ejufdem  termini  orti , quem  inve- 
fiigavimus  luprà  n.  69.  fubtrahatur  2.  refiduum  erit  numerus  mediorum 
potfibilium  inter  terminos  xquales.  Sin  non  funt  in  eadem  clafie  , erit  gj 
prædicatum  in  clafie  minoris  exponentis,  fubjedlum  in  clafiè  majoris.  Jam 
îupponatur  prædicatum  velut  caput  complexionis , exponens  claflis  fubjedti 
fupponatur  pro  numero  rerum.  Inveniantur  omnes  complexiones  dati  capitis 
particulares  per  fingulas  ciafies  à clafie  praedicati  ad  claxlem  fubjedli  in- 
clufivè  ; in  fingulis  clafiibus  complexiones  dati  capitis  particulares  ducantur 
in  complexiones  fimpliciter  , exponentis  ipfius  clafiis  pro  numero  rerum 
fuppofiti.  Aggregatum  omnium  fadlorum  fubtraélo  2.  erit  quæfitum.  Prae-  g2 
dicatum  autem  de  fubjedlo  negari  facilè  inveniemus , fi  utroque  termino  in 
primos  refoluto  manifeftum  eft  neutrum  altero  contineri.  Probari  tamen 
negativa  fic  poterit  : inveniantur  omnia  praedicata  fubjeéti  , cùm  de  om- 
nibus negetur  prædicatum,  totidem  erunt  media  probandi  negativam.  In- 
veniantur omnia  fubjedta  praedicati  , cùm  omnia  negentur  de  fubjedlo , 
etiam  erunt  totidem  media  probandi  negativam.  Utrifque  igitur  computatis 
numerum  mediorum  probandi  negativam  habebimus.  Admovendum  denique  q> 
eft  , totam  hanc  artem  complicatoriam  diredlam  efie  ad  theoremata  , feu 
propofitiones  quæ  funt  æternae  veritatis  , feu  non  arbitrio  DEI , fed  fua  na- 
tura conflant.  Omnes  vero  propofitiones  fingulares  quafi  hijlorica  , v.  g. 
Augujlus  fuit  Romanorum  Imperator  , aut  obfervationes  , id  eft  propofitiones 
univerfales , fed  quarum  veritas  non  in  efientia , fed  exiftentia  fundata  eft; 
quæque  veræ  funt  quafi  cafu  , id  eft  DEI  arbitrio  , v.  g.  omnes  homines 
adulti  in  Europa  habent  cognitionem  DEI.  Talium  non  datur  demonftratio 
fed  indudlio.  Nifi  quod  interdum  obfervatio  per  obfervationem  interventu 
theorematis  demonftrari  poteft.  Ad  tales  obfervationes  pertinent  omnes  pro- 
poftiones  particulares  , quæ  non  funt  converfie  vel  fubalternæ  univerfalis. 
Hinc  igitur  manifeftum  eft  , quo  fenfu  dicatur  Angularium  non  efie  demon- 
ftrationem  , & cur  profundiflimus  Arifloteles  locos  argumentorum  pofuerit 
in  topicis  , ubi  8t  propofitiones  funt  contingentes  , 6c  argumenta  proba- 
bilia , demonftrationum  autem  unus  locus  eft  : definitio.  Verùm  cùm  de 
re  dicenda  funt  ea  quæ  non  ex  ipfius  vifceribus  defumuntur  , v.  g.  Cbriflum 
natum  efie  Bethleemi  , nemo  huc  definitionibus  deveniet  : fed  hiftoriæ  ma- 
teriam , loci  reminifcentiam  fuppeditabunt.  Hæc  jam  locorum  topicorum 
origo , ôc  in  fingulis  maximarum  , quibus  omnibus  qui  fint  fontes , often- 
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deremus  itidem  nifi  timeremus  ne  in  progredu  Termonis  cupiditate  decla- 

8y  randi  omnia  abriperemur.  Uno  faltem  verbo  indigitabimus  omnia  ex  doc- 
trina metaphyfica  relationum  entis  ad  ens  repetenda  elle  , fie  ut  ex  gene- 
ribus quidem  relationum  loci  , ex  theorematis  autem  Ungulorum  maxima; 
eff armentur.  Hoc  vidilTe  arbitror  , præter  morem  compendiographorum 
folidilTimum  Joh.  Henr.  Bijlerfeld  in  Pholphoro  Catholico  , feu  epitome  artis 
meditandi  ed.  Lugd.  Bat.  anno  165  7.  quae  tota  fundatur  in  immeatione  & 
, ut  vocat , univerfali  omnium  in  omnibus , fimilitudine  item  6c 
dilitmilitudine  omnium  cum  omnibus , quarum  principia  : Relationes.  Eum 
libellum  qui  legerit  , ufum  artis  complicatoriae  magis  magifque  perfpiciet. 

86  Ingeniofus  ille  , quem  fæpè  nominavimus , Joh.  Hofpinianus  , libellum  pro- 
mifit  de  inveniendi  6c  judicandi  facultatibus  , in  quo  emendationem  dofhinæ 
topicae  paraverat  , locofque  recenfuerat  180.  maximas  2796.  v.  controverf. 
dial.  p.  442.  Hunc  ego  infigni  rei  logicae  damno  nunquam  editum  arbitror. 
Abibimus  hinc , cum  primum  ywp.*  quoddam  praxeos  artis  com2natoriae 

87  dederimus.  Commodidima  Matheiis  extemporaneo  conatui  vifa  ed  : hinc 
non  à primis  fimpliciter  terminis  orft  fumus  , fed  à primis  in  mathefi  ; neque 
omnes  pofuimus , fed  quos  ad  producendos  complicatione  fua  terminos  ortos 
propofttos  fufficere  judicabamus.  Potuiflemus  eadem  methodo  omnes  defi- 
nitiones ex  elementis  Euclidis  exponere  , fi  tempus  fuperfuifiet.  Quoniam 
autem  non  à primis  (impliciter  terminis  orti  fumus  , hinc  necedàrium  erat 
figna  adhibere  , quibus  cafus  vocabulorum  aliaque  ad  fermonem  complen- 
dum neceffaria  intelligentur.  Nam  fiquidetn  à primis  fimpliciter  terminis 
incepifiemus  , pro  ipfis  cafuum  variationibus  , quorum  ex  relationibus  &c 
metaphyfica  originem  expofuit  Jul.  Ccefar  Scaliger  lib.  de  Cauf.  L.  L.  terminos 
pofuiffemus.  Adhibuimus  autem  articulos  graecos.  Numerum  pluralem  fi- 
gnavimus  adferipto  in  ( ) iy.  fi  quidem  indefinitus;  2.3.  &c.  fi  determi- 

gg  natus.  Efto  igitur  Cladis  I.  in  qua  termini  primi  : I.  punddum.  2.  fpatium. 
3.  interfitum.  4.  adfitum  feu  contiguum,  y.  diffitum , feu  diftans.  6.  termi- 
nus , feu  quæ  didant.  7.  infitum.  8.  inclufum  ( v.  g.  centrum  ed  infitum 
circulo,  inclufum  peripheiia?.  ) 9.  pars.  10.  totum,  ii.idem.  12.  diverfum. 
13.  unum.  14.  numerus.  iy.  plura,  v.  g.  1.2.  3.4.  y.  &c.  16.  didantia.  17. 
pofiibile.  18.  omne.  19.  datum.  20.  fig.  21.  regio.  22.  dimenfio.  23.  longum. 
24.  latum.  2y.  profundum.  26.  commune.  27.  progre(fio , feu  continuatum. 
Cladis  II.  I.  Quantitas  ed  14.  ruv  9.  ( iy.)  2.  hicludens  ed  6.  10.  III.  1. 
''Intervallum  ed  2.  3.  10.  2.  Æquale , A 7 »<  11.  3.  Continuum  ed  A ad  B 

fi  t«  A « 9.  ed  4.  & 7.  T&  B.  IV.  1.  Majus  ed  A habens  7 ii»  9.  | 7»  B. 
12.  Alinus  B.  | 9.  tb  A.  3.  Linea , i tuv  i (2).  4*  Parallelum  , | « tjT 

j 6.  y.  Figura , 24.  8.  ab  18.  21.  V.  1.  Crefcens  quod  20.  |.  2.  Deere [cens 
20.  |.  3.  Implexum  ed  |.  in  7»  II.  22.  4.  Secans,  \ in  rf  12.  22.  VI.  I. 
Convergens , ~ \v  t»  16.  2.  Divergens , ~ b 77  16.  VII.  1.  Superficies.  tu* 
|.  2.  Infinitum  , i.  quam  18.  19.  17.  3.  Peripheria , | 13.  \.  4.  A dicitur 
Menfiira  ? feu  metitur  B.  fi  10.  ex  A (iy  ) |.  ed  \ tu  B.  VAH-  i-  Ma- 
„ ximum 
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x imum  efl  \ non  K - . S humum  , | non  3.  Refla  , |.  t f 16.  7 uv  6 (2). 

4 qua;  non  talis , Curva,  5.  Arem,  9.  7»r  |.  IX.  I.  Ambitus  , efl  ÿ.  X. 
1.  Commensurabilia  iuut  , quorum  y.  26.  efl  6c  1.  & 2.  XI.  I.  Angulus 
efl  quem  faciunt  \ (2).  q.  Xil.  1.  Planum  eft  ÿ.  7»  16.  t&Ti'  6.  XIII. 

1.  Gibbus  ÿ.  i.  tm  16.  t«Tv  6.  XIV.  l.  Reflilineum  efl  £ cujus  | efi  twV  i (15). 

2.  qua;  dicuntur  Latera.  3.  fi  | (3)  Triangulum.  4.  Si  | (4)  Quadrangulum 

&c.  XV.  1.  Lunula  eil  | tV»  a (2)  non  ^4  (2).  [ fiubintelligo  autem  tam  lu- 
nulam gibbofam  qua  arcus  arcui  concavitatem  obvertit  , quàm  falcatam 
qua  interior  alterius  concavitati  luam  convexitatem.]  XVI.  1.  Angulus  re flus 
eft  in  ri?  18.  21.  2.  Segmentum  efl  3 70 ► \ 6c  |.  7.  7«  XVII.  1. 

JEquilaterum  efl  | cujus  | efl  8.  tot  | (1  3).  2.  Triangulum  cequi  crurum  efl 
i cujus  I efl  T&V  i (3)  | (2).  3.  Scalenum  efl  £ cujus  \ efl  t£v  | (3)  non 
| (3).  XV III. r 1.  Angulus  contaflus  efl  quem  faciunt  | (2).  4.  |.  non  a. 
27  modo  17.  XIX.  1.  Infcripttim  efl  7.  cujus  ~ (15)  fiunt  4 t(«T  |. 
2.  Circumfcripta  vero  efl  ea  figura  cui  infcnpta  efl.  XX.  1.  Angulus  obtufus , 
efl  j quàm  2.  Acutus  | quàm  ~.  XXI.  I.  Diameter  elt  7.  7}l 
XXII.  1.  Circulus  efl  8.  ab  18.  21.  habens  tw  16.  | tV  19.  alicujus  1. 
(quod  dicitur  2.  Centrum  Circuli ) ab  18.  6.  2.  Triangulum  reflangulum  efl 
i cujus  JJ  (3)  fiunt  omnes  fied  1.3.  efl  | in  7«  18.  21.  XXIIi.  i . Centrum 
Figura  efl  1.  26.  tok  ~ (ij)*  XXIV.  1.  Setnifignra  data  v.  g.  femicircu- 
lus  , &c.  ) efl  3.  tgv  yz  & ( dimidium  tou  ) |.  Hinc  facile  erit  definitiones 
conficere  , fi  obfervetur  , quôd  n.  JO.  diximus  in  iis  notis  , quse  per  frac- 
tiones feriptæ  fiunt  nominatorem  , defignare  numerum  claflis  ; numeratorem  , 
numerum  termini  in  clalfie  , v.  g.  centrum  efl  1.  (punblum)  26.  (commune) 
toîç  — (diametris,  ) iy  pluribus.  Diameter  efl  | ( redia  ) ~ (maxima) 
7.  ( infita  ) t»  ( figurse  ).  Ex  his  qute  de  arte  complicatoria  fcientiarum, 
feu  Logica  inventiva  difleruimus  , cujus  quafi  prædicamenta  ejufimodi  ter- 
minorum tabula  abfiolverentur  , fluit  velut  Porifma  : fieu  ufius  XI.  Scri- 
ptura univerfialis  , id  efl  cuicunque  legenti , cujuficunque  lingua;  perito  in- 
telligibilis , qualem  hodie  complures  viri  eruditi  tentârunt , quorum  dili- 
.gentiflimus  Cafpar  Scbottus  hos  recenfiet  lib.  7.  Techn.  Curiofi  primo  Hifi- 
. panum  quendam  , cujus  meminerit  Kenelm.  Digbaus  tr.  de  Nat.  Corp. 
c.  28.  n.  8.  quique  fuerit  Romæ  anno  1653.  ejus  methodus  hæc  ex  ipfia 
natura  rerum  fiatis  ingeniosè  petita  : diflribuebat  res  in  varias  clafles  , in 
qualibet  clafle  erat  certus  numerus  rerum.  Ita  meris  numeris  ficribebat  , 
citando  numerum  claflis  & rei  in  clafle  ; adhibitis  tamen  notis  quibufdam 
flexionum  grammaticarum  &c  orthographicarum.  Idem  fieret  per  clafles  à 
nobis  pra;fcriptas  fundamentalius  , quia  in  iis  fundamentalior  digeflio  efl. 
Deinde  Arhanafium  Kircherum  , qui  polygraphiam  fiusm  novam  & uni- 
verfalem  dudum  promifit  j denique  Joh.  Joachimum  Becherum  Archiatrum 
Moguntinum  , opi  fculo  primum  Francofurti  Latinè  edito  , deinde  Germa- 
nicè  anno  1 61.  is  reqniiit  ut  conftruatur  Lexicon  Latinum  , tanquam  fun- 
damentum , & in  eo  difponantur  voces  ordine  purè  alphabetico,  dc  nume- 
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rentur  ; fiant  deinde  Lexica  ubi  voces  in  fingulis  linguis  difpofitae  non  al- 
phabetiee  , fed  quo  ordine  Latinae  difpofitae  funt  ipfis  refpondentes.  Scri- 
bantur igitur  quae  ab  omnibus intelligi  debent , numeris  , & qui  legere  vult, 
is  evolvat  in  lexico  fuo  vernaculo  vocem  dato  numero  fignatam  , 6c  ita 
interpretabitur.  Ita  fatis  erit  legentem  vernaculam  inteiligere  tk  ejus  lexicon 
evolvere , fcribentem  nectfte  eft  ( nifi  habeat  unum  adhuc  lexicon  lüæ  linguæ 
alphabeticum  ad  numeros  fe  referens  ) & vernaculam  & Latinam  tenere  , 
6c  utriufque  lexicon  evolvere.  Verum  & Hifpani  illius  & Becheri  artifi- 
cium &c  obvium  & impra&icabile  eft.  Ob  fynonyma  , ob  vocum  ambi- 
guitatem , ob  evolvendi  perpetuum  taedium  ( quia  numeros  nemo  unquam 
<}0  memoriae  mandabit)  ob  tTifoyhttow  phrafium  in  linguis.  Verum  conftirutis 
tabulis  vel  praedicamentis  artis  nollrae  complicatoriae , majora  emergent.  Nam 
termini  primi  ex  quorum  complexu  omnes  alii  conftituuntur , fignentur  notis, 
hæ  nota;  erunt  quafi  alphabetum.  Commodum  autem  erit  notas  quam  ma- 
xime fieri  naturales  , v.  g.  pro  uno  punitum , pro  numeris  punita  ; pro 
relationibus  entis  ad  ens  lineas  , pro  variatione  angulorum  aut  terminorum 
■in  lineis  genera  relationum.  Ea  fi  reélè  conflituta  fuerint  & ingeniosè  , fcri- 
ptura  hæc  univerfalis  æquè  erit  facilis  quàm  communis  , & quæ  poflit  fine 
omni  lexico  legi , fimulque  imbibetur  omnium  rerum  fundamentalis  cognitio. 
Fiet  igitur  omnis  talis  fcriptura  quafi  figuris  geometricis  ; & velut  pidturis, 
uti  olim  Ægyptii  hodie  Sinenfes  , verùm  eorum  piéluræ  non  reducuntur 
ad  certum  alphabetum  feu  literas  , quo  fit  ut  incredibili  memoriæ  afflidlione 
opus  fit,  quod  hic  contra  eft.  Hic  igitur  eft  Ufus  XI.  complexionum, 
in  conftituenda  nempe  polygraphia  univerfali.  Xilmo  loco  conftituemus 
pl  jucundas  qualdam  partim  contemplationes  , partim  praxes  ex  Schwenteri 
deliciis  Mathematicis  & fupplementis  G.  P.  Hcirfdbrjferi  , quem  librum 
publice  intereft  continuari , hauftas.  P.  1.  fedt.  1.  prop.  32.  reperitur  nu- 
merus complexionum  fimpliciter  , quem  faciunt  res  23.  v.  g.  literae  Alpha- 
beti , nempe  8388607.  P.  2.  fedt.  4.  prop.  7.  docet  dato  textu  melodias 
invenire  , de  quo  nos  infrà  , probi.  6.  Harfdbrfferus  parte  ead.  fedt.  IO.  prop. 
92  2p.  refert  ingeniofum  repertum  Dni  de  Breifrac , qua  nihil  poteft  arti  fcien- 
tiarum  complicatoriae  accommodatius  repenri.  Is  quaecunque  in  re  bellica 
attendere  bonus  imperator  debet  , ita  complexus  eft  : facit  clafles  novem, 
in  Ima  quaeftiones  &c  circumftantias  , in  lldaftatus,  in  111.  perlonas  , in 
IV.  adtus  , in  V.  fines  , in  VI.  inftrumenta  exemtæ  adhonis , feu  quibus 
uti  in  noftra  poteftate  eft  , facere  autem  ea  , non  eft.  Vll.  inftrumenta 
quae  & facimus  & adhibemus.  V 111.  inftrumenta  quorum  ufus  confumtio 
eft.  IX.  adlus  finales  feu  proximos  executioni.  v.  g. 
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An. 

Cum  quo  , 

Ubi. 

Quando. 

Quomodo. 

Quantum. 

Bellam. 

Pax. 

Induciae. 

Colloquium. 

F aedus. 

Tranfa&io. 

Patriotae. 

Subditi. 

Foederati. 

Clientes. 

Neutrales. 

Hodes. 

Manere. 

Cedere. 

Pugnare. 

Proficifci. 

Expeditio. 

Hyberna. 

Decus. 

Lucrum. 

Obediencia. 

Honellas. 

Necelittas. 

Commoditas. 

Sol. 

Aqua. 

Ventus. 

Itinera. 

Anguftiæ. 

Occafio.  ' 

Currus. 

Scalae. 

Pontes. 

Ligones. 

Palae. 

Naves. 

Pecunia. 

Commeatus. 

Pulvis  Torm. 

Globi  Torm. 

Equi. 

Medicamenta. 

Excubiae. 

Ordo. 

Impreiiio. 

Securitas. 

Aggredio. 

Confilia. 

Fiant  novem  rotæ  ex  papyro,  omnes  concentriez,  & fe  invicem  circum-  ^ 
dantes  , ita  ut  quzlibet  reliquis  immotis  rotari  poflit.  Ita  promota  leviter 
quacunque  rota  nova  quzdio  , nova  complexio  prodibit.  Verum  cum  hic 
inter  res  ejufdem  cladis  non  detur  complexio  , atque  ita  accuratè  loquendo 
non  fit  complexio  terminorum  cum  terminis , fed  cladium  cum  cladibus  , 
pertinebit  computatio  variationis  ad  probi.  3.  Quoniam  tamen  complexio 
etiam  , quae  hujus  loci  ed  , poteft  repraefentari  rotis  , ut  mox  dicemus  , 
fecit  cognatio  , ut  praeoccuparemus.  Sic  igitur  inveniemus  : multiplicetur  6. 
in  fe  novies  : 6. 6. 6.  6. 6.  6.  6.  6.  n 6.  feu  quaeratur  progredio  geometrica  fextu- 
pla  cujus  expor  ens  9 , aut  : Cubi  cubus  de  6.  f.  10077626.  tantum  fupered  , 
ut  fint  folum  216.  quaediones , quod  putat  Hurfdorfferus.  Caeterum  quoties  94 
in  complexionibus  finguli  termini  in  fingulos  ducuntur  , ibi  necefle  ed  tot 
fieri  rotas  , quot  unitates  continet  numerus  rerum  : deinde  necede  ed  fin- 
gulis  rotis  inferibi  omnes  res.  Ita  variis  rotarum  converfionibus  complexiones 
innumerabiles  gignentur.  Eruntque  omnes  complexiones  quafi  jam  feriptae 
feorfim  , quibus  revera  feribendis  vix  grandes  libri  fufficient.  Sic  ipfemet  g ^ 
doéiidîmus  Harfdorff.  P.  3.  fed.  14.  prop.  f.  machinam  J.  rotarum  con-  '' 
centricarum  condruxit  , quam  vocat  , gtinffflC^n  SDftlcfling  bfl’ 

(SpvûCl)?.  Ubi  in  rota  intima  funt  48.  Q3orfplben  / in  penintima  60. 
Slnfang^Utlb  Sfcim*25ucf)flaben  / in  media  12.  9}?irtf(^ucl)fîciben  / vo- 
cales nempe  vel  diphthongi  ; in  penextima  120.  (£ni)^23ucf)|Iaben  / in  ex- 
tima 24.  9}ûCljfl)lben.  In  has  omnes  voces  germanicas  refolvi  contendit. 
Cum  hk  fimili  er  clades  fint  in  clades  ducendae  , multiplicemus  : 48.  60. 

12.  120.  24.  fadus  ex  prioribus  per  fequentem  , f.  97205,600.  Qui  ed  nu- 
merus vocum  germanicarurn  hinc  orientium  , utilium  feu  fignificantium  , & 
inutilium.  Condruxit  & rotas  Raym.  Lullius  ; & in  thefauro  artis  mémo- 
rativae  Joh.  Henr.  Alfledius , cujus  rotis , in  quibus  res  & quaediones , ad-  ' 
jeda  ed  norma  mobilis  , in  qua  loci  topici  , fecundum  quos  de  rebus  dif- 
feratur , quaediones  probentur  ; & fraternitas  Rofez  Crucis  in  famâ  fuâ 
promittit  grandem  librum  titulo  Rotae  Mundi  in  quo  omne  fcibile  conti- 
neatur. Orbitam  quandam  pietatis  , ut  vocat  , adjecit  fuo  Veridico  Chri- 
diano  Joh.  Dwidius  Soc.  J.  Ex  eodem  principio  complicationum  ed  Rhab-  * 
d 1 jgia  Neperi , & penfiles  illae  Serae  , bte  Q3orle^(Sc()lo§er  / quae  fine 
clave  , mirabili  arte  aperiuntur , vocant  / nempe  fuperficies 

ferae 
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ihræ  armillis  tedla  eft  , quafi  annulis  gyrabilibus , fingulis  annulis  literæ 
alphabeti  infcriptæ  fiunt.  Porro  fera;  certum  nomen  impolitum  eft  , v.  g. 
Urfuh  , Cathurina  , ad  quod  nifi  cafu  qui  nomen  ignorat  , annulorum 
gyrator  pervenire  non  poteft.  At  qui  novit  nomen  , ira  gyrat  annulos  in- 
vicem , ut  tandem  nomen  prodeat,  l'eu  literae  alphabeti  datum  nomen  con- 
ficientes fint  ex  diverfis  annulis  in  eadem  linea  , jufU  fierie.  Tùm  demum 
gbi  in  tali  flatu  annuii  erunt  , poterit  facillimè  fiera  aperiri.  Vide  de  his 
Seris  armillaribus  U^eckerum  in  Secretis  , Illuftriifimum  Gufiavum  Selenum 
in  Cryptographia  fol.  483).  Schcr/enterum  in  deliciis  Sedi.  iy.prop.251.  De- 
finemus  Ufius  problematis  1.  &c  2.  enumerare  , cum  coronidis  loco  de  co- 

97  loribus  difleruerimus.  Harf dor jf erus  P.  3.  Sedd.  3.  prop.  16.  ponit  colores 
primos  hos  y.  Albus,  flavus,  rubeus,  cæruleus  , niger.  Eos  complicat, 
ita  tamen  ut  extremi  : albus  & niger  , nunquam  fimul  coeant.  Oritur  igitur 
ex  A F fiubalbus  , AR  carneus,  AC  cinereus;  FR  aureus,  FC  viiidis, 
FN  fufcus  ; RC  purpureus,  RN  fiubrubeus  ; CN  fiubcæruleus.  Sunt 
igitur  9.  quot  nempe  liant  com2nationes  y.  rerum  , demta  Una  , extre- 
morum. Quid  vero  fi  tertii  ordinis  colores  addantur  , feu  cony nationes 
primorum  , 6z  com2nationes  fecundorum  , ita  porro  , quanta  multitudo 
exurget  ? Hoc  tamen  admoneo  ipfios  tamquam  primos  fuppofitos  non  elle 
primos  ; fied  omnes  ex  albi  &c  nigri  , feu  lucis  &c  umbræ  mixtione  oriri. 

98  A.c  recordor  legere  me  , etfi  non  fiuccurrit  autor  , nobilem  acupiddorem 
neficio  quem  80.  colores  contexuifTe  , vicinofique  fiemper  vicinis  junxifle  , 
ex  filis  tamen  non  nifi  nigerrimis  ac  non  nifi  albiliimis  ; porro  varias  al- 
ternationes alborum  nigrorumque  filorum  ; & immediationes  modo  plurium 
alborum  , modo  plurium  nigrorum  , varietatem  colorum  progenuifte  ; 
fila  verô  lingula  per  fie  inermi  oculo  invifibilia  pene  fuiffe.  Si  ita  eft  , 
fuifTet  hoc  fiolum  experimentum  fiatis  ad  colorum  naturam  ab  ipfis  incuna- 
bulis repetendam. 

ProbL  II L 

DATO  NUMERO  CLASSIUM  ET  RERUM  IN  CLASSIBUS, 
COMPLEXIONES  CLASSIUM  INVENIRE. 

I » Omplexiones  autem  clajjium  fiunt , quarum  exponens  cum  numero 

» claffium  idem  eft  ; &c  qualibet  complexione  ex  qualibet  clafife  res 

» una.  Ducatur  numerus  renum  unius  claftis  in  numerum  rerum  alterius; 
» & , fi  plures  fiunt , numerus  tertiæ  in  faddum  ex  his  : feu  femper  numerus 
» fiequentis  in  faddum  ex  antecedentibus  : fadtus  ex  omnibus  continué  , erit 
» quæfitum. 

5 Ufius  hujus  problematis  fuit  tam  in  ufiu  6.  probi.  1.  & 2.  ubi  modos 
fyllogiflicos  inveftigabamus  , tum  in  ufiu  12.  ubi  cc  exempla  proflant.  Hic 
aliis  utemur.  Dixirrfus  fiupra  complexionum  dodlrinam  veriari  in  divifionum 
generibus  fiubakernis  inveniendis , inveniendis  item  lpeciebus  unius  divifio- 

nis; 
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nis;  & denique  plurium  in  fe  invicem  dudlarum.  Idque  poftremum  huic  loco 
fervavimus.  Divif.onem  autem  in  diviftonem  ducere  eft  unius  divifionis  mem- 
bra alterius  membris  fubdividere  , quod  interdum  procedit  vice  verfa  , in- 
terdum non.  Interdum  omnia  membra  unius  divifionis  omnibus  alterius 
fubdividi  poliunt  ; interdum  qusedam  tantum  , aut  quibufdam  tantum.  Si 

, „ Ce  C c 

vice  v 


Sc 

fi  quaedam  quibufdam  tantum  , ita  : A / a ( d Ad  noftram  vero  compu- 

lb..e 

tationem  primus  faltem  modus  pertinet.  In  quo  exemplum  fuppetit  ex  Po- 
liticis egregium.  A Elto  Relpublica  , a redla  , b aberrans  , quæ  eft  divifio 
moralis  ; c Monarchia  , d Ariftocratia  , e Democratia , quæ  eft  divifio  nu- 
merica  : Dudta  divifione  numerica  in  moralem  , orientur  fpecies  mixtæ  2. 
n 3.  f.  6.  ac.  a d.  a e.  b c.  b d.  b e.  Pline  origo  formulæ  hujus  : divifio- 
nem  in  divifionem  ducere  , manifefta  eft  , ducendus  enim  numerus  fpecie- 
rum  unius  in  numerum  fpecierum  alterius.  Numerum  autem  in  numerum 
ducere  eft  numerum  numero  multiplicare  , & toties  ponere  datum  , quot 
alter  habet  unitates.  Origo  eft  ex  geometria  , ubi  fi  linea  aliam  extremi- 
tate contingens  ab  initio  ad  finem  ipfius  movetur , fic  ut  eam  radat , fpa- 
tium  omne  , quod  occupabit  linea  mota  , conftituet  figuram  quadrangula- 
rem , fi  ad  angulos  redlos  alteram  contigit  , tripo/juvus  aut  quadratum  ; in 
aliter  rhombum  aut  rhomboeides , fi  alteri  æqualis  , quadratum  aut  rhom- 
bum fin  aliter,  hîpiu»Ka  aut  rhomboeides.  Hinc  & fpatium  ipfum  qua- 
drangulare fadto  ex  multiplicatione  lineae  per  lineam  aequale  eft.  Cæterum 
ejufmodi  divilionibus  complicabilibus  pleni  funt  libri  tabularum  ; oriuntur- 
que  nonnunquam  confufiones  ex  commixtione  diverfarum  divifionum  in 
unum  , quod  dividentibus  confcientiam  in  redtam  erroneam  probabilem 
fcrupulofam  dubiam , factum  videtur.  Nam  ratione  \reritatis  in  redtam 
ôc  erroneam  difpefcitur  ; ratione  firmitatis  in  apprehendendo  in  certam  , 
probabilem  , dubiam  ; quid  autem  aliud  dubia  , quàm  fcrupulofa  ? Hujus 
problematis  etiam  propria  inveftigatio  Varronis  apud  B.  Augujlmum  lib.  15). 
de  Civ.  Dei.  cap.  1.  numeri  fedtarum  circa  fummum  bonum  poffibilium. 
Primum  igitur  calculum  ejus  fequemur  , deinde  ad  exadtius  judicium  re- 
vocabimus. Divifiones  funt  VI.  ima  quadrimembris,  2da  & 6ta  trimem- 
bris ; reliquae  bimembres.  1.  Summum.  Bonum  elfe  poteft  vel  Voluptas , vel 
Indoloria , vel  utraoue  , vel  prima  natura,  4.  II.  horum  quodlibet  vel  propter 
virtutem  expetitur  , vel  virtus  propter  ipfum  , vel  &c  ipfutn  & virtus  propter \ 
fe.  4^3.  f.  12.  III.  S.  B.  aliquis  vel  in  fe  quaerit,  vel  in  focictate  12  n 2. 
f.  24.  IV.  Opinio  autem  de  S.  B.  confiât  vel  apprehenfione  certa  , vel  pro- 
babili academica  , 23.  ° 2.  f.  48.  V.  Vitae  item  genus  cynicum  vel  cultum. 
48  r'  2.  f.  9 6.  VI.  Otiofum  , negotiofum  vel  temperatum.  96  n 3.  f.  288. 
hasc  apud  B.  Auguflinum , Varro  cap.  1.  At  c.  2.  accuratiorem  retro  cenlum 
Tom.  IL  Fars  I B b b in- 
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inflituit.  Drvifionem  ait  3.  y.  & 6.  facere  ad  modum  profequendi  , 4.  ad 
modum  apprehendendi  S.  B.  corruunt  igitur  divifiones  ultimæ  , 6c  varietates 
27 5.  remanent  12.  Porro  capite  3.  voluptatem  , indoloriam  6c  utramque 
ait  contineri  in  primis  naturæ.  Remanent  igitur  3.  ( corruunt  9.  ) Prima 

9 naturæ  propter  fe , virtus  propter  fe  , utraque  propter  fe.  Poflremam  autem 

fententiam  6c  quafi  cribratione  fa<5ta  in  fundo  remanentem  ampledlitur  Varro. 
Ego  in  his  noto , Varronem  non  tam  poffibiles  fententias  colligere  voluiffe, 
quam  celebratas,  hinc  axioma  ejus  : qui  circa  fummum  bonum  differant, 
fe£U  differre;  6c  contra.  Intérim ‘dum  divifionem  inflituit  , non  potuit, 
quin  quafdam  admifceret.  Alioqui  cur  divifiones  attulit  , quas 

poftea  lummi  boni  varietatem  non  facere  agnofcit  ; an  ut  numero  imperitis 
admirationem  incuteret  ? Praeterea  fi  genera  vitae  admifcere  voluit  , cur  non 
plura  ? nonne  alii  fcientias  fedlantur , alii  minime  ; alii  profeffionem  faciunt 
ex  fapientia  , cre  iuntque  hac  imprimis  fummum  Bonum  obtineri  ? Etiam 
hoc  ad  S.  B.  magni  momenti  efl  in  qua  quis  republica  vivat  : alii  vitam 
rufticam  urbanae  praetulere  : funtque  genera  variationum  infinita  fe'è  , in 
quibus  fingulis  aliqui  fuere  , qui  hac  fola  via  crederent  ad  S.  B.  iri  poffe. 

10  Porro  quando  prima  divifio  ducitur  in  imum  membrum  fecundae  facit  4. 
fpecies  : I.  voluptas,  2.  indoloria  , 3.  utraque  , 4.  prima  naturæ  , propter 
virtutem  , cum  tamen  in  omnibus  fit  unum  fummum  Bonum , Virtus  ; qui 
prima  naturæ  , is  6c  cætera  ; qui  voluptatem  , is  6c  indoloriam  ad  virtutem 
referet.  Adde  quod  erat  in  poteftate  Varronis  , non  folitrn  2dam  6c  6tam  , fed 
& 3.  & 4.  & 5.  trimembrem  facere  , addendo  3tiam  fpeciem  , femper  mix- 
tam ex  duabus,  v.g.  in  fe  vel  in  fe  focietate,  vel  utraque;  apprehenfione  certa, 

11  probabili,  dubia;  cynicum,  cultum,  temperatum.  Fuit  6c  fententia , quæ 
negaret  dari  o.  B.  conflans , fed  faciendum  quod  cuique  venirer  in  mentem , 
ad  quod  ferretur  motu  puro  animi  &c  irrefradlo.  Huc  fere  Academia  nova  , 
& hodiernus  Anabaptiftarum  lpiritus  inclinabat.  Ubi  vero  illi  qui  negant  in 
hac  vita  culmen  hoc  afcendi  poffe  ? quod  So!on  propter  incertitudinem  pro- 
nunciandi  dixit , Chrifliani  philofophi  ipfa  rei  natura  moti.  Valentinus  vero 
Weigelius  nimis  enthufiaflice  , beatitudinem  hominis  elfe  Deificationem.  Apud 

12  illos  quoque  , quibus  collocatur  beatitudo  in  æterna  vita  ; alii  afferunt , alii 
negant  vifionem  fubflantiæ  Dei  beatificam.  Hoc  reformatos  recordor  facere  , 
& extat  de  hoc  argumento  dilfertatio  inter  Gisb.  Voetii  feledlas  ; illud  noflros, 
ac  pro  hac  fententia  fcripfit  Matth.  Hoë  ab  Hoènegg  peculiarem  libellum  contra 

23  Dnum  Bitdotyiz  à Budoira.  In  hac  quoque  vita  omnes  illos  omifit  Varro  , qui 
bonum  aliquod  externum  , eorum  quæ  fortunæ  effe  dicunt  , fummum  elfe 
fupponunt , quales  fuiffe , ipfa  Ariftotelis  recen fio  indicio  efl.  Corporis  bona 
fané  pertinent  ad  prima  naturæ  , fed  fieri  poteff  ut  aliquis  hoc  potiffimum  ge- 
nus voluptatis  fequatur  , alius  alLd.  Et  bonum  animi  j.:.m  aut  habitus  aut 
adlio  efl  illud  S'oicis,  hoc  Aiiffoteli  vifum.  Stoicis  hodie  fe  applicuit  accu- 
ratus fané  vir  , Eckardns  Leichnenis  Medicus  Erphordienfis  tr.  de  apodidtica 

E4  fcholarum  reformatione  6c  alibi.  Quin  6c  voluptatem  animi  pro  S.  B.  ha- 
IheadLm  cealet  Laurentius  Valla,  in  lib.  de  Vero  Bono  3 6c  ejus  apologia 

ad 
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ad  EttgeniumJV.  Pontificem  Maximum,  ac  F.  Gajfendits  in  Ethica  Epicuri  > 
idque  & Arijloteli  excidiflè  VII.  Nicomach.  12.  6c  13.  obfèrvavit  Cl.Pho- 
mafius  Tab.  Phil.  Pradt.  xxx.  lin.  58.  Ad  voluptatem  animi  gloriam  , id 
eft  triumphum  animi  internum  , fua  laude  fibi  placentis  , reducit  Th.  Hobbes 
initio  librorum  de  cive.  Fuere  qui  contemplationem  adlioni  proferrent  , alii 
contra,  alii  utramque  aequali  loco  pofuêre.  Breviter  quotquot  bonorum  irnæ 
funt  fpecies , quotquot  ex  illis  complexiones,  tot  lunt  fummi  boni  poflibiles 
ledlae  numerando.  Ex  hoc  ipfo  problemate  origo  efl  numeri  perfonarum  in  *5 
fingulis  gradibus  arboris  confanguinitatis  , eum  nos  , ne  nimium  à fiudiorum 
noflrorum  fumma  divertiife  videamur  , eruemus.  Computationem  autem  ca- 
nonica neglecta  civilem  fequemur.  Duplex  perfonarum  in  fingulis  gradibus  16 
enumeratio  efl , una  generalis , altera  fpecialis.  in  illa  funt  tot  perfonae  quot 
diverfi  flexus  cognationis  eadem  tamen  diflantia.  Flexus  autem  cognationis  , 
voco  ipfa  velut  itinera  in  arbore  confanguinitatis , lineas  angulofque  dum  mo- 
do furfum  deorfumve  modo  in  laius  itur.  In  hac  non  folùin  flexus  cognationis 
varietatem  facit , fed  & fexus  tum  intermediarum  , tum  perfonae  cujus  diflan- 
tia quaeritur  à data.  In  illa  enumeratione  Patruus  , Amita  ; id  efl  , Patris 
frater  fororve  : Avunculus , Matertera  ; id  efl  Matris  frater  fororque,  haben- 
tur pro  eadem  perfona  , & convenientiflimè  intelliguntur  in  voce  Patrui , 
quia  mafcuiinus  dignior  foemininum  comprehendit.  Sed  in  enumeratione  fpe- 
ciali  habentur  pro  4.  diverfis  perfonis.  Igitur  illic  cognationes  , hic  perfona  nu- 
merantur : ( Sic  tamen  ut  plures  fratres , vel  plures  forores  quia  ne  (exu  qui- 
dem variant  pro  una  utrobique  perlona  habeantur  ) illa  generalis  computatio 
efl  Caji  in  /.  1.  Û 3.  ( quanquam  fpecialis  nonnunquam  mixta  efl  ) hæc  fpe- 
cialis Pauli  in  grandi  illa  /.  10.  D.  de  Grad.  & Affinibus.  Etfi  autem  prior  fun- 
data efl  in  prob.  1.  & 2.  quia  tamen  poflerioris  fundamentum  efl  , quae  huc 
pertinet , praemittemus.  Cognatio  efl  formae  linea  vel  linearum  à cognata  per-  17 
lona  ad  datam  dudtarum  ; ratione  redlitudinis  & inflexionis  , 6e  harum  alter- 
nationis. Perfona  h.  1.  efl  perfona  datae  cognationis  , & dati  gradus  , fexufque 
tum  fui , tum  intermediarum  , inter  cognatam  fcilicet  6c  datam.  Datum  autem 
voco  perfonam  , eum  eamve , de  cujus  cognatione  quaeritur  ut  appellant  JCti 
veteres  ; Job.  Andrea  Fetrucium  nomine  fui  Bidelli  fertur  nominafle  : Fr.  Hot- 
tomannus  lib.  de  gradib.  cognationum  , CttcQstikov  , Latinè  Propofitum.  Fer-  18 
minus  efl  perfona  vel  cognatio  , quae  efl  de  conceptu  complexae  , v.  g.  frater 
efl  patris  filius.  Igitur  Patris  & Filius  , funt  termini  ex  quibus  conceptus  fratris 
componitur.  Termini  autem  funt  vel  primi , tales  accuratè  loquendo  funt  hi 
foliim  : Pater  & filius , nos  tamen  commodioris  computationis  caufa  , omnes 
perfonas  lineae  redire  vel  fupra  vel  infra  ; fupponemus  pro  primis  ; vel  orti  : 
accuratè  loquendo  omnes  qui  plus  uno  gradu  remoti  funt  à dato  ; laxius  tamen , 
omnes  tranlverfales  tantum.  Omnes  autem  tranfverfales  componuntur  ex  duo- 
bus terminis  lineae  redtae  ; hinc  & facillimum  prodit  artificium  data  quaecun- 
que cognata  numerum  gradus  complexée  , v.  g.  in  fimpliciflima  tranfverfalium 
perfona,  Fratre  feu  patris  filio , quia  pater  efl  in  I.  filius  eiiam  in  gradu, 

1.  -j-  1.  f.  2.  in  quo  efl  frater.  Caeterum  fchemate  opus  efl.  Eflo  igitur  hoc  : 19 
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Sunt  in  hoc  fchemate  infinita  propemodum  digna  obfervatione.  Nos  pauca  20 
ftringemus.  Perfona?  eo  loco  intelligantur  , ubi  pundla  funt.  Numeri  pundla 
includentes , defignant  terminos  , feu  gradus  lineæ  reblæ  ( antecedens  afcen- 
dentis,  fequens  defcendentis  ) ex  quibus  datus  gradus  tranfverfffis  componi- 
tur. In  eadem  linea  tranfverfa  diredla  funt  ejufdem  gradus  cognationes  : obli- 
qua? à fummo  , ad  imum  dextrorfum  ordinem  generationis  ; at  finiftrorfum 
compledtuntur  cognationes  homogeneas  gradu  differentes.  Linea  perpendicu- 
laris unica  à vertice  ad  bafin  , triangulum  dividens  , continet  cognationes 
quarum  terminus  <Sc  afcendens  & defcendens  funt  ejufdem  gradus  ; tales 
voco  (équilibrés  , dantur  fiolùm  in  gradibus  pari  numero  fignatis , in  uno 
nonnifi  unus.  Nam  fi  libra  elfe  fingatur  , cujus  trutina  fit  linea  gradus  primi; 
brachia  vero  fint  : dextrum  quidem  , linea  perpendicularis  à fumma  perfona  - 
defcendentium  ; fif.iffrum  verô,  perpendiculaiis  à fumma  afcendentium  ducta 
ad  terminum  vel  afcendentem  vel  defcendentem  datam  cognationem  compo- 
nentem ; tum  brachiis  aequalibus,  fi  utrinque  3.  3.  aut  2.  2.  &c.  cognatio 
erit  aequilibris  Sc  ponenda  in  medio  trianguli  ; in  inaequalibus  , cognatio 
talis  ponenda  in  eo  latere  quod  lineae  reCta?  vel  afcendenti  vel  defcendenti 
ex  qua  brachium  longius  fumtum  eft  , eft  vicinum.  Hic  jam  complexionum  22 
vis  apertiffimè  relucet.  Componuntur  enim  omnes  perfona?  tranfverfa?  ex  2 
terminis  , una  cognatione refla  afcendenti,  altera  delcendenti  : femper  autem 
fic , ut  afcendens  in  cafu  obliquo  , defcendens  in  cafu  reflo  conjungantur, 
v.  g.  frater  , id  eft  patris  filius.  At  fi  contra  , redibit  perfona  data , nam  qui 
patrem  filii  fui  nominat  fe  nominat.  Quia  unus  pater  plures  filios  habere  po-  23 
teft , non  contra.  Ex  his  jam  datur  propofito  quocunque  gradu  cognationum  tum 
numerum  , tum  fpecies  reperire  ; numerus  tranfverfàlium  femper  erit  unitate 
minor  gradu  , ( numerus  omnium  femper  unitate  major  , quia  addi  debent 
duas  cognationes  linea:  refla?  , unafurfum,  altera  deorfum  ) cujus  ratio  ex 
» inventione  fpecierum  patebit.  Nam  com2nationes  partium  , obtîr 
» (unget!  in  §hetl  / dati  numeri  cujufcunque  funt  tot  quot  unitates 

* habet  numeri  dati  paris  dimidium  , imparis  demta  unitate  dimidr.  m.  v.  g. 
t>  6.  habet  has:  5 , 1.  4,  2.  3 , 3.  ejufque  rei  ratio  manifefta  eft  , quia  femper 
» numerus  antecedens  proximus  dato  cum  remotifiimo  , pene  proximus  cum 

* pene  remotiflimo  complicatur  , &c.  Sed  cùm  hic  non  folùm  complexionis, 
fed  & fitus  habenda  ratio  fit , v.  g.  alia  cognatio  eft  p , 1.  nempe  Abpatrui , 
quàm  1.  5.  nempe  abpatruelis,  hinc  cum  2.  res  fitum  varient  2 vicibus.  Ergo 
duplicentur  difcerptiones  , redibit  numerus  datus  fi  par  fuerat  ; fed  cùm  in 
ejus  difcerptionibus  detur  una  homogenea,  v.  g.  3.  3.  io  qua  nihil  difpofitio 
mutat , hinc  fubtrahatur  de  numero  dato  , feu  duplo  difcerptionum  , itenm  : 

I.  fi  vero  numerus  datus  fuerat  impar,  redibit  numerus  unitate  minor.  Ex 
hoc  manifeftum  eft  generaliter  : (1).  Subtrahatur  de  numero  gradus  uniias,  24 
produflum  erit  numerus  cognationum  tranfverfalium.  ( 2.  ) duo  numeri  aui 
fibi  funt  complemento  ad  datum  , feu  quorum  unus  tantum  diflat  ab  1.  quan- 
tum alter  a dato  , complicati  dabunt  fpeciem  cognationis  , fi  quidem  proce- 
dens inteiligatur  fignificare  afcendentem  , fequens  defcendentem  fui  gradus. 

Bbb  3 6 Hac 
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23  Hac  occafione  obiter  explicandum  eft , quæ  fint  dati  numeri  difcerptiones  > 
gcrfdllunaen  / poftibiles.  Nam  omnes  quidem  difcerptiones  funt  complexio- 
nes , ied  complexionum  eæ  tantum  difcerptiones  funt , quæ  firnul  toii  funt 
æquales.  lnftigari  fimiliter  poflunt  tum  com2nationes , tum  cognationes, 
tum  difcerptiones  fimpliciter  , tum  dato  exponente.  Quot  fadtores  , vel 
divifores  exabfos  numerus  aliquis  datus  habeat  , fcio  lolutum  vulgo.  Et 
hinc  eft  quod  Plato  numerum  civium  voluit  effe  5040.  quia  hic  numerus 
plurimas  recipit  divifiones  civium  pro  officiorum  generibus  , nempe  60.  lib. 

3.  de  Legib.  fol.  845:.  Et  hoc  quidem  in  multiplicatione  6c  divifione  , fed 
qui  additione  datum  numerum  producendi  varietates  , & fubtradlione  dif- 
cerpendi  collegerit  , quod  utrumque  eodem  recidit  , mihi  notus  non  eft. 
Viam  autem  colligendi  com2nationes  dilcerptionum  offendimus  proximè.  At 
ubi  plures  partes  admittuntur  , ingens  panditur  abyffus  dilcerptionum.  In 
qua  videmur  nobis  aliquod  fundamentum  computandi  agnofcere  , nam  lem- 
per  difcerptiones  in  3.  partes  oriuntur  ex  difcerptionibus  in  2.  præpofita  una; 

2£  exequi  vero  hujus  loci  fortaflè  , temporis  autem  non  eft.  Cæterum  antequam 
in  arbore  noftra  à computatione  generali  ad  fpecialem  veniamus,  unum  hoc 
admonendum  eft.  Definitiones  cognationum  à nobis  affignatas  in  populari  ufu 
non  effe.  Nam  v.  g.  Patruum  nemo  definit  avi  filium  , fed  potius  patris  fra- 
trem. Quicunque  igitur  has  definitiones  ad  popularem  efformare  morem  ve-  , 
lit , fi  quidem  perfona  tranfverfalis  alcendit , in  termino  defcendenti  loco  filii 
fubftituat , fratrem  ; nepotis  patruum  &c.  loco  defcendentem  ponat  uno  gradu 

0_  minorem.  Sin  defcendit , contra.  Nunc  igitur  cum  offendimus  cognationes 
' in  quolibet  gradu  , gradus  numero  unitate  majores  effe  : age  Sc  perfonas 
cognationum  numeremus.  Quæ  eft  Specialis  Enumeratio,  diximus  autem  in 
eadem  cognatione  diverfitatem  facere  tum  fexum  cognata»  , tum  interme- 
diarum inter  cognatam  & datam  perfonarum.  Sexus  autem  duplex  eft.  Igitur 
femper  continué  numerus  perfonarum  eft  duplicandus  v.  g.  non  folùm  & pater 
& mater  fexu  variant  , 2.  fed  iterum  pater  habet  patrem  vel  matrem.  Et 
ma?er  quoque.  Hinc  4.  Avus  quoque  à patre  habet , patrem  vel  matrem, 
avia  k patre  ; &c  avus  k matre  aviaque  fimiliter  : hinc  8.  &c.  Igitur 
» regulam  colligo  : 2.  ducatur  toties  in  le  , quotus  eft  gradus  cujus  perfonæ 
v quæruntur , vel  quod  idem  eft  , quæratur  numerus  progreffionis  geome- 
» tricæ  duplæ  , cujus  exponens  fit  numerus  gradus.  Is  ducatur  in  numerum 
» cognationum  dati  gradus  : Produdlum  erit  numerus  perfonarum  dati[gradu$. 

Et  hac  methodo  eundem  numerum  perfonarum  erui , quem  Paulus  JCtus 
in  d.  1.  10.  excepto  gradu  3.  Gr.  I.  2 n 2.  f.  4.  confentit  Paulus  d.  1. 10.  12. 

Gr.  II.  2 n 2.  f.  4 n 3.  f.  12.  §.  13.  Gr.  III.  2.  2.  2.  n . f.  8.  n4.  f.  32.  §.  14. 

Gr.  IV.  2.  2.  2.  2.  n f.  16.  n 5".  f.  80.  §.  15.  Gr.  V.  2.  2.  2.  2. 2.  n . f.  32. 
n 6.  f.  192.  diffentit  Paulus  $.  16.  & ponit  : 184.  cujus  tamen  calculo  er- 
rorem ineffe-  necefle  eft.  Gr.  VI.  2.  2.  2.  2.  2.  2.  n f.  64.  n 7.  f.  448» 
confentit  Paulus  £.  17.  Gr.  Vll.  2.  2.  2.  2.  2.  2.  2.  n f.  128.  n 8.  f.  1024. 

§.  fin.  18. 
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Probi . IV. 

DATO  NUMERO  RERUM  VARIATIONES 
ORDINIS  INVENIRE. 


» O Olutio  : Ponantur  omnes  numeri  ab  unitate  ufque  ad  Numerum  re-  ï 
» v3  rum  , inclufivè  , in  ferie  naturali  : faidus  ex  omnibus  continué  , erit 
» quæfitum.  ut  : efto  tabula  IV.  quam  ad  24.  ufque  continuavimus.  Latus 
dextrum  habet  exponentes  , feu  numeros  rerum  , qui  hic  coincidunt  ; in 
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medio  funt  ipfæ  variationes.  Ad  finiflrum  pofita  efl:  différentiel  variationum 
duarum  proximarum,  inter  quas  eft  polita.  Quemadmodum  exponens  in 
latere  dextro  eft  ratio  variationis  datae  ad  antecedentem.  Ratio  foWionis 
erit  manifefla,  fi  demonftraverimus  Exponentis  dati  variationem  , ejje,  fattum 
exdudu  ipftns  in  variationem  exponentis  antecedentis , quod  eli  fundamentum 

Tabu- 
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Tabula?  IV.  In  hunc  finem  efto  aliud  Schema  V.  In  eo  4. 
T ab.  V.  rerum  ABCD.  24.  variationes  ordinis,  oculariter  exprefi- 
fimus.  Pundta  fignificant  rem  praecedentis  lineæ  diredtè  fu- 
c d pra  pofitam.  Methodum  difponendi  fecuti  fumus  , ut  pri- 
d c mum  quàm  minimum  variaretur  , donec  paulatim  omnia. 
— Cseterum  quafi  limitibus  diffinximus  variationes  exponentis 
b d antecedentis  ab  iis  quas  fuperaddit  fequens.  Breviter  igitur  : 
d b Quotiefcunque  varientur  , res  datae  , v.  g.  tres 

— addita  una  praeterea  poni  poterit  fervatis  variationibus  prioris 
b c numeri  jam  initio,  jam  2do , jam  3U0,  jam  ultimo  feu  4to 
c b loco  ; feu  toties  poterit  prioribus  varie  adjungi , quot  habet 

— unitates  : Et  quotiefcunque  prioribus  adjungetur  priores  va- 
B a *c  d riationes  omnes  ponet.  Velfic:  quaelibet  res  aliquem  locurn 

tenebit  femel  , cùm  intérim  reliquae  habent  variationem  an- 
tecedentem inter  fe  , conf.  problem.  7.  Patet  igitur  varia- 
tiones priores  in  exponentem  fequentem  ducendas  efTe.  Theo- 
remata hic  obfervo  fequentia  : ( 1.  ) omnes  numeris  variatio- 
num funt  pares  ; (2.)  omnes  vero  quorum  exponens  non  eft 
fupra  5 in  cyphram  definunt , imo  in  tot  cyphras  , quoties 
exponens  ynaiium  continet  ( 3.  ) Omnes  fummae  variationum 
( id  eft  aggregata  variationum  ab  I.  aliquoufque  ) funt  im- 
pares ; & delinunt  in  3 ab  exponente  4 in  infinitum  (4.) 
quaecunque  variatio  antecedens , ut  & exponens  ejus  omnes 
fequentes  variationes  metitur.  ( 5 ) Numeri  variationum  con- 
ducunt ad  converfionem  progreffionis  arithmetica*  in  har- 
monicam. Efio  enim  progreffio  arithmetica  1.2.  3.  4.  y. 
convertenda  in  harmonicam  ; Maximi  numeri , h.  1.  y.  qua»- 
ratur  variatio:  120.  ea  dividatur  per  fingulos  , prodibunt: 
120.  60.  40.  50.  24.  termini  harmonicae  progreffionis.  Per 
quos  fi  dividatur  idem  numerus:  120.  numeri  progreffionis 
j)  ' b c a illius  arithmeticae  redibunt.  ( 6.)  Si  data  quaecunque  variatio 
duplicetur  , à produdto  fubtrahatur  faétus  ex  dudtu  proximè 
antecedentis  in  fuum  exponentem  ; refiduum  erit  fumma 
utriufque  variationis,  v.  g.  24  ° 2.  f.  48.  — ‘6n  3,  18.  f. 
30.  -f-  24.  f.  30.  (7.)  variatio  data  ducatur  in  fe  , 

fadtus  dividatur  per  antecedentem  , prodibit  differentia  inter 
datam  & fequentem  v.  g.  6 n 6.  f.  36.  0 2.  f.  18.  TZZi  24  — 6. 
f.  18.  Inprimis  autem  duo  haec  poflrema  theoremata  non 
facilè  obvia  crediderim.  Ufus  etfi  multiplex  eft , nobis  tamen 
da'nda  opera  , ne  cteteris  problematibus  omnia  praeripiamus. 
Cumque  ferias  in  primis  applicationes  complexionum  dodhinae  mifcuerimus, 
( fiepe  enim  neceffe  erat  ordinis  varietates  in  complexiones  duci  ) erunt  hic 
pleraque  magis  jucunda  , quàm  utilia.  Igitur  quærunt  quoties  datae  quot- 

cunque 
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cunque  perfonæ  uni  menfæ  alio  atque  alio  ordine  accumbere  poffint.  Drexelius 
in  Phaethonte  orbis  , feu  de  vitiis  linguæ  p.  3.  c.  1.  ubi  de  lingua  ctiofa, 
ita  fabulam  narrat  : Paterfamilias  nefcio  quis  6 ad  cœnam  hofpites  invita- 
verat , hos  cum  accumbendi  tempus  effet , Trpoto'f.ia.v  fibi  mutuo  deferentes, 
ita  increpat  : qurd  ? an  flantes  cibum  capiemus  ? imo  ne  fic  quidem  , quia 
& flantium  neceflarius  ordo  eft.  Ps. ili  definiti*,  tum  vero  ego  vos,  ne  con- 
queri polluis  , toties  ad  . cenam  vocabo  , quoties  variari  ordo  vefler  poteft. 
Hic  antequam  loqueretur  , ad  calculos  profedlô  non  federat  , ita  enim  com- 
periflet  ad  720.  variationes  ( tot  enim  funt  de  6.  exponente  , uti  Drexelius 
illic  12.  paginis  , tk  in  qualibet  pagina  3 columnis  , & in  qualibet  columna 
20  variationibus  oculariter  monftravit  ) totidem  coenis  opus  effe  ; quæ  etfi 
continuarentur  , 720.  dies  id  efl  IO.  fupra  biennium  abfument.  Harfdorfferus  6 
délie.  Math.  p.  2.  fe<5l.  1.  prop.  32.  hofpites  ponit  7.  ita  variationes , cœnæ, 
dies  erunt  3040.  id  efl  anni  14.  feptimanæ  10.  At  Georg.  Henifchius  Me- 
dicus Auguflanus  Arithmetica;  perfedtæ  lib.  7.  pag.  399.  hofpites  vel  con- 
vidores  ponit  12.  variationes  , cœnæ  , dies  prodeunt  4.79001600.  ita  ab- 
fumentur  anni  13  12333.  & dies  5.  imo  fi  quis  in  hoc  exponente  tentarC  vel- 
let , quod  Drexelius  in  dimidio  ejus  effecit , nempe  variationes  oculariter 
experiri,  annos  infumeret  110.  demto  quadrante,  & fi  fingulis  diebus  12. 
horis  laboraret  & hora  qualibet  ICOO.  variationes  effingeret.  Pretium  operæ 
fi  Diis  placet!  Alii,  ut  cruditatem  nudæ  contemplationis  quafi  condirent , 7 
verfus  elaborarunt , qui  falvo  & fenfu  & metro  , <5c  verbis  vatiis  modis 
ordinari  poffunt.  Tales  primus  Jul.  Cœf.  Scaliger  lib.  2.  Poetices  Proteos 
appellat.  Horum  alii  minus  artis  habent,  plus  variationis,  ii  nempe  quo- 
rum omnis  eft  à monofyllabis  variatio  ; alii  contra  , in  quibus  temperatura 
eft  monofyllaborum  cæterorumque.  Et  quoniam  in  his  plurimæ  effe  folent 
inutiles  variationes,  de  quibus  problemate  11.  & 12.  erit  contemplandi 
locus  , de  illis  folis  nunc  dicemus.  Bernhardus  Bauhujtus  Societatis  Jefu  , 8 
Epigrammatum  infignis  artifex,  tali  Hexametro  Salvatoris  nofiri  velut  titulos 
pwomWsfhtç  complexus  efl  : 

Rex , Dux , Sol , Lex , Lux , Fons,  Spes,  Pax,  Mons,  Petra  CHRISTUS. 
Hunc  Eryc.  Puteanus  Thaumat.  Pietar.  Y.  pag.  107.  aliique  ajunt  variari 
pofle  vicibus  362880.  fcilicet  monolyllabas  tantum  refpicientes , quæ  9.  ego 
numerum  prope  decies  majorem  effe  arbitror  , nempe  hunc  : 36288’GO.  Nam 
accedens  decima  varx  CHRISTUS  etiam  ubique  poteft  poni  , dummodo 
Petra  maneat  immota , poft  petram  vel  vox  Chriftus  vel  2.  monofyllaba 
ponantur.  Erunt  igitur  variationes  inutiles  , quibus  poft  petram  ponitur  1 
monofyllaba  proximè  antecedente  petram  Chrifto  , id  contingit  quoties  cæ- 
teræ  8.  monofyllabæ  fiant  variabiles  nempe  403 20.  modis.  Cùm  ultima  poffit 
effe  quæcunque  ex  illis  9.  40320  n 9.  f.  ^62880  — 3628800.  f.  3263920. 

Qui  eft  numerus  utilium  verfus  hujus  Bauhufiani  variationum,  Thomas 
Lanfius  vero  amplius  progreffus  præfatione  conlultationum  tale  quid  mo- 
litus eft  : * 

Tora.  IL  Pars  1.  C c c Lex, 
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Lex,  Rex,  Grex,  Res,  Spes , Jus,  Thus,  Sal,  Sol  (bona)  Lux,  Laus. 
Mars,  Mors,  Sors,  Lis,  Vis,Styx,  Pus,  Nox,  Fex  (mala)  Crux,  Fraus. 

10  Hîc  finguli  verfus  , quia  1 I.  monofyllabis  conflant  , variari  poffunt  vicibus 
39916800.  Horum  exemplo  Joh.  Philippus  Ebelius  GielTenfis  Schola:  Ulmenfi  s 
quondam  Reflor  , primum  hexametrum  , deinde  elegiacum  diflichon  com- 
mentus eft.  Ille  extat  præfat.  n.  8.  hoc , quia  & retrocurrit , in  ipfo  opere 
pag.  2.  Verfuum  Palindromorum , quos  in  unum  fafcicuium  colledlos,  Ulmæ 
anno  1613.  in  I2mô  edidit.  Hexameter  ita  habet  : 

Dis , Vis , Lis , LaVs , fraVs,  filrps  , frons , Mars,  regnat  In  orbe. 
Ubi  eadem  opera  annus  quo  & compofitus  elt , & verifiimus  erat , à Chrifto 
nato  i620mus,  exprimitur.  Cujus  cum  monofyllabæ  fint  8.  40320  varia- 

1 1 tiones  necefle  eft  nafci.  At  Diftichon  ad  Salvatorem  tale  eft  : 

Dux  mihi  tu  , mihi  tu  Lux , tu  Lex  , Jelule , tu  Rex  : 

Jefule  tu  Pax  , tu  Fax  mihi , tu  mihi  Vox. 

Variationes  ita  computabimus  : tituli  Salvatoris  ^osvhXctCot , funt  7.  hi  inter 
fe  variantur  5040  vicibus.  Cumque  lingulis  adjecla  fit  vox  Tu  , quæ  cum 
titulo  fuo  variatur  2.  vicibus , quia  jam  ante  , jam  poft  poni  poteft  , idque 
contingat  vicibus  feptem  , ducatur  2narius  fepties  in  le.  2.  2.  2.  2.  2.  2. 
0 2.  f.  128.  feu  Bilfurdefolidum  de  2.  fadlus  ducatur  in  5040  c 128.  f.  645"  120. 
Produdlum  erit  Quæfitum.  Hos  inter  nomen  fuum  voluit  & Joh.  Capt. 
Ricciohts  legi  , ut  alieniori  in  opere  Poetica  facultas  profc-fforis  quondam 

12  fui  tanto  clarius  reluceret.  Symbola  ejus  Almageft.  nov.  P.  1.  lib.  6.  c.  6* 
Scholio  I.  fol.  413.  talis  : 

Hôc  metri  tibi  me  en  nunc  hic  , Thety  , Protea  facro  : 

SumStryx , Glis , Grus , Sphynx , Mus , Lynx,  Sus,  Bos , Caper  & Hydrus. 
Cujus  9.  monofyllabæ  variantur  262^80.  vicibus.  Si  loco  poflremarum  vo- 
cum : & Hydrus  y fubfiituiflet  monofyllabas  , v.  g.  Lar,  Grex,  afcendilTet 
ad  Lanfianas  varietates.  Hic  admonere  cogor  , ne  me  quoque  contagio  cri- 
minis corripiat , primam  in  Thety  correptam  non  legi.  Et  luccunit  oppor- 
tunè  Virgilianus  ille,  Georg.  lib.  i.v.  31. 

Teque  fibi  generum  Thety  s emat  omnibus  undis. 

Nam  alia  Thetys  , Oceani  R.egina  , Nerei  conjux  ; alia  Thetis  y nympha  ma- 
rina vilis,  Peleo  mortali  nupta,  Achillis  parens,  nec  digna  cui  fe  Proteus 
iacret.  Ea  fane  corripitur  : 

Vedia  ell  frenato  cærula  pifce  Thetis. 

Cæterum  Ricciolus  Sp aligerum  imitari  voluit , utriufque  enim  de  Proteo  Proteus 
eft.  Hujus  autem  ille  : 

Peifide  Iperafli  divos  te  fallere  Proteu. 

De  cujus  varia' ionibus  infià  probi,  fin.  Ne  vero  Germani  inferiores  vide- 
rentur, elaborandum  fibi  Hctrfdbrjferus  effe  duxit , cujus  délie.  Math.  P.  3. 
feft.  I.  prop.  14.  diftichon  extat  : 

©?r  / $unfï  / @clt>  / / £ob  / 3Rrib  unb  0vtn£> 

2&an  feat  / fuc&t  / fctyt  / i^orfc  / unb  wfcljwnD* 


Cujus 
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Cujus  11.  monofyllaba  habent  variationes  35; 9 1 <58co.  Tantum  de  verfifeus. 
Quanquani  autem  & Anagrammata  huc  pertinent  , quæ  nihil  funt  aliud  , 
quam  variationes  utiles  literarum  datae  orationis  ; nolumus  tamen  vulgi 
lcrinia  compilare.  Unum  è literar i3  re  vel  diflenfu  computantium  quæri  14 
dignum  ell  : quoties  litus  literarum  in  alphabeto  lit  variabilis.  Claro.  Coin, 
in  Sphaer.  Joh.  de  Sacro  Bofco  cap.  1.  pag.  36.  23.  literarum  lingua»  ktirre 
di  .it  variationes  elle  2585201673S88497664CCCO.  cui  ncllra  alkniitur  com- 
putatio. 24.  literarum  Germanicæ  linguæ  variati,  nes Laurembergius  a lïigna vit 
620  48397827051993.  Erychts  Puteanas  di £lo  libello  , 62.C44801733239- 
43^360000.  At  Henricus  ab  Etten  : 62044859343 886061 3 360CC0.  omnes 
jullo  pauciores.  Numerus  verus  , ut  in  tabula  IV.  manileftum  , e(l  hic  ; 
62044S401 73 3239439360000.  Omnes  in  eo  conveniunt,  quod  numeri 
initiales  Tint  : 620448.  Puteaneæ  computationis  error  non  mentis  fed  ca-  ry 
lami  vel  typorum  elle  videtur , nihil  aliud  enim  , quàm  loco  7mo  nume- 
rus 4.  cft  omitTus.  ( Aliud  autem  funt  variationes , aliud  numerus  vocum 
ex  datis  literis  componibilium.  Quæ  enim  vox  23.  literarum  ell  ? Imo 
quantacunque  fit,  inveniantur  omnes  complexiones  23.  rerum,  in  lingulas 
ducantur  variationes  fuae  juxta  probi.  2.  num.  50,  produélum  erit  numerus 
omnium  vocum  nullam  iiteram  repetitam  habentium.  At  habentes  reperire 
docebit  problema  6.)  Porro  tantus  hic  numerus  ell,  ut,  etli  totus  globus 
terraqueus  (olidus  circumquaque  effet , 6 c cuilibet  fpatiolo  homo  infilleret, 

Ec  quotannis , imo  lingulis  horis  morerentur  omnes  furrogatis  novis  ; fumma 
omnium  ab  initio  mundi  ad  finem  ufque  multum  abfutura  lit  : ut  ait  Harfdorff. 
d.  1.  Hegiam  Olynthium  Graecum  dudum  cenfurffe.  Piis  contemplationibus 
cum  nuper  amicus  quidam  objiceret , ita  fequi , ut  liber  elle  polfit  in  quo 
omnia  fcripta  Iciibendaque  inveniantur  : Tum  ego:  & fateor,  inquam, 
fed  legenti  grandi  omnino  fulcro  opus  ell  , ac  vereor  ne  orbem  terrarum 
opprimat.  Pulpitum  tamen  commodius  non  inveneris  cornibus  animalis  illius, 
quo  Muhamed  in  coelum  vedlus  arcana  rerum  exploravit , quorum  magni- 
tudinem & diftantiam  Alcorani  oracula  dudum  tradiderunt.  Vocum  om-  1-j 
nium  ex  paucis  literis  orientium  exemplo  ad  declarandam  originem  rerum 
ex  atomis  ufus  elt  ex  doélrina  Democriti  ipfe  Ariftot.  1.  de  Gen.  6c  Corr. 
text.  5.  & illufirius  lib.  1.  Metaph.  c.  4.  ubi  ait  ex  Democrito  ; Atomos 
differre  tyinten  id  ell  figura  , uti  literas  A & N ; Cisti  id  ell  fitu  , uti  li- 
teras  N6cZ.fi  enim  a latere  afpicias  altera  in  alteram  commutabitur  , rcfyi 
id  ell  ordine  v.  g.  Syllabae  AN  , &c  NA.  Lucret,  quoque  lib.  2.  ita  canit: 

Quin  etiam  refert  noflris  in  verfibus  ipfis 

Cum  (litibus  ( complexiones  ) & quali  fint  ordine  ( variatio  Jitus  ) 
quaeque  locata 

Namque  eadem  coelum,  mare,  terras,  flumina,  Solem 

Significant  : eadem  fruges , arbulla  , animantes  : 

Si  non  omnia  fint , at  multo  maxima  pars  ell 

C c c 2 


Con- 
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Confimilis  ; verùm  pofîtura  difcrepitant  hæc. 

Sic  ipfis  in  rebus  item  jam  materiai 
Intervalla  , vias  , connexus  , pondera  , plaga;  , 

Concurfus  , motus  , ordo  , politura  , figura 
Cùm  permutantur  , mutari  res  quoque  debent. 

Et  LaElant.  Divin.  Inft.  lib.  3.  c.  19.  pag.  m.  163.  Vario  , inquit  (Epicurus) 
ordine  ac  pojltione  conveniunt  atomi  Jicut  liter  ce  , quce  cum  fint  p aucte  , varié 
tamen  collocat  ce  innumerabilia  verba  conficiunt.  Add.  Pet.  Gajj'end.  Com.  in 
lib.  IO.  Laertii  ed.  Lugduni  anno  1649.  fol.  227.  Ôc  Joh.  Chryfoft.  Magnen. 

18  Democrit.  redivivo  Difp.  2.  de  Atomis  c.  4.  prop.  32.  p.  269.  Denique  ad 
hanc  Iiterarum  tranfpofitionem  pertinet  ludicrum  illud  docendi  genus , cujus 
meminit  Hieronymus  ad  Paulinam  , tefferarutn  ufu  literas  fylLbafque  pue- 
rulis imprimens.  Id  Harfdbrfferus  ita  ordinat  Delie.  Math.  P.  2.  ledi.  13. 
prop.  3.  iunt  6.  cubi , quilibet  cubus  fex  laterum  eft  , eruntque  inferibenda 
36.  ha?c  nempe  : 1.  0.  P.  t.  0.  U- 1).  U.  b.  C-  &♦  f.  Q.  I)*  HI*  t (.  m.  rt.  p*  q* 
IV.  V.  é.  t.  \x> ■ p v.  / $ r.  a.  6.  VI.  ff.  |f.  f fcf).  Cl).  Aiphabetum 
autem  lutus  unius  tefferas  , lyllabas  duarum  docebit  : inde  paulaiim  voces 
orientur. 

[Probi.  V. 

DATO  NUMERO  RERUM  VARIATIONEM  SITUS  MERE 
RELATI  SEU  VICINITATIS  INVENIRE. 

j » Uæratur  Variatio  fitus  abfoluti  , feu  ordinis  , de  numero  rerum 

» V^/  unitate  minori  quàm  eft  d uus  , juxta  probi.  4.  quod  invenietur 

2 » in  i ab.  I V.  erit  quæfitum.  Ratio  folutionis  manifefta  eft  ex  fchemate  V. 
ij  quo  rationem  folutionis  problematis  praecedentis  dabamus,  v.  g.  in  va- 
riationibus vicinitatis , variationes  ha;  : A b cd.  B c d a.  C d a b.  D a b c. 
habentur  pro  una  , velut  in  circulo  feripta.  Et  ira  fimiliter  de  ceteris  , 
omnes  igitur  illas  24.  variationes  dividendas  funt  per  numerum  rerum  , qur 
hoc  loco  eft  4.  prodibit  variatio  ordinis  de  numero  rerum  antecedenti  , 

3 nempe  6.  Finge  tibi  hypocauftum  rotundum  in  omnes  4.  plagas  januas 
habens  , & in  medio  politam  menfam  ; ( quo  csfu  quis  fit  locus  honora- 
tiifimus  dilputat  Schirenter  , & pro  janua  orientem  fpedlante  decidit  , è 
cujus  regi,  ne  collocandus  fit  honoratiiTimus  hofpes.  Delie.  Math.  fedh  VII. 
prop.  28.  ) atque  ita  h Tpitum  fitum  variari  cogita  prioritatis  pofteriorita- 

& tifque  confideratiorfe  remota.  Hic  obiter  aliquid  de  circulo  in  demonftra- 

x tione  perfedU  dicemus.  Ejus  cum  omnes  propofitiones  fint  convertibiles  , 
prodibunt  fyllogifmi  fex  , circuli  tres.  Ut  efto  demonftratio  : I.  O.  ratio- 
nale eft  docile.  O.  Homo  eft  rationalis.  E.  O.  homo  eft  docilis.  II.  O.  homo 
eft.  docilis.  O.  rationale  eft  homo.  E.  Ü,  ratione  eft  docile.  2.  III.  O.  homo 

eft 
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eft  rationalis.  O.  docile  eft  homo.  E.  O.  docile  eft  rationale.  IV.  O.  docile 
eft  rationale.  O.  homo  eft  docilis.  E.  O.  homo  eft  rationalis.  3.  V.  O. 
homo  eft  docilis.  O.  rationale  eft  Homo.  E.  O.  rationale  eft  docile.  VI. 

0.  rationale  eft  docile.  O.  homo  eft  rationalis.  E.  O.  homo  eft  docilis. 

Probi.  VL 

DATO  NUMERO  RERUM  VARIANDARUM  , QUARUM 
ALIQUA  VEL  ALIQUÆ  REPETUNTUR  VARIA- 
TIONEM ORDINIS  INVENIRE. 

t>  !VT  Umerentur  res  fimplices  & ex  iifdem  repetitis  femper  una  tantum  ; 1 
* JL^I  Et  ducantur  in  variationem  numeri  numero  variationum  dato  unitate 
» minoris  ; produdlum  erit  quæfitum  , v.  g.  fint  lex  : a.  b.  c.  c.  d.  e.  funt 
» fimplices  4.  -f-  1.  ( duo  illa  c.  habentur  pro  1.)  f.  y n 120.  ( I20autern 
funt  variatio  numeri  5 antecedentis  datum  6)  f.  600.  Ratio  manifefta  eft  , 2 
fi  quis  intueatur  fchema  V.  corruent  enim  omnes  variationes  quibus  data 
res  pro  fe  ipfa  ponitur.  Ufum  nunc  monftrabimus.  Efto  propofitum  : dato  3 
textu  omnes  melodias  poftibiles  invenire.  Id  HarfJ.orfferus  quoque  Delie. 
Math.  fedh  4.  prop.  7.  tenta  vir.  Sed  ille  intextu  3.  fyllabarum  melodias 
poftibiles  non  nili  120  elfe  putat  , folas  variationes  ordinis  intuitus.  At 
nobis  neceftarium  videtur  etiam  complexiones  adhibere  , ut  nunc  apparebit. 
Sed  altius  ordiemur  : Textus  eft  vel  limplex  , vel  compofitus.  Compofitum  4 
voco  in  lineas  , 0\euitjft(ctl  / diftin&um.  Et  compofiti  textus  variationem 
difeemus  melodiis  limpncium  in  fe  continué  duétis  per  probi.  3.  Textus 
fimp’ex  vel  excedit  6 fyilabas  , vel  non  excedit.  Ea  differentia  propterea 
neceffaria  eft  , quia  6 funt  voces  : Ut , Re  , Mi , Fa  , Sol , La.  ( ut  emit- 
tam 7mam  : Si,  quam  addidit  Eryc.  Puteanus  in  Mufathena).*  Si  non  ex- 
cedit , aut  fex  fyllabarum  , aut  minor  eft.  -Nos  in  exemplum  de  Textu  3 
hexaf.  llabico  ratiocinabimur  , poterit  harum  rerum  inteiligens  idem  in 
cuocunque  praeftare.  Cæterum  in  omnibus  plulquam  hexafyilabicis  neceftè 
eft  vc  um  repetitionem  elle.  Porro  in  textu  hexafyllabico  capita  variatio- 
num funt  hæc  : 

1.  ut,  re,  mi  , fa  , fol , la.  Variatio  ordinis  eft  . . . 720 

II.  ut,  ut,  re,  mi  fa  fol.  Variatio  ordinis  eft 

720-120.  f.  600.  Non  foliim  autem  ut,  fed  & quae- 
libet 6.  vocum  poteft  repeti  2.  mcd.  E.  6 r-  (5co.  f.  3(500. 

Et  reliquarum  3 vocum  femper  3.  mod.  alite  4.  poffunt 
poni  poft  ut  ut  ; nempe  : re  mi  fa  fol.  re  mi  fa  la. 
re  mi  fol  la.  re  fa  fol  la.  mi  fa  f;l  la.  feu  3 res  habent  3 


coronationes  : 5 n 3600.  f. 18000 

C c c 3 III.  ut 
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liï.  ut  ut  re  re  mi  fa.  480  0 15.  f.  7200.  n 6.  f. 43200 

IV.  ut  ut  re  re  mi  mi.  3 60  0 20.  f. 7200 

V.  ut  ut  ut  re  mi  fa.  360  n 6.  f.  2160  n 20.  f. 43200 

VI.  ut  ut  ut  re  re  mi.  360  0 6.  n y n 4.  f. 43200 

Vil.  ut  ut  ut  re  re  re.  240  0 15".  f.  . 3600 

VIII.  ut  ut  ut  ut  re  mi.  360  n 6.  n 10.  f. 21600 

IX.  ut  ut  ut  ut  re  re.  240  n 6.  n 5.  f. 7200 


Summa  187920. 

Quid  vero  fi  feptimam  vocem  Puteani  Si  , fi  paufas  , fi  inæqualitatem 
celeritatis  in  notis  , Ii  alios  charadïeres  muficos  adhibeamus  computationi  ; 
fi  ad  textus  plurium  fyliabarum  quàm  <5.  fi  ad  compofitos  progrediamur, 
quantum  erit  maie  melodiarum  , quarum  pleræque  aliquo  cafu  utiles  eiïè 
poflint  ? Admonet  nos  vicinitas  rerum  poiïé  cujuflibet  generis  carminum 
pofiibiles  fpecies  feu  flexus  , 8e  quafi  melodias  inveniri , quæ  nefcio  an 
cuiquam  haclenus  vel  tentare  in  mentem  venerit.  Age  in  hexametro  co- 
g nemur.  Cum  hexametro  fex  fint  pedes  , in  ca?teris  quidem  dadlylus  fpon- 
dæufque  promifcuè  habitare  poflunt  > at  penultimus  non  ni  fi  dadlylo  , ul- 
timus fpondax)  aut  trochæo  gaudet.  Quod  igitur  4 priores  attinet  , erunt 
vel  meri  dadlyli  , 1.  vel  meri  fpondæi  , 1.  vel  tres  dadlyli  unus  fpon- 
dams  , vel  contra:  2.  vel  2.  dadlyli  2.  fpondad  , I.  & ubique  variatio 
fitus  12.  2 'j-  1.  f.  3 n 12.  f.  36.  -}-  1 -f-  1.  f.  38.  In  fingulis  autem  his  ge- 
neribus ultimus  verfus  vel  lpondsrus  vel  trochrrus  efl  2 n 38.  f.  7 6.  Tot 
fiunt  genera  hexametri  fi  tantum  metrum  fpedles.  Ut  taceam  varietates  quse 
^ cx  vocibus  veniunt  , v.  g.  quod  vel  ex  monofyllabis  vel  difïy liabis  8ec. 
vel  his  inter  fie  mixtis  conflat  ; quod  vox  modo  cum  pede  finitur  , modo 
facit  cae furam  earnque  varii  generis  ; quod  crebrae  intercedunt  elifiones  aut 
aliquæ  aut  nullae.  Cæterum  8c  multitudine  literarum  hexametri  differunt, 
quam  in  rem  extat  carmen  Publilii  Porphyrii  Optatiani  ( quem  male  cum 
Porphyrio  Graco  , philofopho  , Chriftianorum  hofte  , Ccefar  Baronius  con- 
fudit ) ad  Conjlantinum  Magnum  26.  verfibus  heroicis  conflans  , quorum 
primus  efl  2 y literarum  , caeleri  continué  una  lilera  crefcunt  , ufque  ad 
26tum  qui  habet  50.  ita  omnes  organi  Mufici  fpeciem  exprimunt.  Me- 
minere Hisron.  ad  Paulinam  , Firmicus  in  myth.  Rab.  Maurus  , Bcda  de 
re  metrica.  Edidit  Velferus  ex  Bibliotheca  fua  Auguflæ  cum  figuris  An.  1 5"p  1 . 
Adde  de  eo  Eryc.  Puteanum  in  Thaum.  Pietatis  iit.  N.  qui  ait  hoc  carmine 
revocari  ab  exilio  meruilfe  -,  Gerh.  Joh.  VoJJium  fyntag.  de  Poët.  Latinis  v. 
Optatianus , item  de  Hifloricis  Græcis  , I,  16.  Cafp.  Barthium  Corainen- 
tariolo  de  Latina  Lingua  , 8c  Aug.  Buchnerum  Notis  in  Hymnum  Renant  ii 
Fortunati , ( imi  vulgo  Lablantio  afcribitur  ) de  Refurredl.  ad  v.  29.  pag.  27. 
Qui  obier  vat  Hexametros  fiitulis  , veifium  per  medium  du  dium  : Augujlo 

victore , 
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viftore  , Scc.  regulæ  organi , jambos  anacreenticos  dimetros  omnes  18.  li- 
terarum  , epitoniis  refpondere.  Verfus  ipfos  quia  ubique  obvii  non  funt 
expretlimus. 


> 

25 

2 6 

c 

c 

c 

-1 

c r. 

28 

C 

29 

< 

3° 

n 

5i 

i-J 

32 

C 

33 

rr; 

34 

35 

C 

36 

< 

Si 

37 

H 

38 

39 

> 

40 

H 

»> 

41 

¥**  . 

42 

E 

43 

c 

44 

c 

4Y 

46 

w 

47 

< 

48 

c 

49 

> 

5° 

Os  i divifo  Metiri  Limite  Clio 

Una  Lege  Sui  Uno  Manâtia  Fonte 

Aonio  Verfus  Heroi  Jure  Manente 

Aufuro  Donet  Metri  Felicia  Texta 

Augeri  Longo  Patiens  Exordia  Fine 

Exiguo  Curfu  Parvo  Crefcentia  Motu 

Ultima  Poftremo  Donec  Vefligia  Tota 

Afcenfus  Jugi  Cumulato  Limite  Cludat 

Uno  Bis  Spatio  Verfus  Elementa  Prioris 

Dinumerans  Cogens  Æquali  Lege  Retenta 

Parva  Nimis  Longis  Et  Vifu  Difiona  Multum 

Tempore  Sub  Parili  Metri  Rationibus  Ifdem 

Dimidium  Numero  Mufis  T amen  Æquiparantem 

Hæc  Erit  In  Varios  Species  Aptilnma  Cantus 

Perque  Modos  Gradibus  Surget  Fecunda  Sonoris 

Ære  Cavo  Et  Tereti  Calamis  Crefcentibus  Audta 

Quis  Bene  Suppofitis  Quadratis  Ordine  Pfedtris 

Artificis  Manus  Innumeros  Clauditque  Aperitque 

Spiramenta  Probans  Placitis  Bene  Confona  Rythmis 

Sub  Quibus  Unda  Latens  Properantibus  Incita  Ventis 

Quas  Vicibus  Crebris  Juvenum  Labor  Haud  Sibi  Difcors 

Hinc  Atque  Hinc  Animaeque  Agitant  Augetque  Reludtans 

Compofitum  Ad  Numeros  Propriumque  Ad  Carmina  Præftat 

Quodque  Queat  Minimum  Admotum  Intremefaila  Frequenter 

Pledtra  Adaperta  Sequi  Aut  Placitos  Bene  Claudere  Cantus 

Jamque  Metro  Et  Rythmis  Praeftringere  Quicquid  Ubique  Eft, 


Ex  quibus  multa  circa  fcripturam  Veterum  obfervari  polTunt  inprimis  Diph- 
thongum  Æ duabus  literis  exprimi  lblitam  ; qui  tamen  mos  non  eft  cur 
rationem  vincat , unius  enim  Ioni  una  litera  elfe  debet.  Sed  de  hoc  Opta- 
tiano  vel  propterea  fufius  diximus  , ut  infra  dicenda  præoccuparemus  ; ubi 
verfus  Proteos  ab  eo  compofitos  allegabimus. 


Trobl. 
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29 
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23  Pofl  martios  labores  , 

2 6 Et  Cæfarum  parantes 

27  Virtutibus,  per  orbem 
Tot  laureas  virentes  , 

Et  Pi  incipis  trophæa  ; 

30  Felicibus  triumphis 

31  Exultât  omnis  aetas, 
Urbefque  flore  grato  , 
Et  frondibus  decofis 

34  Totis  virent  plateis. 

Hinc  ordo  vefle  clara 
In  purpuris  honorum 
Fauflo  precantur  ore, 
Feruntque  dona  laeti. 

39  Jam  Roma  culmen  01  bis 

40  Dat  munera  & coronas 

41  Auro  ferens  corufcas 

42  Viftorias  triumphis  , 

43  Votaque  jam  theatris 

44  Redduntur  & Choreis. 
43  Me  fors  iniqua  laetis 

46  Solemnibus  remotum 

47  Vix  haec  fonare  fivit 

48  Tot  vota  fronte  Phoebi , 

49  Verfuque  comta  folo  , 

50  Augufta  rite  feclis. 
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Probi.  VU. 

DATO  CAPITE  VARIATIONES 
REFERIRE. 
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Oc  in  complexionibus  folvimus  fu- 
pra.  De  fltus  variationibus  nunc  : 
autem  diverfi  cafus.  Caput  enim 
variationis  hujus  aut  conflat  una  re  , aut 
pluribus  : fi  una  , ea  vel  monadica  efl  , 
vel  dantur  inter  res  ( variandas  ) alia  aut 
aliae  ipfi  homogeneæ.  Sin  pluribus  conflat , 
tum  vel  intra  caput  dantur  invicem  ho- 
mogeneæ vel  non  item  extrinfecæ  quae- 
dam intrinfecis  homogeneæ  funt  vel  non. 
Primum  igitur  capite  variationis  fixo 
manente  numerentur  res  extrinfecæ  ; & 
quaeratur  variatio  earum  inter  fe  ( & fi 
fint  dilcontiguæ  feu  caput  inter  eas  po- 
natur ) praecifo  capite  , per  prob.  4. 
produélum  vocetur  A.  Si  caput  mul- 
tiplicabile non  efl  , feu  neque  pluribus 
rebus  conflat , & una  ejus  res  non  habet 
hornogeneam  , production  A erit  qucefi- 
tum.  Sin  caput  efl  multiplicabile  , &c 
conflat  1.  re  habente  hornogeneam  , 
produélum  A multiplicetur  numero  homogenearum  æquè  in  illo  capite 
v ponibilium  , &c  fiClus  erit  qucefitwn.  Si  vero  caput  conflat  pluribus  rebus 
» quæratur  variatio  earum  inter  fe  , ( etfi  fint  difcontiguæ  feu  res  extrinfecæ 
» interponantur  ) per  probi.  4.  ea  ducatur  in  produCdum  A , quodque 
t>  ita  producitur  dicemus  B.  Jam  fi  res  capitis  nullam  habet  hornogeneam 
» extra  caput , production  B erit  quœfitum.  Si  res  capitis  habet  hornogeneam 
j>-  tantum  extra  caput  , non  vero  intra  » producftum  B.  multiplicetur  nu- 
» mero  rerum  homogenearum  , 8c  fi  fæpius  funt  homogeneæ  , fadtus  ex 
» numero  homogenearum  priorum  multiplicetur  numero  homogenearum 
» pofteriorum  continué  , & fuCtus  erit  qiicefitum.  Sin  res  capitis  habet  ho- 
» mogeneam  intra  caput  & extra , numerentur  primo  res  homogeneæ  in- 
» trinlécæ  <5e  extrinfecæ  fimul  , & fupponantur  pro  numero  complicando; 
5)  deinde  res  datæ  homogeneæ  tantum  intra  caput  fupponantur  pro  expo- 
3)  nente.  Dato  igitur  numero  & exponente  quæratur  complexio  per  probi.  1. 
3>  & fi  fæpius  contingat  homogeneitas , ducantur  complexiones  in  fe  invi- 
3}  .cem  continué.  Complexio  vel  faétus  ex  complexionibus  ducatur  in  pro- 

» duftum 
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» dutftum  B.  Et  fabius  erit  qucefitum.  Hoc  problema  cafuum  multitudo  ope-  7 
rofiffimum  efficit , ejufque  nobis  folutio  rnulto  & labore  & tempore  con- 
ffitit.  Sed  aliter  fequentia  problemata  ex  artis  principiis  nemo  lolvet.  In 
illis  igitur  ufus  hujus  apparebit. 

Probi.  VIU. 

VARIATIONES  ALTERI  DATO  CAPITI 
COMMUNES  REPERIR  E. 

» T T Trumque  caput  ponatur  in  eandem  variationem  quafi  effiet  unum  8 
■»  V»/  caput  compofitum  ( etfi  interdum  res  capitis  compofiti  fint  difcon- 

» tigua  ) & indagentur  variationes  unius  capitis  compofiti  per  probi.  10. 

» pro  dubium  erit  quajitum. 

Probi.  IX. 

CAPITA  VARIATIONES  COMMUNES 
HABENTIA  R E P E R I R E. 

» Q I plura  capita  in  variatione  ordinis  in  eundem  locum  incidunt  vel  9 
» ex  toto  vel  ex  parte  , non  habent  variationes  communes.  2.  Si  ea- 
» dem  res  monadica  in  plura  capita  incidit , ea  non  habent  variationes  com- 
» munes.  Catera  omnia  habent  variationes  communes. 

Probi.  X. 

CAPITA  VARIATIONUM  UTILIUM  AUT 
INUTILIUM  R E P E R I R E. 

CApita  in  univerfum  reperire  expeditum  eji.  Nam  qualibet  res  per  fe,  IO 
aut  in  quocunque  loco  per  fe , aut  cum  quacunque  alia  aliifve , quo- 
cunque item  loco  cum  alia  aliifve  , breviter  omnis  complexio  aut  variatio 
propofitâ  minor  & earundem  rerum  , feu  qua  tota  in  altera  continetur  eft 
caput.  Methodus  autem  in  difponendis  capitibus  utilis  , ut  à minoribus  ad 
majora  progrediamur  , quando  v.  g.  propofitum  nobis  eft  omnes  variationes 
oculariter  proponere  , quod  Drexclius  loco  citato  Puteanus  & Kleppifius  & 
Reinerus  citandis  factitârunt.  Caterum  ut  Capita  utilia  vel  inutilia  reperiantur , 1 1 
adhibenda  difciplina  eft  ad  quam  res  varianda  , aut  totum  ex  iis  compofi- 
tum pertinet.  Regula  ejus  inutilia  quidem  elident  , utilia  vero  relinquent. 

Ibi  videndum  qua  cum  quibus  6c  quo  loco  conjungi  non  poffint  , item 
qua  fimpliciter  quo  loco  poni  non  poffint  v.  g.  primo  , tertio  , &c.  Inprimis 
autem  primo  & ultimo.  Deinde  videndum  qua  res  potiffimum  caufa  fit 
anomalia  (v.  g.  in  verfibus  hexametris  proteis  fyllaba  breves.  ) Ea  ducenda 
eft  per  omne  cateras  , omnia  item  loca  , fi  quando  autem  de  pluribus  idem 
judicium  eft,  fatis  erit  in  uno  tentaffie. 
l'om.  IL  Pars  1. 
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Probl.  XI. 

VARIATIONES  INUTILES  RETERIRE. 

12  » 1 Use  funt  viae  ( i.)  per  probl.  12.  hoc  modo  : inventa  fumma  va- 
» I J riationum  utilium  & inutilium  per  probl.  4.  fubtrahatur  fumma 
» utilium  per  probl.  12.  viam  fecundam;  Refiduum  erit  quæfitum  (2.) 
» abfolutè  hoc  modo  : Inveniantur  capita  variationum  inutilium  per  probl. 
» 10.  quaerantur  fingulorum  capitum  variationes  per  probl.  7.  fi  qua  capita 
» communes  habent  variationes  per  probl.  9.  numerus  earum  inveniatur 
» per  probl.  8.  & in  uno  foliim  capitum  variationes  communes  habentium 
» relinquatur  , de  cseterorum  variationibus  fubtrahatur  ; aut  fi  hunc  labo- 
» rem  lubtrahendi  fubterfugere  velis  , initio  flatim  capita  quàm  maxirnè 
7>  compofita  pone  , conf.  probl.  8.  Aggregatum  omnium  variationum  de 
2>  omnibus  complexionibus , fubtraélis  ïubtrahendis  , erit  quafitum. 

Probl . XII. 

VARIATIONES  UTILES  REPERIR  E. 

13  Ç Olutio  efl  ut  in  proximè  antecedenti  , fi  haec  faltem  mutes  , in  via  I. 
3 loco  problem.  12.  pone  11.  &c.  &c  fubtrahatur  fumma  inutilium  per 
probl.  n.  viam  fecundam.  In  via  2.  inveniantur  capita  variationum  utilium? 
caetera  ut  in  probl.  proximo. 

J r 

UJus  Problejn.  7.  8.  9.  10.  1 1.  12. 

Si  cui  hsec  problemata  aut  obvia  aut  inutilia  videntur  , cum  ad  praxin  fu- 
periorum  defcenderit  aliud  dicet.  Rarifiime  enim  vel  natura  rerum  vel  decus 
patitur  omnes  variationes  poflibiies  , utiles  effe.  Cujus  fpecimen  in  argu- 
mento minus  fortafie  fru6tuofo  , in  exemplum  tamen  maxirnè  illuftri  daturi 
I ^ fumus.  Diximus  fupra  Proteos  verfus  effe  pure  proteos  , id  cld  in  quibus 
pleraeque  variationes  poffibiles  utiles  funt,  ii  nimirum  qui  toti  propemodum 
monofyllabis  conflant;  vel  mixtos  , in  quibus  plurimae  incidunt  inutiles, 
j5  quales  funt  qui  polyfyllaba  , eaque  brevia  continet.  In  hoc  genere  inter 
veteres  , qui  mihi  notus  fit  tentavit  tale  quiddam  idem  ille  de  quo  probl.  6. 
Publilius  Porphyritts  Optatiunus.  Et  Erycius  Puteanus  Thaumat.  Piet.  lit.  N. 
pag.  92.  ex  aliis  ejus  de  Conftantino  verfibus  hos  refert  : 

Quem  divus  genuit  Conflantius  Induperator 
Aurea  R 'manis  propagans  fecula  nato. 

Ex  illis  primus  efl  Torpalius,  vocibus  continué  fyllabâ  crefcentibus  conflans; 
alter  efl  Proteus  iexiformis , fi  ita  loqui  fas  efl. 


Aurea 
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Aurea  Romanis  propagans  fecula  nato 
Aurea  propagans  Romanis  fecula  nato 
Secula  Romanis  propagans  aureat'nato 
Secula  propagans  Romanis  aurea  nato 
Propagans  Romanis  aurea  fecula  nato 
Romanis  propagans  aurea  fecula  nato. 

Verum  plures  habet  primus  ille  Virgilianus:  17 

Tityre  tu  patula:  recubans  fub  tegmine  fagi 
quem  ufus  propemodum  in  jocum  vertit.  Ejus  variationes  funt  hae  : pro 
tu  fub  2.  pro  patula  recubans  2.  &c  Tityre  jam  initio  , ut  nunc  ; jam  tegmine 
initio  : jam  Tityre  tegmine  , fine  ; jam  tegmine  Tityre  , fine.  4.  n 2 0 2.  f.  1 6. 
Veriim  in  Porphyrianaeis  non  finguli  Protei , fed  omnes  , neque  unus  verfus, 
fed  carmen  totum  talibus  plenum  admirandum  efl:.  Ejufrrodi  verfus  com- 
pofituro  danda  opera  , ut  voces  confonis  aut  incipiant  , aut  finiant.  Alter 
qui  & nomen  Protei  indidit  , eft  Jul.  Caf.  S 'c aliger , vir  fi  ingenii  ferocia  abfit,  iS 
plané  incomparabilis , Poët.  lib.  2.  c.  30.  pag.  185.  is  hunc  compofuit  , 
formarum  , ut  ipfe  dicit  , innumerabilium  , ut  nos  64  : 

Peifide  fperafii  divos  te  fallere  Proteu. 

Plures  non  elfe  facile  inveniet , qui  vefligia  hujus  ncflræ  computationis  leget. 
Pro  Perfide  fallere  2.  n pro  Proteus  divos  2.  n 2.  f.  4.  Sp-erafii  clivos  te  , 
habet  variationes  , 6.  n 4.  f.  24.  Divos  perfide  Te  fperafii , habet  var.  2.  Divos 
Te  fperafii  perfide  , habet , 6.  ‘f  2 -f-  2 f.  10  0 4.  f.  40.  "f  24.  f.  64.  obferva- 
vimus  ex  Virgilio  , æquè  , imô  plus  variabilem,  Æn.  lib.  1.  v.  282.  Queis 
( pro  : His  ) ego  nec  metas  rerum  nec  tempora  pono.  Nam  perfide  una  vox 
eld  ; queis  ego  in  duas  difeerpi  poteft.  Venio  ad  ingeniolum  illum  Bernhardi  19 
Bauhufii  Jeluitæ  Lovanienfis  , qui  inter  Epigrammata  ejus  extat  j utque  fu- 
perior  , v.  probi.  4.  de  Chriflo  , ita  hrc  de  Maria  efl  : 

Tot  tibi  funt  dotes  virgo  , quot  fidera  coelo. 

Dignum  hunc  peculiari  opera  efle  duxit  vir  dodtiffimus  Erycius  Puteanus 
libello  , quem  Thaumata  Pietatis  infcripfit  , edito  Antverpiæ  anno  1617. 
tbrma  qta.  ejufque  variationes  utiles  omnes  enumerat  à pag.  3.  ufque  ad  50. 
inclufivè,  quas  autor  , etfi  longius  porrigantur  , intra  cancellos  numeri  1022. 
continuit , tum  qued  totidem  vulgo  ftellas  numerant  Aftroncmi , ipfius  au- 
tem infiitutum  eft  ollendere  dotes  non  elfe  pauciores  quàm  fielîæ  lunt  ; tum 
quod  nimia  propemodum  cura  omnes  illos  evitavit  , qui  dicere  videntur , 
tot  iidera  coelo  , quot  Maria  dotes  effe  , nam  Maria  dotes  efle  multo  plures. 

Eas  igitur  variationes  fi  aflumfiflet  , ( v.  g.  Quot  tibi  funt  dotes  virgo  , 
tot  fidera  coelo  ) totidem  , nempe  1022.  alios  verfus  ponendo  tot  pro  quot , 

& contra  , emerfuros  foifle  manifefium  efl.  Koc  veio  etiam  in  piarfaiione 
Puteanus  annotat  pag.  12.  interdum  non  fidera  tantum  , fed  &c  dotes  coelo 
adhærere  , ut  cœleftes  efle  intelligamus  , v.  g. 

Tot  tibi  funt  coelo  dotes  , quot  fidera  virgo. 

Præterea  ad  variationem  multum  facit  , quod  ultimae  in  Virgo  , & Tibi 

D d d 2 am~ 
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ambigui  quafi  cenfus  & corripi  & produci  patiuntur  , quod  artificium  quo- 

20  que  infra  in  DiXimia.no  illo  lingulari  obfervabimus.  Meminit  porro  Thau- 
matum  fuorum  & Protei  Bauhufiani  aliquoties  Puteanus  in  apparatus  epi- 
flolarum  cent.  I.  ep.  49.  & 57.  ad  Gisbertum  Bauhufmm  Bernardi  Patrem  ; 
add.  &c  ep.  51.  32.  53.  36.  ibid.  Editionem  autem  harum  epiflolarum  habeo 
in  12.  Amftelodami  anno  1647.  nam  in  editione  epiflolarum  in  4m  quia 

21  jam  anno  1612.  prodiit,  fruflra  quaeres.  Caeterum  Joh.  Bapt.  Ricciol.  Almag. 

nov.  P.  1.  lib.  6.  c.  6.  fchol.  1.  f.  413.  peccato  Verfus  Bauhufiani 

Puteanum  autorem  praedicavit  his  verbis  : quoniam  vero  vetus  erat  opinio  à 
Ptolemaeo  ufque  propagata , fellas  omnes  effe  1022.  Erycius  Puteanus  pietatis 
& ingenii  fui  monumentum  pojleris  reliquit  , illo  artificiofjfimo  carmine  , Tot 
tibi  , &c.  qui  tamen  non  autor  fed  commentator  , commendatorque  efl. 

22  Denique  fimilem  prorfus  verfum  in  Ovidio  , leviffima  mutatione  obferva- 
vimus  hunc  , Metam.  XII.  fab.  7.  v.  594: 

Det  mihi  fe  , faxo  triplici  quid  cufpide  poflim 
Sentiat  &c.  Is  talis  fiet  : 

Det  mihi  fe  faxo  trina  quid  cufpide  poflim. 

23  Nam  etiam  ultima  in  mihi  & faxo  anceps  eft.  Extat  in  eodem  genere 
Georg.  Kleppifti  noftratis  Poetae  laureati  verfus  hic  : 

Dant  tria  jam  Drefdae  , ceu  fol  dat , lumina  lucem, 
cujus  variationes  peculiari  libro  enumeravit  1617  : occafionem  dedere  tres 
foies  qui  anno  1617.  in  coelo  fui  fere  , quo  tempore  Drefdae  convenerant 
tres  foies  terreflres  ex  Auflriaca  domo  : Matthias  Imperator , FerdinandusKex 
Bohemiæ  , &c  Maximilianus  Archidux,  fupremus  ordinis  Teutonici  Magifier. 
Libellum  illis  dedicatum  titulo  Protei  poetici  eodem  anno  edidit  , quem 

24  variationum  numerus  fignat.  Omnino  vero  plures  funt  variationes  quàm 
1617.  quod  ipfe  tacite  confitetur  autor  dum  in  fine  inter  errata  ita  fe  pré- 
munit : fieri  potuiffe  , ut  in  tanta  multitudine  aliquem  bis  pofuerit  , fup- 
plendis  igitur  lacunis  novos  aliquot  ponit  , quos  certus  fit  nondum  habuifle. 
Nos  ut  aliquam  praxin  proximorum  problematum  exhibeamus,  variationes 
omnes  utiles  computabimus.  Id  fic  fiet , fi  inveniemus  omnes  inutiles.  Capita 
variationum  expreffimus  notis  quantitatis  , fic  tamen  ut  pro  pluribus  tranfi- 

pofitis  unum  affumferimus , v.  g. . — . — . 0 u . etiam  continet  hoc: 

— . . — . u u &c.  Punéfis  defignamus  & includimus  unam  vocem. 


25 

Summa  Omnium  variationum  utilium  8c  inutilium 

362880 

Catalogus  Variationum  inutilium.  

I. 

0 

0 . v.  g.  tria  dant  jam  Drefdae  ceu  fol  dat  lumina  lucem. 

40320 

2. 

« . u u . Drefdce  tria  dant  jam  ceu  fol  8tc. 

IO08O 

3- 

** 

. _ . u jj  . dant  jam  tria. 

14400 

4- 

jj  . Drefdce  dant  jam  tria. 

28800 

5- 

_ . „ — • u u • Drefdce  lucem  tria. 

1440 

288O 

7* 

6 . 
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(j  rj  . Drefdce  lucem  ceu  fol  tria. 
j (j  . Drefdce  dant  jam  ceu  fol  tria. 


397 

7.  « « . « M • » • „ . <j  u • tarejace  utcem  ceu  jol  tria.  28800 

8.  « y y.  Drefdce  dant  jam  ceu  fol  tria.  7200 

_ „ . _ ^ y çj  . Drefdce  lucem  dant  jam  ceu  fol  tria  7200 


9‘ 

10 


in  fine 


u u 


V.  g. 


tria. 


40320. 


Summa  Variationum  ob  vocem  Tria  inutilium  , quæ  exaélè 
conltituit  dimidium  fummas  Variationum 
poffibilium. 


2,6 


1 8 1 440 


11.  ab  initio  : « . « 

12.  « u u 

1 3'  u u 

14-  - 

15.  « 

16.  „ 

17-  - 

18.  „ 

19.  « 


v-  g 


0 u . dant  lumina.  1 8000 

, dant  Drefdce  lumina.  9600 

dant  jam  ceu  lumina.  4320 

dant  jam  ceu  fol  dat  lumina  240 

dant  Drefdce  lucem  lumina.  2160 

dant  jam  ceu  lucem  lumina  y 760 

dant  ceu  jam  fol  dat  lucem  lumina.  o 
dant  ceu  jam  Drefdce  lucem  lumina  1 2CO 
dant  ceu  jam  fol  dat  lucem 

Drefdce  lumina  o 

11620 


o o • 
u u 
u u 


u o 

U U ' 


u u 


lumina 


20.  fine  - y u 

Summa  Variationum  ob  folam  vocem  lumina  inutilium 


52900  27 


y o • 
y y ■ 
y y • 
y y • 
y y • 
y y • 
y u • 
y u • 


lumina  tria. 

„ _i . y 0 . lumina  Drefdce  tria. 

« . _ . (j  y . lumina  ceu  jam  tria. 

y y 

« « • ->  - • y u * 

« • u y • 


21.  ubicunque:  « y y 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 


lumina  ceu  jam  fol  dat  tria, 
lumina  Drefdce  lucem  tria, 
lumina  ceu  jam  Drefdce  tria. 
y rj  . lumina  ceu  jam  Drefdce  lucem  tria, 
y . lumina  ceu  jam  dat  fol  lucem  tria, 
fj  rj  . lumina  ceu  jam  dat  fol  lucem 
Drefdce  tria. 

Summa  Var.  inut.  ob  complicationem  Lumina  & Tria  > 

illo  praepofito. 


40320 

14440 

4800 

1440 

4S0 

4800 

4080 

532 

2978 


59870 


28 


30. 

- • y 

u 

31* 

« • y 

y 

32. 

- • y 

y 

33- 

« . y 

y 

34- 

m • y 

u 

• « y y • dant  tria  jam  lumina. 

. _ « . « y u . dant  tria  jam  Drefdce  lumina 

y y • 

« • - y u 

• M • M y y 


2400 
3840 

ceu  fol.  1440 

tria  jam  ceu  fol  lucem  lumina  5760 
dant  tria  jam  ceu  fol  lucem 

Drefdce  lumina  9360 

D d d 3 Summa 
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Summa  Var.  inut.  ob  complic.  Tria  & Lumina  illo  præpofito  22800 

59870 

52900 

181440 


Summa  fummarum  Var.  inut.  317010 
fubtrahatur  de  fumma  univerfali  362880 

Remanet  : 

29  Summa  utilium  variationum  verfus  KleppiJIi  admiffis  fpondaicis.  45870 
Spondaicos  reliquimus  ne  laborem  computandi  augeremus  , 
quot  tamen  inter  omnes  variationes  utiles  inutiles  exiftant 
fpondaici  , fic  invenio. 

1.  Ii  in  fine  ponitur  « . « « . v.  g.  dant  lucem  1C0800 

2.  _ M.~  « . v,  g.  Dreidae  lucem  100S0 

3.  v.  g.  dant  ceu  fol  43200 


Summa  omnium  fpondaicorum  util.  & inut.  154080 

:terea  verius  nobilillimi  herois  Caroli  à Goldjlein  : 

Ars  non  eft  tales  bene  firuddos  fcribere  verfus, 


in  arte  fibi  neganda  artificiofus  , qui  1644.  variationes  continere  dicitur. 
Æmulatione  horum  , Kleppifii  inprimis  , prodiit  Henr.  Reimerus  Liinebur- 
genlis  , Schola»  Patriae  ad  D.  Johannis  Collega  Proteo  infiruddus  tali  : 

Da  ple  Chrlfte  Vrbl  bona  paX  sit  teMpore  noftro. 
qui  idem  annum  1619.  quo  omnes  e|us  vaiiationes  uno  libello  in  12.  Ham- 

31  burgi  edito  , incluli  prodierunt  , continet.  Laboriofiifimus  quoque  Dau- 
mius  , vir  in  omni  genere  poematum  exercitatus  , nec  hoc  quidem  inten- 
tatum voluit  à fe  relinqui.  Nihil  de  ejus  copia  dicam  qua  idem  termillies 
aliter  carmine  dixit  ( hic  enim  non  alia  verba , fed  eorundem  verborum 
alius  ordo  efiè  debet  ) quod  in  hac  fententia  : fiat  juftitia  aut  pereat  mun- 
dus. Vertumno  poetico  Cygneæ  anno  1646.  8.  edito  praefiitir.  Hoc  1'altem 
adverto,  quod  & autori  annotatum,  in  millenario  1.  num.  219.  6c  220. 
verfus  Proteos  efie.  Hi  funt  igitur  : 

v.  219.  Aut  abfint  vis , fraus  , ac  jus  ades,  aut  cadat  xther. 
v.  220.  Vis,  fraus  , lis  abfint , aequum  gerat , aut  ruat  orbis. 

32  NadVi  vero  nuper  fumus  , ipfo  communicante  , alium  ejus  verlum  invento 
lanè  publicè  legi  digno  , quem  merito  plus  quam  Protea  dicas  , neque  enim 
in  idem  tantum  , fed  alia  plurima  carminis  genera  convertitur.  Verba  enim 
haec  : O alme  ( fc.  Deus  ) maflus  Petrus  ( fponfus  ) fit  lucro  duplo  : varié 
tranfpofita  dant  Alcaicos  8.  Phaleucios  8.  Sapphicos  14.  Archilochios  42.  in 
quibus  omnibus  intercedit  elifio.  At  vero  fine  elifione  facit  pentametros  32. 
Iambicos  fenarios  tantum  20.  Scazontes  tantum  22.  Scazontes  3c  Iambos 
fiinul  44.  ( ita  Iambos  omnes  64.  Scazontes  omnes  66.  ) fi  fyllabam 
addas  fit  Hexameter , v.  g. 


{ 
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Fac  duplo  Petrus  lucro  fit  ma&us  , ô alme  ! 
variabilis  verfibus  480.  Cæterum  artificii  magna  pars  in  eo  confiftit,  quod  33 
plurimae  fyllabae , ut  prima  in  duplo  , Petrus , lucro  , funt  ancipites.  Elifio 
autem  efficit  ut  eadem  verba  , diverla  genera  carminis  Fy liabis  le  excedentia, 
efficiant.  Alium  jam  antè  anno  1 653:.  dederat , fed  variationum  partiorem, 
nempe  Alcaicum  hunc  : 

Fauftum  alma  fponfis  da  Trias  0 torum! 
convertibilem  in  Phaleucios  4.  Sapphicos  5.  Pentametros  8.  Archilochios  8. 
Iambicos  lenarios  14.  Scazontes  1 6. 

Sed  jam  tempus  equûm  fpumantia  folvere  colla.  3^ 

Si  quis  tamen  prolixitatem  noftram  damnat , is  vereor  , ne  cum  ad  praxin 
ventum  erit , idem  verla  fortuna  de  brevitate  conqueratur. 


FINIS. 


VU.  PROPOSITIONES 

EX  DISPUTATIONE  METAPHYSICA 

DE  PRINCIPIO  INDIVIDUI, 

QUAM  PRÆSIDE 

J ACOBO  THO  MA  SIO  , 

. PUBLICE  PROPONIT 

GOTTFR.  GUIL.  LEIBNITIUS. 

Lipf.  30.  Maii  1663. 


I.  _\/L  Ateria  habet  de  fe  addum  Entitativum. 

II.  Non  omnino  improbabile  eft  materiam  & quantitatem  efle  realiter 

idem. 

III.  EfTentiæ  rerum  funt  asternas  ficut  numeri. 

IV.  Effentias  rerum  non  funt  asternas , nifi  ut  funt  in  Deo. 

V.  Pofiibilis  eft  penetratio  dimenfionum. 

VI.  Hominis  folum  una  eft  anima,  quas  vegetativam  & fenfitivam  vir- 
tualiter  includat. 

VII.  Epiftolas  Tyranno  Phalaridi  adfcriptas  fuppofititias  crediderim.  Nam 
Siculi  Dores  erant,  hic  genus  dicendi  Atticum  , adde  quod  Atticifmus 
illo  tempore  durior  , ut  'Thucydidis  , fed  hæ  fapiunt  ætatem  Luciani. 
Certè  ubi  combuftionem  Perilli  dependit , declamatorem  fe  producit 
autor. 

FINIS  PRIORIS  PARTIS  TOMI  SECUNDI. 


GODEFRIDI  GUILIELMI 

LEIBNITII 

OPERUM 

TOMI  SECUNDI  PARS  ALTERA. 

PHYSICA  GENERALIS,  CHYMIA, 
MEDICINA,  BOTANICA,  HISTORIA 
NATURALIS,  ARTES. 


Tom.  IL  Pars  II. 


H YPOTH'ESIS 

PHYSICA  NOVA, 


PHÆN OMENORUM  NATURÆ  PLERORUMQUE 
CAUiSÆ  AB  UNICO  QUODAM  UNIVERSALI 
MOTU,  IN  GLOBO  NOSTRO  SUPPOSITO,  NE- 
QUE TYCHONICIS,  NEQUE  COPERNICANIS 
ASPERNANDO,  REPETUNTUR. 


ILLUSTRI  SOCIETATI 

REGIÆ  BRIT  ANNICÆ, 


COGNITIONIS  HUMANÆ  LOCUPLETATRICI. 


Ifi  compertum  haberem  , malle  vos  ex  variis  orbis  partibus , nova 


induftriæ  in  cogitatis  experimentifque  , quam  eloquentia;  in  re  ara- 
pliffima  , & tot  aliis  di£ta  , id  eft  , laudibus  veftiis , quibus  audiendis  prius, 
quam  merendis  felli  eftis  , tentamenta  ad  vos  tranfmitti  ; non  poffet  hoc 
pietatis  officium  , quod  omne  vobis  litterarium  nomen  debet,  debebitque, 
fine  piaculo  praetermitti  : Nunc  , quod  mavultis  , accipite.  Intellexeram 
ex  Oldenburgero  veftro  , viro  eximio  , conjecturas  qualdam  meas  , de  fa- 
ciliore ac  fimpliciore  aliqua  , quam  paffim  tradi  folet  , cauffarum  natura- 
lium explicandarum  hypothefi  , vobis  fortaffe  non  ingratas  fore.  Hanc  ergo 
fpem  fequutus  fiftere  hoc  quicquid  eft  , vobis  dicare  volui  , non  ut  rem 
aliquo  pretio  cenfendam  , fed  ut  canonem  quendam  , quem  utcunque  exi- 
guum , ftgnificandæ  recognitioni  , quam  maximis  veftris  de  publico  meritis 
omnes  debent  , fufficere  JCtis  noftris  placet. 


£ U A 


THEO- 


* 
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THEORIA  MOTUS  CONCRETI, 

SEU 

HYPOTHESIS  DE  RATIONIBUS 

PHÆN  OMEN  ORUM  NOSTRI  ORBIS. 

I.  O Upponantur  initio  Globus  Solaris  , Globus  'l’errefris  , & fpatium  in- 

v3  termedium  , mafia  , quod  ad  hypothefin  noftram  attinet , quief- 
cente  , quam  cetherem  vocabimus  , quantum  fatis  eft  ( omnimodam  enim 
plenitudinem  mundi  ftatus , quem  fentimus  , per  alibi  demonflrata , non 
fert  ) plenum. 

2.  Necefie  eft  igitur  , efie  quendam  motum  ante  omnia  tum  in  globo 
folari  , tum  in  globo  tenejlri.  Cum  enim  globi  illi  duo  habere  debeant 
partes  cohaerentes , ne  ad  quemlibet  leviftimum  rei  quantulaecunque  impac- 
tum difiolvantur  aut  perforentur  , nulla  autem  fit  cohæfio  quiefcentis  ( per 
didta  in  abftradla  motus  theoria  th.  20.  quam  fuo  loco  dabimus  ) motus 
in  iis  aliquis  fupponendus  eft  : Quæ  fortafie  unica  ac  prima  demonftratio 
eft  neceftarii  motîts  terree.  Quanquam  , ut  $.  quoque  35.  infra  admonebi- 
tur , ad  fummam  hypothefeos  noftrae  nihil  referat  , an  circulatio  terrae  ad- 
mittatur , cum  circulatio  lucis  feu  aetheris  circa  terram  , qua  potifiimum 
utimur  , vid.  $.  9.  facile  fe  omnibus  approbare  , ni  fallor  , poftit. 

3.  Supponamus  igitur  , fi  placet,  tum  in  globo  folis  , tum  in  globo 
terrae  motum  circa,  propriwn  centrum  , nam  alios  eidem  aetheri  interlperfos 
magnos  parvofque  globos  circa  fuutn  centrum  motos  , in  quibus  eadem  , 
quae  in  terra  noftra , fieri  proportione  poftunt  , id  eft  , non  planetas  tan- 
tum , quos  videmus , fed  & innumerabiles  quofdam  velut  mundulos  parvos, 
quos  non  videmus  , nunc  non  confideramus. 

4.  Sed  in  fole  fimul  & alius  motus  fupponendus  eft  , quo  agat  extra  fe  t 
unde  caufa  in  mundo  motus  in  fe  non  redeuntis  derivetur  : motus  enim  circa 
proprium  centrum  extra  fe  non  agit  : nam  quod  praeclari  Viri  Torricellius 
6c  Hobbius  ftatuêre  , fola  folis  gyratione  circa  proprium  centrum  totum 
aetherem  cum  planetis  circa  folem  ferri , fermentare  , lucem  efficere  , imo 
rem  ita  motam  projicere  fibi  impofita  per  tangentem  , tenuiora  magis  , 
crafliora  minus  ; unde  cùm  fimilis  fit  , de  in  terra  motus  , fequatur  craf- 
fiora  in  tenuium  rejedforum  locum  fuccedere , ac  proinde  gravia  efie  ; 
admittere  non  pofium  : fequetur  enim  ut  lapis  ad  terram  , ita  terram  ce- 
terolque  planetas  ad  folem  tendere  ; nec  dici  p >teft  diftantia  minui  effica- 
ciam , cùm  contra  in  hac  hypothefi  , ob  majorem  majoris  radii  circulum 

augea- 
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augeatur.  Neque  hic  ad  experientiam  provocare  licet  liquidi  quiefcentis 
fola  folidi  in  ipfo  circa  proprium  centrum  gyratione  commoti  , ut  baculi 
in  vale  motus  circa  luum  centrum  aquam  totam  commovet  ; cum  oflen- 
fum  lit  in  abftrada  motus  theoria  , pleraque  repercuflionum  phaenomena 
non  oriri  ex  liquidis  motus  notionibus  , ied  habere  longé  alias  ab  oeco- 
nomia 8t  motu  fyftematis  infenfibili  cauffas  , quemadmodum  gravitas  , at- 
tradio  , flexorum  reftitutio  , aliaque  id  genus  : fpeciatim  vero  baculus 
aquam  ideo  fecum  commovet  , quia  ea  ei  gravitate  fua  atque  inteflino  motu 
innititur  ; quod  de  aethere  dici  non  potefl  , in  quo  alia  prêter  folem  caufia 
motus  nulla  eiïè  fupponitur  : cùm  liquida  noflra  jam  tum  , etiam  remoto 
baculo  , flnt  in  perpetuo  motu.  'Ut  taceam  gyrationes  circa  proprium  cen- 
trum , quas  nos  inftituere  folemus  , plerumque  valde  vacillare.  Ut  igitur 
fol  radiare  feu  agere  in  omnes  partes  poflit  , necefle  efl  , quendam  in  ejus 
partibus  motum  elle  , a motu  totius  circa  proprium  centrum  diftindum. 
Et  conceffis  cum  Copernico  pluribus  Orbibus  magnis  eadem  aut  proportio- 
nalis fui  folis  cuique  ratio  erit. 

y.  Is  motus  partium  folis  ( feu  rei  cujuflibet  radiantis  ) non  potefl:  reda 
extrorfum  tendere  , aiioquindudum  omnes  avolaflent  : fupponendus  cjl  ergo 
motus  partium  praeter  gyrationem  totius  , varie  circularis , aut  alioquin  in 
fe  rediens  , ex  quarum  concurfu  , quoties  bifecabilis  efl  , quaedam  per 
redam  lineam  extrorfum  expellantur  per  problem.  7.  Theorice  motus  abf  ralli. 
Et  tot  quidem  ut  non  poflit  dari  pundum  fenfibile  circa  folem  ad  tellurem 
ufque  ôc  ultra  , ad  quod  non  quolibet  inflanti  fenfibili  radius  aliquis  folis  , 
id  efl  , aetheris  agitatio  per  emiflam  a fole  reda  linea  partem  , ( & fi  non 
pars  ipfa  ) perveniat.  Quæ  res  ob  divifibilitatem  cujuflibet  continui  in 
partes  , quantumvis  parvas , in  infinitum  non  efl  difficilis  explicatu.  Ce- 
terum ex  his  , ut  obiter  admoneam  , neceflario  demonfirari  potefl  , impof- 
fibile  cf  e , ut  fol  luxerit  ab  ceterno  , ni  fi  fit  , unde  perpetuo  reparetur. 

6.  Hi  jam  lucis  radii  agent  in  globum  terreflrem.  Supponatur  autem 
globus  terreflris  initio  fuifie  totus  homogeneus  , atque  ita  neque  tam  rarus, 
ut  aer  efl  , neque  tam  craffiis  , ut  terra  efl  , fed  ut  fcriptura  quoque  facra 
innuit , naturæ  ad  aquam  accedentis.  Idque  nec  Helmontius  abnuerit , qui 
aquam  ponit  principium  rerum  , ac  terram  aquae  fedimentum  facit. 

7.  Hic  globi  flatus  radiis  folis  ( & ante  folem  lucis  primigeniae  pofl  in 
folem  colledae  , ad  hypothelm  enim  nofiram  perinde  efl  ) ingruentibus  , 
mirificè  mutabitur  : cùm  enim  per  abflradam  motus  dodrinam  th.  19.  nulla 
fit  corporis  cohaefio  eodem  tempore  in  tota  facie  ; globus  terree  pulfatus  , 
ubi  non  cohaeret  , dehifcet , aetheremque  admittet  : nam  in  flatu  naturali , 
qualis  fupponitur  primus  , feu  in  abftrado  , nulla  efl  globi  rotantis  homo- 
genei  cohaefio  , nifi  in  lineis  aequator  i parallelis  : Igitur  omnes  paralleli 
fenfibiies , eorumque  concentrici  abire  poterunt  a fe  invicem  , 6c  luce  ple- 
rifque  ingruente  , dehifcent.  Porro  tot  iblibus  pleraque  centrorfum  ibunt , 
major  materne  pars  in  fundum  collecta  terram  dabit , aqua  fupernatabit , aer. 

■A  3 emi- 
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emicabit  : Intrufus  ÆTHER.  ( Is  enim  fortafie  eft  ille  Spiritus  Domini , 
qui  fuper  aquis  ferebatur  , eafque  digerebat  , ex  eis  ventilatione  fua  craf- 
fiora  praecipitabat  , tenuiora  fublimabat  , cujufque  ablatione  omnia  in  pul- 
verem inertem  , incohaerentem  , mortuum  rediguntur  ) & intus  omnia 
pervadet  , paflimque  in  bullas  intercipietur , ex  conatu  erumpentis , irrum- 
pentifque  redlo  , & motum  intercipientis  circulari  velut  fufione  conflatas  ; 
6c  de  cetero  fummum  , ut  antè  , maximo  fui  velut  oceano , tenebit.  Haec 
non  ita  capienda  funt  , quafl  re  ipfa  fic  ortum  globum  noftrum  eflè  neceiïè 
flt , quanquam  cum  fcripturae  facræ  traditis  mirificè  confèntiant  ; fed  fufficit, 
quam  caufiam  initii  fingi  , eam  continuationis  ( velut  perpetui  initii  ) in- 
telligi  pofle  ; proinde  hypothefin  originis,  faltem  in  cauffis  præfentibus 
percipiendis  , imaginationis  adjumentum  elfe. 

8.  Ceterum  fimilem  aliorum  globorum  ( præfertim  cùm  quilibet  magnus 
orbis  fuum  folem  habere  videatur  ) originem  non  eft  hujus  loci  declarare  ; 
pertinent  talia  ad  dodbinam  de  fyftemate  mundi  ; quemadmodum  id  quo- 
que , qua  ratione  ex  rotatione  folis  circa  proprium  centrum  concurrente  ejus 
aphone  redi  - linea  in  terram  , oriatur  motus  terra  circa  folem  ; & ex  motu  terra 
circa  proprium  centrutn  , concurrente  ejus  lucem  folarem  refledfentis  adlione 
redii- linea  in  lunam  , motus  luna  circa  terram  ; quae  de  ceteris  planetis  ea- 
dem probabilitate  dicere  licet  : nam  &c  Torricello  dudum  vifum  eft  , motus 
globorum  a fe  invicem  derivari.  Cometae  five  meteora  fint  , id  eft  corpora 
tranfitoria  , five  globi  conflantes  ( quorum  utrum  verius  , experimentis 
recurfus  dijudicandum  ) poterit  tamen  fortè  ex  ceterorum  globorum  in  eos 
adlione  explicari  motus  : Lux  autem  illa  caudata  foli  averfa  pene  fcyphi 
vitrei  liquore  pleni  exemplo  declarationem  recipit. 

9.  Terra  vero  noflra  , ut  ad  hanc  redeamus  , erfi  radiis  lucis  dehifcens 
in  partes  heterogeneas  abierit  , ubique  tamen  jpbtiliflimo  athere  penetratur. 
Is  aether  proportionatam  fibi  fubtilitate  panium  radiorum  lucis  adlionem 
potiftimum  recipit.  Cùm  igitur  terra  agatur  circa  proprium  centrum  ab 
occidente  versus  orientem  , ex  hypothefi  ; fubtililfimus  ather  terram  circum- 
dans contrario  motu  non  tantum  retardationis  , fed  &.  obnitentiæ  , lucem 
fecpuutus  , movebitur  ab  oriente  versus  occidentem  , cujus  etiam  in  Oceano  ve- 
jligia  deprehenduntur. 

10.  Atque  hic  eft  ille  univerfalis  motus  in  globo  noflro  terr  - aqu  aëreo  , 
a quo  potius  , quam  atomorum  figuris  , aut  ramentorum  ac  vorticum  va- 
rietatibus , res  funt  repetenda. 

11.  Principio  autem  ex  fluidi  æftuatione  & fufione  per  lucem  feu  ca- 
lorem , ortæ  funt  bulla  innumerabiles  ac  magnitudine  cralfitieque  variantes. 
Nam  quoties  fubtilia  perrumpere  per  denfa  conantur  , eft  quod  obfi- 
ftat  , formantur  denfa  in  cavas  quafdam  bullas , motumque  partium  inter- 
num , ac  proinde  conliftentiam  feu  cohæfionem  ( per  noftram  de  motu 
theoriam  theor.  17.)  nancifcuntur.  Quod  ex  primis  illis  abftraclifque  prin- 
cipiis fpeciatim  deducere  proclive  eft.  Idem  ex  officinis  vitrariis  conflat , 
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ubi  ex  motu  ignis  circulari  &c  fpiritus  redo  , vitra  , fimpliciffimum  arti- 
ficialium genus , parantu  y fimiliter  ex  motu  terras  circulari , lucis  redo  , 
ratas  funt  bullit. 

12.  Has  jam  bullet  funt  femina  rerum  , flamina  fpecierum  , receptacula 
ætheris  , corporum  bafis , conûflentiæ  caufla  , & fundamentum  tantas  va- 
rietatis , quantam  in  rebus  , tanti  impetus  , quantum  in  motibus  admira- 
mur : Hæ  fi  abeflent  , omnia  forent  arena  fine  calce  , avolaretque  gyra- 
tione  denforum  expulfus  asther  , ac  terram  noftram  mortuam  damnatamque 
relinqueret.  Contra  a bullis , gyratione  circa  proprium  centrum  firmatis  , 
omnia  folidantur  & continentur.  Quas  ratio  eft  etiam  , quod  fornicata,  ea, 
quam  admiramur  , firmitate  polleant , cur  vitra  rotunda  in  experimentis  ela- 
flicis  fubfiftant , alterius  figura;  dirumpantur. 

13.  Et  fane  qui  rem  accurate  intuebitur,  nihil  verius  comperiet.  Tota 
aqua  innumerabilium  bullarum  congeries  , aer  nil  nifi  aqua  fubtilis  eft  : aerem 
enim  in  eo  ab  cethere  diftinguo  , quod  aer  eft  gravis  , asther  circulatione 
fua  cauffa  gravitatis.  Unde  aër , &c  quidquid  in  eo  natat  , ut  nubes , ut 
projeda  , gyrantur  cum  terra  , uti  aqua  cum  vafe  ; mare  etiam  littoribus 
non  claufum  , uti  oceanus  , qui  terram  includit  potius  , quàm  ut  ei  inclu- 
datur , cum  fundo.  Quanquam  , ut  dixi  , non  defit  retardatio  aliqua  , 
feu  motus  in  contrariam  partem  , ex  quo  , accedente  fortillima  Oceani  fub 
tropicis  commotione  , rarefadione  , attradione,  per  lucem  folarem  , quam 
contra  motum  terras , facilius  quàm  terra  , quia  levior  ,•  fequitur  ; repetita 
item  aliquoties  quotidie  ( nam  aqua  femel  allifu  difperfa  fpatio  ut  fe  in  cu- 
mulum recolligat , indiget  ) Oceani  in  littus  Americæ  nobis  citimum  illi- 
fione  aliilque  particularibus  illifionibus  & abforptionibus  : tum  luna  aërem 
cum  plena  luce  micat  , fub  fe  rarefadione  leviorem  ac  miniis  prementem , 
aquam  ergo  fub  fe  intumefeentem  reddente  ; & contrà  , cum  nova  eft  , 
aërem  fub  fe  tenebris  denfiorem  & magis  prementem  , aquam  ergo  verfus 
littora  intumefeentem  faciente  : denique  in  asquinodiis  direda  oppofitione 
motus  lucis  feu  astheris  ad  motum  terras  ( nam  tunc  fons  lucis  feu  motus 
folis  opticus  eft  in  æquatore  ) omnia  a motu  astheris  pendentia  acuente  : 
his  , inquam  , concurrentibus  cauflis  , asftus  quotidiani  , in  noviluniis  ac 
pleniluniis  ( eodem  contrariarum  cauftarum  effedu  ) maximè  verô  asqui- 
nodiis , audi  , currentium  univerfalium  & particularium  , denique  ven- 
torum flatorum  , ceterorumque  aquas  aërifque  motuum  ordinariorum  phas- 
nomena  non  difficulter  deducuntur.  Ignem  hic  non  numero  , nam  flamma 
eft  tantum  exhalatio  ignita  , fcintilla  fuligo  ignita  , ignis  ipfe  nil  nifi  astheris 
aërifque  erumpentis  & difplofi  colledio. 

14.  At  quid  de  ‘Terrai  Non  eft  dubitandum  , totam  ex  bullis  conflare, 
nam  bafis  terree  vitrum  eft  , vitrum  bulla  denfa.  Et  conflat  fluxione  , id  eft , 
asftuatione  ab  asthere  colledo  , feu  igne  fe  rebus  infinuante  commota  , po- 
ftremum  eflè  exitu  , primum  fine  ac  natura  rei  , vitrificationem.  Quid  mirum 
igitur  t globo  terreftri  ab  adione  lucis  transformato  ac  fluente , denfa  feu 
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terreftria  in  vitrum  , aquam  aëremque  in  tenuiores  bullas  abiiiïe  ? neque 
tunc  , ut  m homogeneo , nondum  firmatis  rebus , ea , qua  nunc  , contra 
tonentem  conftituti  fyft  ematis  , in  mutando  , vi  opus  erat.  Cinn  in  flatu 
libero  feu  naturali  quantacunque  a quantulifcunque  facile  moveantur  ; in 
flatu  prae  lenti  fyflematico  , atque  , ut  fic  dicam  , civili , non  nili  propor- 
tionata  ad  lenium  a proportionatis. 

15.  Porro  has  bullas , hæc  vitra  varie  intorta  , figurata  , glomerata  efïè, 
facile  cogitatu  eft  , ad  tantum  rerum  apparatum  producendum  , de  quo 
mox  in  origine  fpecierum  , nunc  totius  fyftematis  affectionem  , id  efl  , 
gravitatem  praeoccupemus  : ac  merito  quidem  , cum  gravitas  plerorumque 
in  globo  noftro  extraordinariorum  motuum  caulfa  , aut  certè  clavis  fit , 
eorum  etiam  , qui  in  Ipeciebus  privatim  exeruntur  , 6c  danda  fit  phyfico 
opera  , ut  ad  mechanicas  rationes  , quippe  fimpliciffimas  , quoad  ejus  fieri 
poteft  , omnia  reducantur. 

1 6.  Gravitas  oritur  ex  circulatione  cetheris  circa  terram  , in  terra  , per 
terram  , de  cujus  cauifa  fuprà  §.  9.  & io.  Is  ponô  maxime  aquam  jk 
aerem  penetrat  , quippe  porofiores.  Unde  terra  in  aqua  , nifi  cum  plus 
atheris  fuperficiarii  continet , quàm  ipfa  aqua  , aqua  in  aëre  defcencfit. 

17.  Nimirum  quidquid  ab  homogeno  divulfum  efl  ( nam  conjundla  ob 

gravitationem  infenfibilem  in  omnes  partes  mutuo  lé  tollentem  fenfibiliter 
non  gravitant  ) pofitumque  in  loco  plus  aetheris , minus  terrae  habente  , 
jam  circulationem  aetheris  impedit , &c  turbat , & quanto  magis  elevatur , 
tanto  turbat  magis  : quia  totus  aether  circumterraneus  , per  fe  homoge- 
neus  , efl  inftar  Oceani  , aut  aeris  variis  rivis  , finubus  , lacubus^  fretis  , 
euripis  , omnia  percurrens.  Omne  autem  heterogeneum  circulationem  ho- 
mogenei  liquidi  turbat  , quia  etli  pars  una  partem  liquidi  abripientem  fequi 
conetur  , altera  tamen  ob  diverfam  confiftentiae  feu  divifibilitatis  rationem 
fequi  non  potefl.  Quae  etiam  ratio  efl  , cur  in  liquoribus  foluta  paullatim 
dejiciantur  emicentque  in  criflallos  y &c  cur  conclu  l'a  & digefla  paullatim 
fermentent  , add.  infr.  §.  79.  _ 

18.  Haec  jam  ratio  efl,  cur  & aer  , Se  aqua,  Sc  terra  in  aethere  gra- 
vitent : nam  circulatione  ejus  dejiciuntur.  Cum  enim  turbent  circulatio- 
nem , e:q  cilentur  ; non  furfum  , nam  eo  magis  turbabunt  , ( quia  fuper- 
ficies  fphaericae  crefcunt  in  duplicata  ratione  diametrorum  , non  in  eadem 
cum  diametris  ratione  ; ac  proinde  feddionum  quoque  in  idem  corpus  agen- 
tium inaequalitas  major  evenit  ) ergo  deorfum  ; id  eft , defeendent.  Hinc 
pono  incrementum  impetus  ob  novam  ubique  inter  defeendendum  in  qualibet 
setheris  liberi  , aut  liberioris  , quàm  rei  illius  ratio  fert , par.te  ircpreifio- 
nem  ; hinc  cetera  mechanica  ac  Jlatica  phaenomena  communi  more  modoque 
deducentur. 

19.  Potentiae  enim  duo  funt  augmenta  mechanica  : impetus  a lapfu  , & 
dijlantia  a linea  directionis.  Tertium  efl  phyficum  , quod  foleo  Nifum  vo- 
care , qualis  efl  a motu  mufculorum  , de  quo  infra  §.  58.  Diftantia  autem 
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a linea  diredlionis  auget  potentiam  , quia  ex  noflra  de  motu  theoria  } theor.2^. 
omnis  potentia  in  corporibus  pendet  a celeritate  , cutn  res  quantacunque 
continua  moveri  poilit , a quantulacunque  celerius  mota  ; jam  in  omnibus 
machinis  fundamentalibus  , vedle  leu  {latera  , cuneo  , ( quatenus  in  cuneo  > 
non  concurrit  vis  elaftica  , de  quo  alias  ) axe  in  peritrochio  , cochlea  > 
trochlea  , compertum  eft  , femper  in  æquilibrantibus  tanto  celerius  alcen- 
dere  pondus , quam  defcendit  onus , & contra  , quanto  onus  efl  pondere 
majus  ; eamque  effie  linearum  eodem  tempore  confedlarum  rationem  , quas 
eft  ratio  diflantiarum  a linea  directionis. 

20.  Superfunt  tamen  nonnulli  etiam  in  motibus  vulgaribus  phcenomena  , 
prima  lpecie  contemnenda , at  lolutu  difficilia , fi  acutius  introfpicias.  Exem- 
pli gratià  , cur  dura  duris  impadla  refiliant , cur  quædam  flexa  fe  tanta  vi 
reflituant  , cur  fi  ingeniofiffimorum  virorum  Hugenii  • Wrennique  experi- 
menta univerlalia  iunt  , corpus  impadlum  quiefcenti  , quafi  permutatione 
facta  , ipfum  in  ejus  loco  confiftat , motum  vero  fuum  in  alterum  trans- 
ferat ; par  eft  ratio  de  concurrentibus  duobus.  Talia  enim  & multa  alia 
id  genus , abftraclis  motuum  rationibus  , nifi  globi  nojlri  ccconomia  accedat  , 
confentanea  non  funt. 

22.  Cujus  rei  Ipecimen  in  reflexione  ac  refraftione  haberi  fatis  illuflre  poteft. 
In  ore  omnium  eft  , angulum  incidentia  & reflexionis  ejfe  aquales  , & favent 
utique  experimenta  tum  phoronomica , tum  optica  ; blanditur  ipfa  theore- 
matis compendiofa  &c  bella  fpeciofitas  , quæ  maximis  etiam  viris  impofuit, 
periuffitque  poffie  propolitionem  univerfaliter  , ex  abftracla  motus  natura 
demonftrari.  Credidi  ego  quoque  , donec  feria  ac  fevera  inquifitionè  adhi- 
bita omnem  operam  ludi  animadverti.  Examinavi  demonftrat iones  Digbcei , 
Cartsfli  , Hobbii  ( at  quantorum  Virorum  ! ) deprehendique  plus  valuiftè 
dulcedinem  fententiæ  , quàm  rigorem  demonftrationis.  Interea  tamen  ne- 
gari non  poteft  , fenfu  latis  firmari  , ac  proinde  inter  obfervationes  potius , 
quàm  theoremata  referendam  propofirionem.  Ratio  igitur  hujus  conflan- 
tia? , fi  non  ex  theoria  motus  abftradli  , faltem  ex  hypothefi  motus  con- 
creti , feu  oeconomia  rerum  praefenti  reddenda  eft.  Intererat  mundi  rem 
fic  inftitui  : Nam  fi  abfque  hac  reflexionis  lege  effiet  , v-ifus  auditufque 
exillere  non  poftènt.  Credibile  eft  , nonnunquam  hanc  angulorum  æqua- 
lita'em  inde  oriri  , quod  & fi  appareat , non  eft  tamen  redlus  impingen- 
tium rnotus  ; in  alteram  igitur  partem  circulum  vel  ellipfin  continuant  , 
ac  proinde  evenit , ut  angulus  reflexionis  & incidentis  fini  æquales  , quia 
uterque  eft  angulus  contraclus  unius  ejufdemque  arcus  ab  utroque  latere. 
Vide  theor.  mot.  abflrafl.  th.  8.  9.  Porro  fi  perpendicularis  fit  ad  fenfum  , 
impadlus , iia  acute  libi  junguntur  duo  arcus , impadlus  & repercuflionis , 
ut  eadem  linea  ad  lenium  effie  videatur.  Quod  nullis  experimentis  refutari 
poteft  , quia  plerique  motus  , qui  redii  apparent  , reaple  curvi  funt , ied 
ita  infenfibiliter  , ut  omnia  phaenomena  perinde  eveniant , ac  fi  revera  redii 
effient.  Sed  eft  adhuc  alia  ratio  frequentior  , 6c  oeconomias  rerum  con- 
Tom.  II.  Pars  II.  B v gruen- 
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gruentior  , æqualitatem  anguli  incidentia?  , <Sc  reflexionis  univerfaliter  ex- 
plicandi. N imi  um  quod  paflim  de  omnibus  corporibus  abfdutè  affirmitur , 
aliud  fibi  impingens  repercutere  , aut  refringere  , id  quidem  non  nili  de 
elafticis,  feu  poft  compreiflonem  vel  dilatationem  fe  reflitutntibus  verum  efl. 
Sed  admirando  creatoris  flve  artificio  , five  ad  vitam  necefTario  benefi. io, 
omnia  corpora  fenflbilia  ob  aetheris  circulationem  per  bypotbefin  nojiram 
funt  elaflica  ; igitur  omnia  corpora  fenflbilia  refleddunt  aut  refringunt.  Nul- 
lum veto  corpus  per  fe  confiderarum  , nifl  perpetua  ætheris  ventilatu. ne 
animaretur  , rvfledderet , vel  refringeret  , faltem  his,  quae  vulgo  feruntur, 
legibus.  Nam  fi  corpus  motum  impingat  in  quiefcens  , totum  perforabit 
fine  nulla  refraddione  , etfi  impingens  arenacei  grani  magnitudine  , recipiens 
mille  leucarum  craiïitie  effet  ; fin  & recipiens  moveatur , &c  iddus  in  cen- 
trum motus  diligatur  , idque  in  eadem  linea  ; fortior  vincet  tardiorem  , 
aut  fi  aequales  funt  , fequetur  quies  : fin  impaddus  fit  eccentricus  , retento 
priori  motui  , accedet  novus  circa  proprium  centrum.  Si  in  diverfis  lineis 
concuirant , feu  angulum  faciant  motu  aequiveloce  , movebuntur  ambo  linea 
angulum  bifecante  , aut  , fi  non  efl  bifecabilis  , quiefcent  , quae  omnia 
demonffrae  ad  abftraddim  motus  theoriam  pertinent.  At  corporum  fenfi- 
bilium  alia  plane  facies  : omnia  enim  dura,  funt  motu  quodam  inteflino  in 
fe  redeunte  ; omnia  difconiinua  funt  , unde  ceteris  paribus  plus  efficit  mo- 
les ; omnia  elaflica.  funt , feu  compreffa  , ac  mox  libi  relidda  , ab  aether  is 
gyratione  in  ftatum  priorem  reftituuntur.  Quas  leges  motus  apparentis  qui 
confundit  cum  regulis  veri  , ei  fimilis  efl  , qui  quantum  ad  demonffrationes 
inter  mechanica  6c  geometrica  nihil  interefle  credit  : & tamen  haddenus  a 
nullo  eorum  , qui  de  motu  philofophati  funt , res  tanfi  ad  folidas  de  Deo 
ac  mente  demonftrationes  obtinendas  momenti  ( ne  quis  laboriofam  de  pri- 
mis îfiis  abffraddifque  motûs  legibus  inquifitionem  fruddu  carere  putet  ) 
fatis  , quod  fciam  , efl:  obfervata.  Reflat , demonflremus  , fuppofito  fen- 
fibilium  elatete , leges  reflexionis  & refraflionis  confequi.  Ac  quod  refle- 
xionem attinet  , fi  corpus  durum  , feu  fe  reftituens  , impingat  in  aliud 
durum  , quod  penetrare  nequeat  , comprimet  tamen  fecundum  lineam  , 
qua  incidit  in  ipfum  corpus  recipiens  continuatam  : corpus  vero  recipiens 
flatim  reaget  ea  linea  , qua  optime  potefl  : potefi  autem  in  impaddu  per- 
pendiculari non  alia  , quàm  qua  impaddus  fadtus  efl  , ac  proinde  corpus 
impingens  redibit  via  , qua  venit  ; at  in  ia.paddu  obliquo  reaget  ab  ea  plaga, 
in  qua  res  ei  adhuc  integra  , feu  in  quam  compreffio  fadda  non  efl  , in 
quam  proinde  etiam  cetera  compreffa  fe  recipere  conantur  , id  eft  , linea 
oppofita  ad  lineam  impaddus  , feu  cum  ea  divaricationem  faciente  ; eodem 
igitur  ad  fuperficiem  angulo  , in  alteram  plagam.  Quae  readtio  tanto  efl 
fortior  , quanto  impaddus  fuit  velocior  , ceteris  paribus  , ( nam  tanta  eft 
celeritas  reftituentis , quanta  comprimentis  ) item  quanto  impingens  reci- 
pienfque  efl  durius  ; ( quia  tanto  violentior  vibratio  , velut  arcus  fubito 
dimilfi  ) & j fi  utruinuue  efl  durum , non  tantum  impingens  repellitur  a 
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recipiente  , fed  & a fe  ipfo , veluti  nos  pedibus  tellure  repulfa  faltum  fa- 
cimus : concurrente  igitur  utiiufque  tam  forti,  atque  aliquoties  reciprocata 
chordarum  inflar  pullarum  vibratione  , aerem  etiam  inter  utrumque  corpus 
interceptum  , non  minus  quam  cuique  corpori  inteftinum  , comprimente 
ac  rurfum  difcutiente  , fonum  tam  fortem  , tam  varium  ; denique  omnibus 
ab  atheris  gyratione  , quantum  licet , in  priorem  flatum  reftitutis  , refle- 
xionem tam  vehementem  lequi  , rrirum  non  efl  : ut  fperem  adeo  phyficam 
reflexionis  rationem  , nunc  demum  redditam  efle.  Delineationem  res  me- 
retur , led  ab  hoc  fchediafmate  alienam  , luo  tempore  non  defuturam.  Re- 
fractio mixta  quaedam  reflexioni  penetratio  efl  : unde  partim  tranfmiffio  , 
partim  deflexio  ; & tantum  accedit  deceditque  obliquitati  , quantum  medii 
refiftentiae  leu  denfltati.  Cujus  rei  hæc  ratio  efl  , quia  corporum  fenfibiiium 
folus  propemodum  aether  revera  per  fe  movetur,  eflque  motus  -ypco7<v  /Wwtsy, 
cetera  per  ipfiim.  Hinc  fit , ut  nullum  impedimentum  motui  objici  pofiit, 
quin  propagetur  , setheri  enim  omnes  pori  pervii  funt  , & fatigatus  novis 
1'emper  fupplementis  animatur.  Kinc  item  fit , ut  etfi  per  abflradlam  motus 
theoriam  reabtio  omnis  detrahat  a celeritate  , tamen  contra  in  corporibus 
fenfibilibus  falva  celeritate  ( nifi  quatenus  plerumque  in  plura  fe  difpergens 
fit  infenfibilior  ) detrahat  a plaga  leu  determinatione  , quae  efl  Lex  refra- 
flionis.  Abibo  hinc  , cum  unum  addidero  , etiarfi  _fenju  conflare  veficam 
inflatam  pavimento  impadtam  elatere  quodam  aëiis  impa&u  compreffi  , ac 
fe  refiituere  conantis , tam  alte  exiiire.  Quid  credere  ergo  vetat  , Se  ce- 
tera dura  , duris  impadta  , quippe  aëre  ubique  conltipato  inclufoque  , & 
irrpadlu  compreifo  , plena  , celerrima  fortiifimaque  chordarum  inflar  fonan- 
tium  reciprocatione  ( etiam  aliquamdiu  nonnunquam  durante  ,'  unde  foni 
vibrationumque  in  campanis  pullatis  aliquandiutina  duratio  ) efficere  reper- 
cuffionem.  Quod  &c  ad  cetera  motuum  &c  concurl'uum  phaenomena  trans- 
ferri , ac  multa  cum  luce  rebus  applicari  poteft. 

23.  Hugenii  Wrenni  que  phaenomena,  fi  comperta  funt,  cauffam  eorum 
ex  dicbis  rediere  , difficile  non  efl.  Quia  nimirum  in  hoc  globi  noflri  flatu 
res  percuffie  aut  projedtæ  magis  aeris  ætherifque , quàm  fuo  impetu  , ab- 
ripiuntur , uti  res  in  aqua  natantes  aut  jacentes  aqua  commota  abripit  : 
1 !que  vel  ea  ratione  patet , quod  ex  abftraëiis  motus  rationibus  , nihil  fe 
ipfum  in  lineam  priorem  rejlituit , etiam  fublato  impedimento  , qffia  nullus 
conatus  fine  motu  durat  ultra  momentum  ; at  percuffa  & in  plano  impulfa , 
cum  in  motu  monticulum  offendunt , obliquant  curfum  , quafi  arte  qua- 
da  .i  , 6c  fublato  impedimento  refumunt , quia  Icilicet  impedimentum  cor- 
pori tantum  , non  aëri  aetherive  objectum  fuit  , atque  uno  evanefcente  , 
alius  fuccedit  : quemadmodum  igitur  duo  lumina  ob  raritatem  inconfufa 
fe  penetrant  , ita  duo  illi  aetheres  corporum  concurrentium  fua  corpora  de- 
ferunt , 6c  in  altera  mutuo  transferuntur.  Unde  illa  motuum  plagaremque 
pwft  concurfum  permutatio.  Eadem  efl  caufh  vibrationis  pendulorum  toties 
repetit*  , pauilatim  evanefcentis , quod  aetheris  impellentis , particulari 
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condenfatione  & dilatione  colleéfi  , & fe  reftituentis  impetus  etiam  ultra 
» gravitatis  fuæ  conatum  rem  correptam  effert  , atque  ita  delapfam  rurfum 
in  alterum  latus  attollit  , ac  mox  difperfus  &c  evanefcens  denuo  ab  alio 
æthere  minus  jam  elaftico  dejici  finit  , quæ  res  ad  quietem  ufque  recipro- 
catur , ut  proinde  pendulorum  chordarumque  vibrantium  eadem  cauffa  fit. 
Hinc  & lfochronifmi  vibrationum  ratio  redditur  , nam  quanto  altior  lapfus , 
tanto  fortior  ; ergo  tanto  major  compreffio  ; ergo  cum  altitudine  minuitur 
compreffio  ; compreffio  autem  eft  cauffa  reflitutionis  , reffitutio  celeritatis 
relabendi.  Ahitudo  ergo  & celeritas,  feu  vis  & fpatium  fimul  minuuntur. 
Jam  fi  tanto  minus  eft  fpatium  fpatio  , quanto  minor  vis  vi  feu  celeritas 
celeritate  , motus  erit  ifochronus  , feu  eodem  tempore  abfolvetur.  Idem 
igitur  æther  ex  re  in  quiefcentem  vel  occurrentem  impingente  , transfertur 
in  quiefcentem  vel  occurrentem  & deferit  impingentem  , unde  illa  diva- 
ricatio  , feu  permutatio  viarum  & celeritatum  Hugenio-  Wrenniana , de  qua 
pluribus  exemplo  lucis  in  theor.  mot.  problem.  ii.  quæ  fi  duplex  fit , fuos 
quæque  radios  per  idem  foramen  , eodem  tempore  inconfufos  mittit.  Porro 
ex  didtis  intelligi  poteil  , cur  motus  violentus  initio  & fine  fit  debilis  , in 
medio  fortis , feu  cur  aliquamdiu  crefcat  , mox  rurfus  decrefcat.  Pone  , 
lapidem  aut  glandem  plumbeam  a me  vel  pulvere  pyrio  projici  ; initio 
crefcet  celeritas , quia  qui  motus  projedlo  eft  violentus  , projicienti  eft  na- 
turalis , mufculi  enim  mei  inftar  arcus  tenfi  relaxantur  & fe  magna  vi  in 
flatum  naturalem  reftituunt  : par  eft  pulveris  pyr ii  ratio  , cujus  compreffa 
fubftantia  oflio  ab  igne  aperto  erumpit.  Jam  motus  naturalis  rei  fe  refti- 
tuentis  continuo  crefcit , idem  ergo  motus  fe  continue  accelerans  projedto 
imprimitur  , quem  id  tamdiu  exercet , quamdiu  ad  fuperandum  aerem  fatis 
forte  eft  j at  ubi  aer  fe  recollegit , & reagere  ac  reftituere  fe  incepit  , 
motus  ifte  reflitutionis  in  aere  eft  fimiliter  naturalis  & acceleratus  , ac  proinde 
decrementum  impetus  projeéü  cum  incremento  reagentis  acceleratur.  Ce- 
terum , ut  pergamus , habet  & hoc  difficultatem  , fi  abftra&as  motuum 
rationes  intuearis , quod  , experientia  docente , res  major  prceponderat  mi- 
nori , ôc  longe  fortior  eft  impetus  a re  magna , quàm  parva  ; cum  tamen 
in  libero  naturæ  ftatu  in  contiguis  nihil  referat  ad  motum  quanta  fit  lon- 
gitudo , in  continuis  per  theor.  mot.  23.  24.  ne  hoc  quidem  quanta  fit  craffities 
aut  latitudo.  Sed  fciendum  eft  , corpora  fenfibilia  continua  & contigua 
videri  potius  , quàm  effe  : unde  quum  pars  majoris  prima  impetum  ad- 
verfarii  minoris  fuamet  internecione  fregit , altera  discontinua  , etiatrTa  novi 
aëris  setherifque  allapfu  animata  , recentibus  viribus  fuperveniens  , facilè 
vincit.  At  in  continuis  omnium  partium  impetus  fimul  confumitur.  Unde 
beneficio  divifionis  res  non  contemnendas  in  mechanicis  geri  poffunt , quod 
me  ufu  ipfo  aliquando  demonftraturum  confido. 

24.  Ex  gravitate  porro  per  accidens  fequitur  levitas  miniis  gravhim  , to- 
taque dodlrina  hydroftatica  ab  Archimede  primum  conflituta.  Cur  lignum 
levius  aqua  ? quia  in  ligno  plus  ætheris  quàm  terrae.  At  cur  ideo  lignum 
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in  aqua  afcendit , aqua  minor  in  majore  , etfi  ipfa  levior  , non  afcendit  ? 
quia  aqua , etfi.  gravitet  in  aqua  , tamen  ob  contrariam  in  quolibet  pundto 
fenfibili  a qualibet  6c  in  quamlibet  recftam  curvamque  lineam  in  liquidis 
gravi;ationem  cylindrorum  imaginariorum  innumerabilibus"  modis  affigna- 
bilium  , mutuo  tollitur  gravitatio  , Ù di /ponitur  liquidum  paralleliter  ad  hori- 
Tjontem.  Ergo  heterogeneum  in  aquam  delatum  , cum  tantum  aquæ  attollat , 
quantum  fpatii  capit  , faciet  cylindrum  > in  quo  eft , aliis  pondere  inaequa- 
lem , & proinde  lubfidet , 6 ea  gravius  eft  , fin  levius  , attolletur.  Simi- 
liter fi  quid  detur  aere  vicino  levius  , in  aëre  attolletur  ufque  dum  ad  re- 
gionem aeris  altiorem  & fubtiliorem  , &c  proinde  fe  leviorem  pervenerit  , 
ubi  pendebit  : quae  etiam  ratio  eft  , cur  nubes  in  aëre  pendeant , & fumus 
afcendat.  Si  quid  ergo  arte  humana  parari  queat  aëre  levius  , fpes  eft  , 
perveniri  ad  artem  volandi  pofle.  Parabitur  acutiftimi  Lance  , tum  &c  Vojfii 
lententia  ; fi  detur  vas  concavum  tam  grande  , ut  aër  intus  conclufus  , 
continenti  , feu  vafi  per  fe  fumpto  , praeponderet  : Aëre  igitur  noto  jam 
artificio  , exhaufto  , &c  hermetice  figillato  vafe  , ( pone  vitrum  elfe  ) erit 
totum  vas  aëre  aequalis  fpatii  levius.  Jam  quicquid  liquido  aequalis  fpatii 
levius  eft  , in  eo  afcendit:  afcendet  ergo' datum  vas  in  aëre.  Et  ut  rem 
ad  calculos  vocemus  ( Latice  enim  minores  funt  ) efto  bulla  vitrea  tam  exi- 
gua , ut  aqua  contenta  6c  vitrum  continens  circiter  aequi  ponderent  ; hujus 
femidiametrum  , velut  menfuram  magnitudinis  appellemus  (a)  pondus  five 
vitri,  five  aquae  , quod  per  hypothefin  , idem  eft,  velut  menfuram  pon- 
deris deftinati  , appellemus.  (6)  Denique  ex  dodtiftimi  Boylii  & aliorum 
obfervationibus  fupponamus  , aërem  efie  aqua  millies  leviorem.  Jam  efto 
bulla  vitrea  vitro  aeque  cralfo  conflans  millies  major  priore , feu  cujus  le- 
midiameter  fit  iooo.  a.  erit  fuperficies  fphaerica , feu  vitrum  continens  in 
duplicata  ratione  radii  majus  vitro  bullae  menfuranris  , ac  proinde  ponde- 
rabit IOOO  , COO.  b.  Et  aqua  bullae  hujus  erit  in  triplicata  ratione  radii 
major  aqua  bullæ  menfurantis  , ac  proinde  ponderabit  iooo  , eoo,  COO.  b. 
Ergo  fi  bulla  haec  non  fit  aqua  , fed  aëre  plena  , cùm  aër  fit  millies  levior 
aqua  , ex  hypothefi  ; ponderabit  tantum  IOOO , OCO.  b.  Et  proinde  sequi- 
ponderabit  vitro  bullae.  Exhaufta  jam  bulla  aëre  , quantum  poffibile  eft, 
tantum  circiter  ponderabit , quantum  aër  paris  fpatii.  Et  fi  fumatur  bulla 
radii  15CO.  a.  & exhauriatur  , notabiliter  erit  levior  , quàm  aër  paris  fpatii, 
& proinde  in  eo  afcendet.  Si  major  fit  proportio  aëris  ad  aquam  , tanto 
maj  >r  fiat  bulla.  Sed  an  bullae  tantae  magnitudinis  ccmmodè  fieri , & pe- 
nitus , 6c  fine  ruptura  exhauriri , &.  durare  polfint  , ego  in  me  non  luf- 
ceperim. 

25.  Inter  fpecies  igitur  gravitatis  eft  & aërofiatica  , ex  qua  dependet  totus 
ille  Jiphonum  , antliarum  , baroCcopiorum  apparatus  , & fi  elater  accedat  , 
de  quo  mox  $.  27.  quicquid  ftupendi  aëre  compreftb  exhauftoque  patratur. 
Nimirum  gravia  in  fufpenfo  manent  , gravia  lurfum  attolluntur,  non  metu 
vacui , alDquin  puffent  attolli  in  infinitum  , quod  experientia  refutat , fed 
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quoufque  nondum  habetur  aequilibrium  cylindri  aërei  totius  atmolphæra?. 
Nam  aqua  in  anilia  non  lequente  , fequetur  cylindrum  aëreum  piftillo  antliæ 
latitudine  aequalem  , vel  comprimi  , vel  eo  ufque  attolli  debere , in  li- 
quidum aetherem  ex  fphtera  fua  , quanta  eft  antiise  longitudo.  Quia  tan- 
tum ipatii  in  andia  , aëre  ( etfi  fubeat  fubtiliffimus  aether  ) vacuum  aut 
certè  valde  exhauftum  relinquitur.  Par  eft  barolcopii  rado. 

2 d.  At  unde  tanta,  vi  aer  exhaujlus  in  vafa  irrumpit  ? Quaero  eodem  modo  , 
fi  in  media  aqua  vas  clauinm  ftatuas  , mox  «vallo  foramine  aperies,  cur 
irrumpet  aqua  ? nifu  propriae  gravitatis.  Ergo  eodem  dc  aer.  Aqua  tamen 
tardius  , &c  non  line  refiftentia  irrumpit  , quia  aer  ei  expellendus  eft  , cui 
difficilis  exitus  patet.  At  aer  irrumpens  in  locum  le  vacuum  , aethere  vi 
illuc  intrulo  plenum  , non  tantum  non  impeditur  ab  aethere  , fed  6c  juva- 
tur , quia  aether  praeter  morem  fuum  illuc  colleclus  in  lacum  , in  circu- 
latione fua  impeditur  , & exire  , etfi  pori  pateant  , non  poteft  , nam  etfi 
vacuum  detur  , magnum  tamen  vacuum  non  datur  : Locus  igitur  ei  ab 
aere  defertus  , replendus  eft.  Concurrunt  ergo  gravitas  cylindri  aerei , Sc 
elater  , feu  vis  aetheris  fe  in  debitam  libi  circulationem  dilpergentis. 

27.  Par  eft  ratio  de  acre  confprejfo  &c  colleifto  , ut  fclopetis  pneumaticis 
onerandis  contingit  , nam  ea  res  non  poteft  explicari  gravitate  aeris  > eft 
igitur  explicanda  elatere  , feu  explicandi  fefe  appetitu.  Is  explicandi  fe 
conatus  non  eft  ab  aëre  , fed  ab  aethere  : nam  cum  aer  conftipatur  , multis 
iélibus  ei  aether  exprimitur  , prorfus  ut  corporibus  in  mortario  iiiccus.  Aper- 
tura rurfum  fadla  aether  circulationis  privis  difturbata;  , nunc  in  ordinem 
redeuntis  celeritate  , maxima  rurfum  vi  fubintrat  , aeremque  in  priftinam 
raritatem  difpergit.  At  cur  ita  turbatur  circulatio  ? quia  aëre  exhaufto  aether 
colligitur  in  juiio  majorem  quantitatem  in  vale  ; aëre  comprtlïb  , aether 
exprelfus  in  jufto  ma|orem  quantitatem  extra  vas.  At  illa  jufto  major  quantitas 
aetheris  impedit  aetheris  circulationem  circa  centrum  teira: , ubi  propior  eft 
centro  circulatio  : quia  quanto  propior  eft  centro  circulatio,  ut  apud  nos, 
tanto  circuli  funt  minores  , tanto  igitur  omnia  artffiora  elfe  debent.  Hinc 
quorfumcunque  tranftuleris  vas  exhauftum  vel  diftentum  , etiam  fi  mille 
leucis  abieris  ( add.  inir.  $.  48.  ) a loco  exhauftionis , fi  eodem  tantum  in 
circulo  , feu  eadem  circiter  diftaniia  a centro  terræ  maneas  , perlëveiabit 
( imo  fi  ad  centium  propius  accedas  , augebitur  ) Conatus  æt  heris  circu- 
lum fuum  in  debitam  denfitatem  reftituendi.  Nec  refert  , quod  a nobis 
circa  vas  exhauftum  nulla  ientitur  conliriibo  aëris  ætherifve  , hoc  enim  fit, 
eandem  ob  caulfam  , quæ  efficit , ne  urinatores  lèntiant  pondus  maris , <5c 
nos  ietheris  motum  , ob  mutuam  in  liquido  partim  refiftenriam  , feu  cona- 
tum utrinque  fublaium  , qui  & in  fornicato  opere  lapides  , £z  in  genere 
in  rebus  bullas  continet.  Neque  vero  abnuerim  , quod  diligentilfimo  Boylio 
probabile  videtur  , partes  aëris  velleris  inftar  aut  fpirarum  habere  , ut  com- 
prelfæ  fe  reffi  uant  , dummodo  iliud  ex  abftradla  motùs  theoria  teneatur: 
nihil  utcunque  flexum  , fefe  propria  vi  reftituturum.  Neque  tanta  vis  elTet 
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in  elatere  2ëns , quantam  in  'natura  hadfenus  cognirarum  potentiarum  certè 
rra.\imdm  fentimus  , fi  comprimerentur  tantum  villolæ  aëris  partes,  neque 
aucti  compieiiione  , vel  exhaufiione  augeretur  perpetuo  impetus,  nifi  ipfe 
fyitematis  fiatus  tuibaretur. 

2ti.  ExhaUtionum  contra  naturalem  gravitatem  furfum  levatarum  hæc 
rati  » eft:  Maie,  uc  ingeniosè  Becherus  fentit  , partem  luam  bituminofio- 
rem  Sc  graviorem  per  fundum  fpongiofum  perpetuo  difliilat  ad  centrum 
teriæ  , feu  interius  quoddam  globi  nuftri  receptaculum  vel  æftuaiium  uni- 
verlale.  Ibi  digefta  ac  velut  fermentata  hæc  fulphurea  & bituminofa  mafia, 
vapores  , id  eft  , rariora  , ac  leviora  proinde  , quam  illius  orbis  , centro 
vicinioris  , atque  adeo  denfioris  , fiatus  ac  circulatio  fert  , emittit  per  ter- 
ram : ex  quibus  aquet  , quippe  fubtiliores  , leves  , vacui , aitius  exeunt , 
& partirn  in  fontes  refolvuntur  , limo  apto  velut  alembico  capti  , vel  aperto 
exitu  abeunt  in  aera  , & meteora  confiituunt. 

29.  Quanquam  eos  6c  lubtilem  quandam  undfuoÆtatem  feu  fulphur  etiam 
in  aera  ulque  fecum  vehere  non  negem.  Et  pars  uncluofior  vel  a lapidi- 
bus , vel  a terra  illa  luperiore  hortenfi  intercepta  , illic  in  metalla  , hic 
accedente  f lis  fiublimatione  in  hei  bas  , arbores  , fruddus  , femina  abit. 
Fomes  plerofque  a cifiernis  illis  fupermontanis  6c  fubmontanis  nivium  aut 
pluviarum  colledtarum  oriii  cum  Hobhio  , Derkennio  , & in  omni  erudi- 
tionis genere  verfatiifimo  VcJJio  non  dubito  ; nonnullos  tamen  vaporibus 
fubterraneis  deberi,  ab  his  etiam  omnes  aquarum  virtutes  minerales,  imo 
6c  ceteras  fpecificas  fimplicium  vires  repetendas  , chemicis  , fratii  Baflio , 
Grofcbedeho  , H Imontio , omnino  aftentiendum  putem.  Lùm  fol  &c  aer, 
agentia  ôc  patuntia  univerialia  , folo  terræ  lubjadtæ  ftatu  , fi  lucem  jam 
propiorem  6c  redlam  , jam  obliquiorem  6c  remotam,  addas,  varientur. 

30.  Hactenus  de  totius  globi  phaenomenis  , nunc  ad  fpecierum  apparentias 
veniendum  efi  , quæ  tamen  fere  e phænomenis  globi  oriuntur.  Porro  fpe- 
cierum  phænomena  funt  vel  qualitates  fenfibiles  , vel  motus  : etfi  omnes 
qualitates  iftæ  fint  inienfibiles  motus.  Qualitates  fenfibiles  funt  aut  vifus, 
aut  auditus  , aut  odoratus  , aut  gufius , aut  tadfus.  Qualitates  vifus  funt 
lux  , 6c  colores.  Lux  eft  motus  ætheris  ad  fenfum  reclilineus  celerrimus 
in  quodlibet  punddum  fenfibile  circum  circa  propagatus.  Vide  fuprà  7. 

infr.  36.  Nec  1'ufn  it  prcpenfio  ad  motum  Carrefiana  , quia  omnis  pro- 
penfio  ad  motum  , quam  non  fequitur  motus , non  durat  ultra  momentum  , 
adde  fuprà  £.  23.  & infià  57.  porro  lux  efi  , vel  piimigenia  illa  in  fole, 
de  qua  §.  4.  & p.  vel  fecundo  - genita  , eaque  aut  oiiginalis , aut  imitata: 
Originalis  eft  in  igne  apud  nos  genito,  qui  fit  æthere  innumerabilium  bul- 
larum rupturis  acervatim  difplofo  , de  quo  mox  ; Imitata  eft  in  fpeculis  , 
tum  in' rebus,  quæ  diuturna  apricatione  radios  colligunt  , ut  Lapis  Bono- 
nirnjis , cicindela.  Quædam  digeftione  fermentationem  feu  motum  inteftinum , 
atque  inde  , fi  fuis  fortis , vel  lucem  , feu  ignem  folo  vifu  fenfibilem , ut  ligna 
putrida  -y  vel  etiam  ignem  communem , ut  fanum  madidum  accumulatum  facit  , 
pioducunt.  31.  Co- 
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31.  Colorei  emphatici  experimento  prifmatis  , reales  aflèveratione  cæct 
apud  maximae  diligentiae  virum  , Rob.  Boylium  pofteritati  relida  , egregiè 
illufirantur.  Aiebat  ille,  afp  er  runam  fuperfuiem  albi  nigrique  , glaberrimam 
rubri  ( etfi  aliquando  varians  caeruleum  praetulerit  ) a te  tadu  deprehendi  : 
Nigram  tamen  albo  afperiorem , ceteros  colores  , prout  ab  extremis  abeunt , 
1ère  afperitate  decrefcere.  Si  ita  eft  , crediderim  alba  luci  magis  convexi- 
tatem , nigra  concavitatem  obvertere  : unde  illa  refledent , hæc  abdent 
lucem  ; tk  facies  nigri  minus  planitiei  , plus  aculeorum  habebit.  Codio 
item  rubedinem  faciet  , quia  inaequalitates  abradit.  Sed  haec  obiter , no- 
ftrum  enim  efl  hoc  loco  motus  potius  , quàm  qualitates  ad  fua  ptincipia 
revocare.  Tenebrarum  nullum  proprium  effluvium  etTe , fed  apparere  tan- 
tum difhntia  vel  hiatu  inter  partes  fenforii  a luce  afifedas  notato  , vel 
hinc  concluferis  , quod  nullis  lpeculis  aut  lentibus  colliguntur.  Adde  hoc: 
ubi  multum  humoris  aqtfci  , multum  nigroris  , quia  is  totus  alcalizatus  feu 
vacuus  , de  quo  infra  , ergo  perfpicuus  , ergo  lucem  admittens  , non  re- 
fledens  ; adde  , & colores  in  plerifque  non  a fola  reflexione  , fed  etiam 
a fubtiii  quadam  luce  feu  igne  proprio  immixto,  non  minore  , quàm  odo- 
rum effluvia  , perpetuitate  difplofo  , etfi  raro  in  tenebris  fine  alia  luce  oculos 
movente  , fortafie  variari  nonnunquam  poffe. 

32.  Sonus  non  conjijîit  in  motu  aèris  , aërem  enim  voco  illam  rem,  cujus 
gravitas  in  barolcopio  feniitur  , quae  comprimi , exhau-iri , ponderari  poteft. 
Jam  confla»  , exhauftis  utcunque  &c  claufis  vafis  campanul  am  intus  pullatam 
extiinlecus  audiri.  CJonfiflit  ergo  in  motu  aetheris  , fed  moderato  & in 
circulos  abeunte  , ut  lapide  aquae  injedo  videmus  , cum  lux  confiflat  in 
forti  ck  redo  partis  fubtilioris.  At  odor  in  aere  confiftit  : cum  enim  aër. 
fit  aqua  fubtilis  , fit  , ut  allapfu  fuo  non  minus  lubtiles  falium  partes  folvat, 
quàm  aqua  crafiTas.  Ut  igitur  fapore  percipimus  [alia  crajfi  in  aqua  , ita  odore 
fubtilia  in  aère  fohita  ; ut  proinde  nares  fint  os  illud  , quo  aërem  guftamus. 
Sal  autem  , ne  de  voce  quaeftio  fit  hoc  loco  , ( infrà  enim  longé  alio  fenfu 
vox  ufurpatur  ) voco  cum  Gebero  , quicquid  liquore  aliquo  lolubile  efl. 

33.  Sciendum  efl  autem  , nullam  ejus  generis  folutiomm  , quae  fine  reac- 
tione fit , centralem  eflè.  Centralis  enim  folutio  fit  bullarum  centralium 
apertura  , unde  adio  & transformatio  , de  quo  mox  ; fuperficiaria  contra 
non  nifi  bullarum  fuperficiariarum  apertura  , centralium  difgiregatione  , 
quod  re  liquida  proportionata  fele  poris  infinuanie  contingit  , unde  mox 
alio  diffimili  fuperveniente  praecipitatio  : fuperfi  iariae  autem  bullae  fola  fu- 
fione  crafifa  , &c  fenfibili , ck  éxterna , fed  .debili  fiunt  , unde  metalla  fo- 
luta  reduci  poliunt  igne  in  corpus,  centrales  infenfibili  quadam  & interna, 
& , quamdiu  elavem  non  reperimus  , nec  naturae  arcana  excuflimus,  lenta, 
fed  firma  fufione  formantur  ; quanquarn  natura  faepe  fpecies  fimilares 
in  inflanti  producat. 

34.  Caloris  eadem  efl  cauffa  , quae  lucis  , folo  fubtilitatis  diferimine. 
Utrumque  & oritur  £ motu  inteftino  in  fe  redeunte , fubtiliora  fui  ejacu- 
lante , 
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lante , vid.  fup.  $.  7.  & eum  facit.  Unde  & raritas  & congregatio  hemo- 
geneorum.  Contra  frigus  , quod  conftringit , oritur  a motu  quodam  forti, 
6c  redto  , fed  crafio  , unde  obtundente  , non  penetrante  , ac  proinde  non 
folvente  , led  conftringente.  Dura  autem  aut  alioqui  denfata  & conferta 
funt  pleraque  frigida  , ut  marmor  , metallum  , mercurius , quia  pori  funt 
angufti , per  quos  tranfit  aër  l'eu  ventus  : unde  ventus  frigefaciens  con- 
ftringitur  , colligiturque  , prorfus  quemadmodum  in  civitatibus  angiportus 
plurimum  femper  frigoris  habere  folent.  Unum  addo  ad  majorem  rei  lu- 
cem , imprellicnem  calidi  & frigidi  differre , ut  in  eadem  hafta  punblura 
praeacuto  fpiculo  fadla  , a rudi  capuli  lignei  ad  perforandum  impadlura. 
Ceteras  innumerabiles  qualitatum  tadfûs  varietates  ingredi  , non  ell  hujus 
temporis  , cùm  pleræque  a fuperficiaria  magis  , quàm  centrali  rerum  con- 
flitutione  oriantur,  fontes  tamen  explicandi  attigemus  infra  §.  5-9.  Trans- 
eamus ad  corporutn  motus  extraordinarios  feu  phyficos  , qui  ex  gravitate 
feu  principiis  mechanicis  , quantum  lênfu  apparet  , non  oriuntur. 

33.  Hos  obiter  partior  in  fympathicos  & antipathicos.  Sympathici  funt 
verticitas  & attradio.  Illa  eft  in  linea  circulari , hæc  in  redta  ; illa  ad  cer- 
tum globi  pundfum  circa  centrum  fuum  , haec  ad  certam  rem  : Verticitas 
eft  non  in  magnete  tantum  , fed  & in  plerifque  rebus , etfi  impari  gradu  , 
nam  alia  aliis  magis  ætheri  pervia  , ac  poris  luis  motui  ejus  proportionata 
funt , magnes  ferrumque  prae  ceteris  , ob  frigoris  amorem  nativum  , diu- 
turnumque  in  fodina  versus  polos  fitum.  Sed  is  Boreae  amor  ad  dirediio- 
nem  tam  conflantem  , tamque  univerfalem  , nili  cauffa  univerfalis  ubique 
praefens  , id  eft  circulatio  aetheris  accedat  , fufficere  non  poteft  : verticitas 
igitur  , feu  ut  librata  inter  polos  globi  noftri  extrema  fua  conftituant , vi- 
detur fieri  a motu  aetheris  ab  oriente  in  occidentem  , fuprà  9.  10.  qui 
prohibet  , ne  extremitates  orienti  occidentive  diredtè  aut  obliqué  obver- 
tant , reftat  ergo  feptentrio  & meridies.  Quæ  vero  in  hoc  verticitatis  ne- 
gotio particularia  fe  phænomena  offerunt  , examinare  a praefenti  brevitate 
alienum  eft. 

54.  Hoc  tamen  omittere  non  polfum  , quum  omnis  confiftentia  feu  co- 
hadio  corporum  oriatur  a motu  , corporum  in  toto  quiefcenrium  orituram 
a partium  motu , in  fe  ( ne  avolent  ) redeunte  , id  eft  circulari  , vel  po- 
tius ob  coardlationem  , quandoque  elliptico  , per  abftradlam  motus  theo- 
riam ; hinc  corpora  eum  motum  ita  exercere  , ut  commodiftimè  pcftint  ; 
polfunt  autem  commodiftimè  in  eam  plagam  , qua  motus  anheris  non  ob- 
ftat  , ergo  versiis  polos  globi  terreni  , quia  motus  aetheris  non  eft  versus 
polos  , fed  circa  polos.  Item  porro  motus  partium  , fuos  corpori  proprios 
polos  polorumque  diverforum  oc  polis  affr  i florum  antipathias  conftituir.  Poli 
magnetis  appellantur , quia  polis  terrae  refpcndet , quamvis  non  fint  in  axe 
inteftini  motus  magnetis  , fed  potiùs  in  aequatore  : quia  tamen  is  motus  par- 
tium non  eft  parailelus  , fed  fit  circulis  in  polo  fe  interfecantibus  ad  inftar 
meridianorum  , hinc  nova  cum  polis  terrae  fimiiitudo.  Jam  rotetur  fphaera, 
Tom.  IL  Pars  II.  C vel 
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vel  faltem  orbis  aut  annulas  circa  axem  horizonti  perpendicularem  , & 
•tangat  in  æquatore  æquatorem  alterius  fphæræ  , vel  orbem  faltem  , aut 
annulum  fimiliter  rotabilem  ; imprimet  ei  motum  fuum  , fed  in  contrariam 
plagam  : nam  fi  prior  moveatur  ab  oriente  per  feptentrionem  in  occiden- 
tem , pofterior  movebitur  ab  oriente  per  meridiem  in  occidentem  , feu  ab 
occidente  per  feptentrionem  in  orientem.  Sed  quæ  in  plagis  contrarieras  eft, 
in  motu  non  eft  , transferantur  enim  fphærae  vel  annuli  permutato  fitu  , 
retento  motu  ; erit  convenientia  in  plagis  , motus  fibi  obftabunt , quia  &c 
punbtum  retentum  unius , tangit  punbtum  oppofuum  alterius , nam  fi  utriuf- 
que  oppofitum  fumatur  , rurfus  obftaculum  cetTabit.  In  magnete  autem  tot 
fingendi  funt  annuli  , quot  meridiani  , id  eft  ad  fenfum  infiniti  , fed  qui 
omnes  in  uno  punito  motus  feu  aff-iitionis  fe  interfecant , quod  non  magis 
difficile  eft,  quam  radii  laminis  tranleuntes  per  idem  foramen  inconfuli: 
H rc  porro  affibtione  transfertur  & motus  , &c  qui  , exempli  gratia  , parti 
boreali  convenit  , firus  ; bc  quia  in  oppofito  puniti  accipientis  fe  circuli 
rurfjs  interfe.ant,  acquiretur  & ib;  fitus  , quem  habet  in  dante  oppofitum 
punctum  punil  > danti  , nempe  auftralis.  ded  haec  in  affriilione  : cerero- 
quin  fimiles  poli  fe  repellunt  , ratio  eft,  quia  alterutrius  fitus  eft  praeter- 
naruraiis.  Ceterum  in  ipfo  globo  terreno  credibile  eft  , fimiles  magnetkis 
motus  effe  fubtilium  partium  fortiori  lucis  fub  tropicis  motu  rejeitarum 
versus  polos  per  meridianos  , ( quod  nec  a celeberrimi  Kircheri  fententia 
alienum  videtur  ) cujus  motus  imprelTionem  piae  ceteris  magnes  &.  ferrum, 
genuina  terrae  foboles  , receperunt.  At  quæ  inclinationis  magneticce  ratio  , 
qua  acus  levata  vel  depreffa  poli  elevationem  monftrat  ? nulla  alia  , cum 
quilibet  magnes  &c  quaelibet  acus  , quali  affiridli  cenfendi  fint  polo  telluris, 
quàm  quæ  limaturae  ferreae  magneti  impofitæ  , quæ  alteri  polo  vicinior 
illuc  inclinat  , in  medio  pofita  quiefcit  aut  vacillat.  Unde  referente  Kir- 
chsro  cum  fub  lineam  ventum  eft  , acus  magnetica  innumerabilibus  oicil- 
iationibus  tiurbat.  At  , quo  i idem  addit  , ultra  lineam  non  amplius  acum 
inclinatione  fua  poli  elevationem  monftrare  , hoc  nondum  fatis  capio  ; ipfk 
fadfti  ratio  magis  perveftiganda  eft  , ut  de  caufTa  conflare  poifit  : cùm  certè 
polus  magnetis,  qui  cis  lineam  polum  telluris  noftrum  refpexit  , eundem 
&c  trans  lineam  refpiciat  , ut  aiunt.  Sed  & illud  difficile  eft  , quod  fi  ter- 
rell  e polus  arbtieus  (uberi  imponi’ ur  , libraturque  , eundem  ubique  n eri- 
dianum  terreila  obvertat  polo  telluris  ; fed  i:a  ut  fi  polus  antarbficus  im- 
ponatur , punbtum  , quod  prius  fuit  orientale  , fiat  occidentale.  1 entan- 
dum  effet  ultra  lineam  an  ardbci  an  antartftici  impofrtione  , quod  hic  orien- 
tale puntftum  eft,  ibi  quoque  orientale  fit;  quemadmodum  illud  quoque, 
quod  ex  eadem  ratione  pendere  videtur  , an  ferrum  diu  perpendiculariter 
pendens  , quod  hic  partem  inferi  >rem  polo  arbfioo  , fi  libretur  , obvertere 
affirmant  , fi  trans  line  un  pependerit  eandem  anta;  btico  ibeertat.  Qua» 
quum  non  fint  explorata  , de  ratione  comperendinandum  puto.  Quum  autem 
tam  regularis , tamque  fortis  fit  in  magnete  motus , non  eft  mirum  , aërem  , 
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qui  ei  gravitate  fua  impingitur  , ab  eo  rejici , ecque  mediante  motum  ferro 
communicari  , quod  fimiliter  difpofitum  , impreflionem  facile  recipit.  Idque 
non  chordæ  tantum  tenfæ  alteri  fimiliter  tenfae  fonum  per  aettrn  commu- 
nicantis , fed  & eo  experimento  conflat  , quod  vitrum  , cujus  ionus  pulfu 
exploratus  eft  , fi  fimilis  ab  adflante  fonus  edatur  , etiam  non  tadlum  rtlonat. 
Quaelibet  ergo  adtio  magnetis  etiam  in  dilîans  ferrum  quaedam  inlenfibilis 
affriclio  erit.  Movet  ergo  magnes  ferrum  , fed  cur  ad  le  movet  , feu  trahit  ? 
quia  ferrum  expletur  leu  perficitur  his  radiationibus  , ut  alcali  acido  pro- 
portionato  : his  ergo  forbendis  magis  magifque  accedit,  fk  ita  fonti  ipfi , 
feu  magneti  propinquat. 

35.  Igitur  attraBlio  ferri  per  magnetem  facilis  explicatu  tfl  , explicata 
tradfione  eledbi  , diflerunt  enim  fubtilitate  tantum  , unde  attraddio  magnetis 
nec  fridlione  indiget  ( quanquam  politura' juvetur  ) & crafla  corpora  pe- 
netrat. AttraClio  eleürica  meo  judicio  Facile  explicari  potefl  , explicata  at- 
tradlione  , qua  fumus  attrahit  ignem.  Nam  , ut  pueris  notum  , candela 
fumante  ardenti  ita  iuppolita,  ut  fumus  illius  ad  flammam  hujus  pertingat , 
delcendit  ignis  per  fcalas  quafi  fumi  , ik  extindhm  recens  candelam  reac- 
cendit , quae  etiam  fulguris  cauflà  cffe  potefl.  Hujus  vero  eledtricæ  , & 
fumaria  attraftionis  , hoc  folum  difcrimen  efl  , quôd  hæc  ipfia  foima  fui, 
illa  non  nifi  efFedlu  fentitur.  Defcenfio  ignis  per  fumum  videtur  fieri  eodem 
modo  , quo  afcenfio  aquæ  per  antliam  , vel  potius  irruptio  aquæ  vel  aeris 
in  recipiens  evacuatum.  Nam  fumus  nimis  difplofionibus  exhauftus  , quod 
in  igne  jam  collectum  reperit , reforbet  : nihil  aliud  enim  flamma  efl  quàm 
fumus  ignitus,  tk  fumus  quàm  flumen  partium  volatilium  (ut  cinis  fedi- 
mentum  fixarum  ) exhauftarum  , unde  illud  in  fuligine  alcali  volatile  , in 
cinere  fixum  : fed  de  his  aliàs  exquifitiùs. 

3 (5.  Antipathicus  motus  ( de  fenfiu  & apparentia  loouor  , nam  fi  interiora 
fpedtes  , nulla  efl  in  corporibus  nec  antipathia  nec  fympathia  ) efl  reattio , 
cujus  fubtiliflimis  varietatibus  in  natura  rerum  pleraque  peraguntur.  Reac- 
tionum folæ  propemodum  antiquis  nofæ  : deflagratio  ( quo  pertinet  pugna 
ignis  cc  aquæ  ) & fermentatio.  At  chemici  noftri  non  tantum  fortiflimam 
illam  pulveris  ceraunochryfi  , quemadmodum  & antea  fulphuiis  & nitri, 
fed  6c  innumerabiles  alias  detexere  , atque  ipfi  agnofcunt  potiflimum  na- 
turæ  inftrumentum  efie  readtionem. 

37.  Hinc  jam  ille  veterum  Chemicorum  albi  & rubri , feu  mafculi  & 
foeminæ  amplexus , hinc  Bafllii  Valentini  pugiles  , hinc  decantata  tria  prin- 
cipia Ifaaci  Hollandi  , fratris  Bafllii  , &c  Paracelft  ; Gas  , Bias  , Archæus 
Helmontii  ; Humor  Sylvii  Triumviralis  , perfedlum  & imj.eîfedlum  Glau- 
beri  , acidum  &c  alcali  Tachenii , acidum  <Se  falfum  Trc.vagini , qi  æ cmnia 
certum  eft  recidere  eodem. 

38.  Hinc  illud  Bafllii  : 

Qua  duo  , qua  tria  funt , eadem  rediguntur  ad  unum  , 

Quod  fi  non  capias  , funt  tibi  tota  nihil. 
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Sed  pleraque  ita  intricate,  ita’ ambiguë  proponuntur,  ut  conflantes  termi- 
norum definitiones  vix  ac  ne  vix  quidem  haidenus  impetrare  licuerit.  Quam 
variationem  dodliffimus  Boylius  in  chemifta  fceptico  egregie  exagitavit. 

39.  Igitur  revera  duarum  in  globo  noflro  rerum  tantum  reaflio  eft  : 
Exhaufli  & dijlenti , feu  ut  cum  Democrito  loquar  , vacui  & pleni  : atque 
hsc  efl  unica  origo  omnis  fermentationis  , omnis  deflagrationis  , omnis  dif- 
ploflonis  , omnis  pugna?  inter  ignem  ik  aquam  , acidum  & alcali , fulphur 
Ôc  nitrum. 

40.  Cauffam  non  eft  opus  diu  quærere  poft  hypothefes  noftras  præcon- 
ftitutas.  Nam  §.  26.  27.  ratio  reddita  eft  , cur  aer  compreffus  tanta  vi  fe 
reftituat  in  libertatem  ; contra  , cur  locus  aerem  exhauftum  tanto  impetu 
reforbeat  ? Ciim  ergo  aqua  nihil  fit  nifi  congeries  bullarum  innumerabilium 
exhauftarum  , & ignis  totus  fubftantia  turgeat  , eæ  permixta?  atque  ipfo 
lapfu  , motu  , aut  gravitate  collifa?  rumpentur  , & maximo  impetu  altera 
exonerabitur  , altera  forbebit.  Idem  de  omnibus  aliis  readtioi  ibus  dicen- 
dum eft  , magnitudine  tantum  bullarum  & multitudine  , & litu  , & figura, 
& exhauftionis  atque  compreffionis  quantitate  pro  re  nata  variatis. 

41.  Nam  fi  bulla  fint  evanidae , & , ut  fic  dicam  , aquea  vel  aëre ce  , ut  in 
impcrfettè  mixtis  , nullum  fit  ex  readlione  mixtum  fenlibile  , fed  cuncta 
difperguntur.  At  fi  bullet  funt  terrea  , feu  vitrea?  , excitatur  ipfo  readtionis 
calore  fluxus  quidam  novus  , feu  fufio  inlenfibilibus  ifiis  velut  follibus  in- 
flata , & ex  diffidentium  bullarum  fragminibus  alia?  , fed  diffimiles  recon- 
flantur , unde  nova  fpeciei  ortus  , centralis  rerum  mutatio. 

42.  Ha?cjam  cuin  chemicorum  principiis  non  difficulter  conciliantur.  Qua?, 
notum  eft  , illos  dividere  in  nucleum  & corticem.  Nucleus  conflat  decantatis 
illis  triumviris  , cortex  terra  mortua  & phlegmate.  Cortex  & ipfe  totus 
componitur  ex  bullis  , uti  omnia  corpora  fenfibilia  , fed  minoribus  & dil- 
perfloribus  , quàm  ut  effedlus  fenfibiles  producantur  : maturatur  tamen 
paullatim  , id  eft  , fubtilibus  quibufdam  fufionibus , vel  a fole  , vel  aliunde 
ortis,  ex  bullis  minoribus  pluribus  ( quod  & in  aqueis  fibi  appropinquan- 
tibus experientia  docet  ) fiunt  pauciores  majores  , unde  nucleus  ex  cortice 
& oritur  , & lente  nutritur. 

4j.  Sciendum  eft  enim,  ut  præclari  illi  Micrographie  Kircherus  & Hoo- 
hitts  , obfervavere  , pleraque  , quæ  nos  fentimus  in  majoribus  , lynceum 
aliquem  deprehenfurum  proportione  in  minoribus , qua?  fi  in  infinitum  pro- 
grediantur , quod  certe  poifibile  efl  , quum  continuum  fit  divifibile  in  in- 
finitum , qualibet  atomus  erit  infinitarum  fpecierum  quidam  velut  mundus, 
& dabuntur  mundi  in  mundis  ih  infinitum.  Qua?  qui  profundius  confiderat , 
non  poterit  non  ecftafi  quadam  abripi  admirationis  transferenda?  in  rerum 
authorem.. 

44.  Hinc  jam  apparet  Anaxagorea  cujufdam  infinitae  âfjuw/xtpütts  cum  noftra 
de  paucis  rerum  elementis  lententia  conciliatio:  etfi  enim  verum  effet, 
putredinem  effe  infenfibilem  ver  minationem  , & fltum  infenfibilem  fruticatio- 
nem » 
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nem  , & aèrern  tife  aquam  infenfibilem  , 6c  frigus  elfe  aerem  conglacia- 
tum , 6c  ignem  elfe  fulphur  fubtile , & aquam  elle  nitrum  fubtile  , & ani- 
malcula  illa  putreficentia  Turius  refolvi  in  alia  minora  , & lie  , ut  lubet , 
in  infinitum  ; hæc  , inquam  , etfi  vera  effent  , uti  ex  parte  fortaffe  funt , 
non  tamen  iufticerent  reddendis  rerum  cauffis , quum  exemplum  potius 
Teu  analogia  afferatur  , quàm  caulfa.  Nam  ubique  reflabit  fine  fine  quæftio , 
nec  minus  impeditum  erit , cur  fecundum  Teu  fubtile  nitrum  pugnet  cum 
fubtili  fulphure  , quàm  cur  primum  feu  craflum  cum  craffo.  Nos  vero  ra- 
tiones reddidimus  etiam  illis  > fi  quæ  funt  , in  infinitum  replicationibus  , 
1'uffcOfuras. 

4j.  Sed  ab  Anaxagoriflis , ita  enim  pace  eorum  dodfiffimos  illos  micro- 
graphos  appellare  liceat , ad  chemiftas  noftros  redeundu$r  eft.  Ac  de  cor- 
tice quidem  diximus , qui  ad  fenfum  aëre  & æthere  neque  vacuus  , neque 
plenus  , fed  ferè  indifferens , ac  proinde  iners , ( etfi  lateat  femper  in  illo 
quoque  virium  non  nihil  ) terra  , atque  aqua  potilfimiim  conflat  , fed  nu- 
cleus fenfibilibus  effedfibus  demonflrat  imprægnationem  fuam.  Ubi  facile 
cum  illis  tranfigi  poteli  , qui  duobus  principiis  contenti  funt  , uti  veteres  che- 
mici  ferè  omnes  fulphure  & mercurio  , feu  mafculo  & fœmina  , vel  , ut  Ta- 
che-,tins  aliique  vocant , acido  & alcali.  Nam  bulla  aëre  exhaufia  ( & contrà 
æthere  diftenta  ) efl  alcali  , foemina  , &c  ( fenfu  veterum  chemicorum  ) 
mercurius;  bulla  aëre  diflenta  ( & contra  æthere  exhaufla  ) acidum,  ful- 
phur, mafculus.  Nam  quod  æthere  tantum  plenum  efl,  fenfibus  vacuum 
eft  : Jam  alcali  potiùs  quàm  acido  adferibendam  vacuitatem,  Glauberus , 
Tachenius  , aliique  facile  , opinor  , mihi  aflenferint.  Cùm  ea  , quæ  ipfl 
alcalia  vocant , pleraque  fint  perfpicua  , tenuia  , levia  , fluxum  8c  vitrifi- 
cationem  juvantia  , ut  nitrum,  ut  fal  tartari , ut  offa;  acida  fint  opaca» 
aut  potiùs  colore  faturata  , denfa  , gravia  , ut  oleum  fulphuris  , vel  vi- 
trioli , ut  vinum  , ut  fanguis.  Sed  hæc  tamen  variant  , admirabili  quadam 
rerum  in  fe  invicem  implicatione  , ut  proinde  inflantia  quadam  in  contra- 
rium reperta  conciliatio  potiùs  quærenda  , quàm  totius  hypothefeos  everfio 
cogitanda  fit.  Unde  etiam  eadem  res  in  comparatione  ad  diverfa  , modo 
acidum  , modo  alcali  elfe  poteft  ; acidum  vacuatioribus  , alcali  plenioribus: 
folent  plerumque  interiora  rerum  exterioribus  contraria  elfe,  per fer- 
mentationem  interiora  extrorfum  verti. 

45.  Ne  igitur  levi  aliqua  fpecie  repugnantis  experimenti  commotus  ledtor 
totam  ftatim  harmoniam  turbet  , cùm  tamen  plerumque  experimenta  , ut 
in  motu  oftendi , ab  intimis  rerum  piincipiis  prima  fpetfie  valdè  dilfentiant, 
necr.ifi  multo  œconomiæ  univerfalis  artificio  , admiranda  creatoris  fapientia 
rerum  ortus  involvente,  concilientur  ; oflendend  m eft  a priori  breviter, 
hvpothefin  noflram  paullo  plus  aliquid  , quàm  hypothefin  elfe.  Primum 
enim  non  nili  bullis  atque  vafis  fubtiliffima  corpufcula  coerceri  polfunt. 
Duo  igitur  fumma  genera  corporum  elfe  , nectlfe  eft  : continentia  <k  con- 
tenta feu  contentilia  (neque  enim  negarim  quædam  extra  bullas  volitare, 

C 3 etfi 
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et  fi  forte  &c  ipfâ  rurfum  conflantia  minoribus  bullis  , ^ videinfr.  60.)  folida 

6c  liquida  , bullas  & mafias. 

47.  Maflarum  motus  motui  univerfali  terrae  , aquæ  , aëiis  , ætheris , 
( neque  enim  alterius  cujufdam  maffæ  grandis  fbtuendæ  neceffitatem  reperio  ) 
conformis  eft  : bullae  aliquid  proprii  fibi  fervant  , 6c  fpecierum  fundamenta 
locant.  Sunt  autem  bulbe  naturales  aut  violentez  , feu  ordinaria  , aut  extraor- 
dinaria. Ordinariae  ôc  naturales  lunt  , in  quibus  tantum  maflarum  aliarum, 
terra; , aquae  , aeris,  tantum  item  aetheris,  quantum  locus  fert  , in  quo 
bulla  fita  efl.  At  fi  bulla  nimium  aetheris  habeat , aëre  , aqua  , terra  > 
juflo  vacuatior , v;el  contra  nimium  aëris,  juflo  minus  aetheris  , conflituuntur 
bulla  extraordinaria  & violenta. 

48.  Ordinariarum  nulla  extra  ordinem  adlio  efl  , & quiefeunt  , nifi  qua- 
tenus abripiuntur  , motu  mafiarum  univ  er f alium.  Si  quid  enim  extraordi- 
nario quodam  motu  cieatur  , mox  flatim  eum  amittet  , cum  fit  ei  perpetuo 
cum  totius  roatlae  univerfaiis  torrente  confligendum.  At  bitllee  extraordinaria 
utcunque  motu  univerfali  abripiantur  -,  quamdiu  non  rumpuntur  tamen  , 
motus  cujufdam  extraordinarii,  ruptura  exerendi  , vim  fecum  geftant  : pror- 
fus  ut  vala  aeie  exhaufla  aut  diflenta  huc  illuc  circumgeflata  , quandocun- 
que  aperta  , aut  exonerantur  aethere  , 6c  forbent  aerem  ; aut  exonerantur 
aere  , & forbent  aetherem  , adde  fuprà  fi  27. 

49.  Utrumque  genus  bullarum  ordinariarum  & extraordinariarum  vel  ex- 
hauftarum  vel  dijlentarum  , in  crafias  , 6c  tenues  , feu  aqueas  & terreas  vi~ 
treafve  difpefcitur.  Et  quamvis  ex  micrographorum  oblervationibus  dentur 
continuo  aliae  aliis  minores  , manebit  tamen  iemper  eadem  proportio  : quum 
aqueæ  aëreis  comparatae  fint  terreae  , &c  aereae  ad  aethereas  eandem  propor- 
tionem habeant  , & nihil  prohibeat  dari  alium  aetherem  , de  quo  nobis 
nec  fuf picari  licet  , aethere  illo  , quem  ratione  6c  experimentis  colligimus 
tanto  fuperiorem  , quanto  efl  aqua  terrâ , aut  aër  aquâ.  Sed  haec  in  com- 
putum  noflrum  , quia  nihil  inde  pbænomena  variantur , venire  non  poflunt. 
Hinc  jam  apparet,  bullas  in  univerfum  ordinarias,  exhauftas  , diflentas, 
rurfus  non  foiiim  in  debiles  & firmas  , imo  fi  lubet , medias  , fed  & in  magnas 
& parvas  , imo  & rurfum  , fi  lubet  , medias  , ( multiplex  enim  hic  inter 
extrema  latitudo  efl  ) difeerni.  Figurarum  multitudinifque  varietates  & funt 
innumerabiles  , 6c  nihil  conferunt  ad  fummam  rerum. 

50.  Hinc  )am  illa  abfoluta  Paracelfifiarum  five  quinitas  five  trinitas  valde 
fufpebta  redditur.  Nam  ut  de  inertibus , phlegmate  U terra  damnata , quae 
ferè  bullis  ordinariis  ( phlegma  aqueis  , terra  damnata  vitreis  ) aut  extra- 
ordinariarum nimis  parvarum  , vel  utcunque  magnarum  , tamen  paucarum, 
ordinariis  involutarum  , confluge  conflant  , nihil  repetam  ; fortè  tertium 
illud  mercuriale  principium  efl  jam  alcali , jam  acidum  volatile , add.  irfr.  $.  60. 
Ut  proinde  verear,  ne  quaternionem  utilium  principiorum  habiruri  fimus  : 
Bullas  exhauflas  majores,  feu  alcali  vel  fal  fixum  ; bullas  diflentas  majores, 
feu  acidum  , vel  fulphur  fixum  j bullas  exhauflas  minores , feu  alcali  volatile  j 

bullas 
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bullas  diftentas  minores  , feu  acidum  volatile.  Quin  imo  an  medium  detur 
aliquod  inter  fixum  & volatile  , qu<e  fit  etiam  trium  , ut  vocant  , regnorum 
varietas  ; experimentis,  at  non  paucis,  non  quibuflibet , fed  multis  ma- 
gnifique inter  le  collatis  dijudicandum. 

51.  Neque  ego  hoc  loco  divinatione  pra?poftera  me  proflituere  volo  , 
quanta  enim  rurliis  effe  poteft  in  exhaujlionis  conjiipationifc ue  gradibus  va- 
rietas ? & hic  certe  hypothefin  condituro  , nifi  temerarius  haberi  affiedlat, 
fubfiilendum  eft  ; fpecialior  enim  applicatio  ab  experientia  pendet  : Cre- 
didi tamen  femper  admirabilem  conditoris  fapientiam  ita  res  infiituiffe  , ut 
paucis  multa  gerantur.  Unde  fi  fomniandum  effet  , dicerem,  duorum  ifio- 
rum  naturae  inftrumentorum  , diftenti  exhaufiique  , ter  ternas  in  fumma 
varietates  effe  : Utrumque  effe  minime  , mediocriter,  maximè  exhaufium  , 
diflentumque  ; atque  horum  rurfus  unumquodque  lubtile , medium  , craf- 
fum.  Schéma  hoc  efto  : 
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S2‘  Igitur  funt  quatuor  mafiæ  grandiores  feu  elementa.  > indefinita?  re- 
plicationes feu  homoeomereiæ  ; principia  componentia  indeterminata  , ob 
graduum  varietatem  , deinde  ob  analyleos  per  fe  impofiibilitacem  , unde 
plerumque  ex  refolvente  , igne  , menftruo  &c.  cum  foluto  decompofita 
fiunt  : imo  vix  illa  componentia  haberi  debent  , quorum  reconiundtione 
res  regeneratur , nam  hæc  quoque  ipfa  illa  conjundlione  deftrui  folent , & 
folutione  generata  funt.  Manet  tamen,  duo  principia  utilia  elle,  tres  «c 
iv  principiorum  utilium  gradus  , tria  regna.  Regna  differunt  partium 

folutione  , fubtilitate  & varietate  ; gradus  eveitione , & codtione  , 6c  vir- 
tute. Quanquam  plerumque  quæ  virtute  audta  funt , & fubtilitate  augeantur  : 
Unde  & in  regno  animali  adlivitas  major  fed  & evanefcentior. 

5 3.  Methodus  medendi  his  ita  pofitis  , fi  pergere  conjedtando  licet,  huc 
redit  , ut  acida  alcalibus  contrà  , fed  gradu  fimilibus , curentur.  Ergo 
acidum  mercuriale  curabitur  alcali  mercuriali  ; ac  dum  fulphureum  alcali 
fulphure  ; acidum  falinum  , alcali  falino  ; fummum  venenum  frigidum  feu 
alcalizatum  , fummo  ballamo  calido  vel  acido  , & contra  : ita  contraria 
contrariis  fubflantia  , fimilia  fimilibus  gradu  curabuntur.  Et  quia  fortafie 
tres  illi  mercurii  , fulphuiis  , falis  gradus  rurfus  magnam  habent  latitudi- 
nem , tum  in  fe  ipfis  , tum  inter  fe  ; & funt  alia  aliis  mercurialiora  , aut 
lalfiora  : hinc  jam  non  quælibet  acida  quibuflibet  alcalibus , quælibet  di- 
ftenta  quibuflibet  exhaullis , fed  proportionata  proportionatis  ( unde  fym- 
pathicæ  illæ , aut  antipathies  , feu  fpecificæ  medicamentorum  quorundam 
vires  ) experientia  difeernendis , curantur.  Prorfus  ut  duobus  recipientibus 
vitreis , altero  pleno  , altero  exhaufto  , per  orificia  jun&is  , nifi  jufta  in 
pleno  quantitas  fit  , replendo  exhaufto-,  aperto  epiftomio  communi  , ru- 
ptura fequetur.  Ceterum  regna  libi  alimenta  præbent  per  fcaJam  , mineralia 
vegetabilibus  , hæc  animalibus  , & retro  ; omnia  omnibus  medicinam  etiam 
per  folium. 

54.  Sed  hæc  applicatio  omnis  ha&enus  divinatoria  eft  , & fi  cui  difplicet, 
ntc  ditffa  efto.  Sufficit  cauffam  omnibus  motibus  explicandis  fuffeéluram 
reddid.fte,  fufficit  ex  fimpliciffimis  &z  liquidilfimis  , & intelleélu  facillimis , 
ad  hanc  ufque  experientiae  portam  volatiles  alioquin  , & ului  vita: , atque 
analyfi  praéficæ  inconciliabiles  theorias  deduxille  ; fufficit  ea  attuliffe , qtuc 
felite  omnes , fahis  domejlicis  opinionibus  , ferre  pojjunt. 

5y.  Qui  negat  motum  terree  , motu  aetheris  cum  fole  feu  luce  circa  ter- 
ram contentus  elfe  poteft  : fed  & Vacuum  affirmes  negefve  perinde  eft  , 
cum  fponte  fatear  , quicquid  aere  exhauritur  , aethere  repleri  ; prorfus  an 
relidtis  inanitatulis , nihil  ad  hypothefeos  fummam.  Nec  Arifloteles  ejufque 
germanus  interpres  cum  fubtiliilimo  'Thoma  Anglo  illuftris  Digbceus  mihi  in- 
dignari poftunt.  Illi  elementa  quatuor  habent:  Terram,  aquam  , aerem  , 
ignem  j ego  pro  igne  ætherem  , qua  nifi  vocis  diftantia  ? Nam  ignis  Ari- 
flotchs  purus , qualis  fub  concavo  lunae , feu  fupra  aerem,  ab  eo  fupponitur, 
& a me  conceditur  ( qui  ætherem  credo  aere  fuperiorem  ) vel  ipfo  Ariflo- 
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tele  tefle  , non  urit  : refté  tamen  ignis  appellatur  , cum  ignis  nofler  ex 
aetheris  collecli  difplofique  flumine  fiat.  Praetuli  nihilominus  cetheris  nomen, 
quia  ei  multos  alios  magnofque  effedtus  illis  inobfervatos  acUcribo.  Ignis 
enim  familiaris  fignificatio  longé  alia  efl  , & aether  meus  ignis  communis 
cauda  pot;us  quam  materia  eft  : quanquam  contra  originario  vocis  ufu  idem 
fit  aether  Graecus,  quod  ignis  Latinus.  Sed  confuetudo  effecit,  ut  corpus 
quoddam  ipib  aere  fubtilius  aethera  nominemus. 

56.  Porro  rarum  & denfum  redtè  quidem  Digbcco  fumma  corporum  dif- 
ferentia elt , nam  illae,  quas  primas  Peripatetici  vocant  , qualitates  inde 
deducuntur.  L-ùm  calidum  fit  rarefaéüvum  , frigidum  denfativum  , humi- 
dum  rarum,  ficcum  denfum;  illa  affiva  , haec  pafliva  calida  motu 

inteftino  forti  cum  fubtiles  radios  ■ ejaculentur  , tum  aërem  gravitate  fua 
inni; entem  rejiciant , ventilentque  , quæ  ventilatio  pariter  <$c  radiatio  ad 
alia  corpora  pertingens  , tum  poros  eorum  aperit  , & particulis  haftenus 
denfitate  conftriddis  liberum  fimilis  motus  aut  campum  praebet , aut  cona- 
tum , fi  nondum  habeant  imprimit  , unde  & congregatio  homogeneorum 
fequitur  , uti  metalla  fcoriae  varié  confufa  , rarefaciente  ignis  fluxu  liberata 
partes  dilperfas  naturali  deinde  gravitate  in  regulum  colligunt.  Sed  ut  rarum 
denfumque  praeftet  , quod  exhauftum  diflentumque  noflrum  , id  efl  vim  a 
dilatatione  aut  comprefltone  fe  reflituendi  , aliud  quiddam  , motus  fcilicet 
aetheris  , addi  debet.  Nimirum  viro  egregio  reliquiae  mefaphyficarum  no- 
tionum infederant  , unde  illam  rerum  compreflarum  aut  diflradlarum  , ac 
fe  rejlituentium  vim  , nefcio  cui  appetitui  innato  adfcribit  , quo  data  ma- 
teriae moles  , etfi  plus  minufve  fpatii  implere  poflit  , omni  tamen  nifu  , 
cum  pottft  , redeat , ad  velut  praefcriptam  fibi  extenfionem.  Sed  haec  aufta 
magis  magifque  philofophiæ  luce  animis  fua  lponte  ceffifle  arbitror  : cum 
certum  fit  , ut  redlè  docuit  cum  Cartefio  Hobbius  , eandem  molem  plus 
minulve  fpatii  implere  non  pofie  ; etfi  enim  difcontinuata  longius  latiulque 
extendi  queat , non  ideo  tamen  quidquid  ampledlitur  , implet , fuccedente 
re  alia  , in  partes  fubtiliores  motum  feparatum  habentes , id  enim  efl  elle 
rariorem  , ( quanquam  ad  extremum  fine  omni  vacuo  , res  exitum  non 
reperiat  , quia  impoffibile  efl  in  prorfus  pleno  motum  ullum  extra  corpus 
fuum  agentem  , tk.  fecundum  lineam  in  fe  non  redeuntem  e fle  ) fubdivifa. 
Arijiotelem  , ut  in  praefatione  ad  Nizolium  de  veris  principiis  & vera  ra- 
tione philofophandi  nuper  recufum  , docui,  conciliare  longé  facilius  fuerit , 
nam  ille  pene  nufquam  dicit , quæ  ei  a fcholafiicis  imponuntur.  Certè  om- 
nium cauflam  flatuit  coelum  , coelum  autem  agere  per  motum.  Et  reélè  , 
nam  & Lux  nihil  aliud  , quàm  rei  agitatio  imeftina  , tam  fortis  , ut  co- 
natus ejus  extrorfurn  tendentes  ad  quodlibet , & ex  quolibet  punflo  fen- 
fibili  , diredlé  Sc  reflexè  oculum  feriant.  Ab  agitatione  tam  forti , quis 
calorem  & rarefacflionem  , <$c  in  oppofita  globi  parte  contra  condenfatio- 
nem  , ab  his  accedente  ætheris  motu  , a lucis  folaris  circulatione  impreflo , 
bullas  , & gravitatem,  & elaterem  , 6c  ab  his  cetera  Oriri  miretur  ? Certè 
Tom.  IL  Pars  IL  D for- 
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formas  fubjf.inti.iles  ( demta  mente  ) etiam  Arifloteli  non  effie  ens  abfolu- 
tum  , fed  tantum  xéytv  , rationem  , proportionem  , agiô/uoV  , ftruéturam 
partium  intimam  , quidquid  ei  fcholaftici  impofuerint  , docuere  dudum 
Honoratus  Fabri  &c  Joh.  Rceus , Viri  præter  omnigenam  eruditionem  inge- 
niofæ  & folidse  in  philofophando  libertatis. 

57.  Nobili  ffimi  Boylii , vim  elafticam  a fpiris  quibufdam  fe  reftituentibus 
repetentis , fententiam  non  improbo  , vim  tamen  illam  etiam  harum  fpira- 
rum  reftitutoriam  ab  altiore  quodam  principio  , id  eft  , ut  ego  credo  , anheris 
circulatione  repetendam  , ipfumrnet , qua  eft  ingenuitate  , agniturum  credo. 
Nam  & quod  açr  difficilius  quàm  aqua  , ceteris  paribus  anguffias  intrat , 
quod  eam  ob  rationem  aqua  in  canali  angufto  & longo  ultra  aequilibrium 
afcendit , quod  aqua  mercurium  penetrat  , aër  non  penetrat  ; id  etfi  ad 
partium  villofitates  & implicamenta  retuleris , reddenda  tamen  rurfus  ratio 
eft  cohaefionis  implicamentorum  , ultima  autem  cohreficnis  ratio  , per  alibi 
demonftrata  , eft  motus  inteftinus.  Ratio  ergo  ultima  , cur  aër  difficilius  an- 
gufta  tranfeat , hæc  eft  quia  aër  magis  elafticus  magifque  cohaerens , non  facile 
diffipatur , aut  per  partes  intrat  , fed  volvitur  , tornatur  , formaturque  in 
unum  corpus.  Cur  ita  ? quia  plus  in  eos  aetheris  , plus  ergo  motus , reftitu- 
tionis  , cohaefionis  : aquae  partes  non  motu  , fed  denfitate  fibi  admoventur  , 
minus  ergo  compreffionis , reftitutionis  , cohaefionis  ; facilius  ergo  in  partes 
diffluit  , foramini , permeando  refpondentes.  Ut  vel  hinc  appareat  , denfita- 
tem  duritiei  <3c  cohaefionis  cauffiam  veram  non  effie.  Cartefii  Gajfendique  maxi- 
morum fané  virorum  feébatores  , & quicunque  in  fumma  illud  docent , ex 
magnitudine , figura  & motu  explicandam  omnem  in  corporibus  varietatem  > 
habent  me  prorfius  affentientem.  Credidi  tamen  femper  , quicquid  de  atomis 
varié  figuratis , de  vorticibus , ramentis  , ramis , hamis , de  uncis  , globulis 
tantoque  alio  apparatu  dicatur  , lufui  ingenii  propius  , a naturae  (implicitate  * 
omnino  ab  experimentis  remotius  , aut  jejunius  effie  , quàm  ut  manifeftè 
conneRi  cum  phænomenis  poffit.  Praeiens  autem  hypothefis  corpufcula  vaga 
& dilabentia  , tum  inter  fe  per  bullas  unit  , tum  motus  effeélufque  bullarum 
& omnino  fpecierum  , ab  univerfi  fyftematis  unico  univerfali  motu  deducit  , 
atque  ita  hinc  a futnmis  & abftraéfis  orfa  , illinc  ab  imis  Chemicorum  ex- 
perimentis afcendens , in  fimpliciffimo  &c  ex  totius  globi  noftri  ftatu  expli- 
cabili gravitatis  elaterifve  phaenomeno  theoriam  obfervationi  mechanicè  , 
magna  cum  claritate  & harmonia  connedfit.  Audeo  dicere  , ac  pene  con- 
fido denvonftrare  , rationem  illius  celeritatis  , quo  arcus  fe  reftituens  fagit- 
'^tam  explodit  , illius  impetus  , quo  pulvis  fulminans  , five  communis  , iive 
aureus  obvia  omnia  profternit , ex  conftitutione  partium  corporis , nifi  uni- 
verfali illo  ac  celerrimo  fyftematis  motu  advocato  , explicari  non  pofle  , 
cum  certum  fit  , omnem  impetum  oriri  ex  celeritate  , certum  etiam  ex 
pluribus  motibus  tardis  ( nifi  maxima  a centro  rei  diftantia  , qualis  hic  nulla 
eft  ) aut  etiam  partium  infenfibilium  motibus  infenfibilibus  utcumque  cele- 
ribus > motum  totius  ufque  adeo  celerem  ac  violentum  oriri  non  pc  fle. 
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Equidem  folet  motus  ar&atione  augeri , ut  denfitas  corporum  ccmpreffone; 
fed  hoc  ex  oeconomia  fyftematis  pendet , in  quo  omnis  motus  aetheri  velut 
fuo  ?rfi .T»  <f]iKTtxy  , ut  fic  dicam,  incorporatus  eft.  Unde  audla  cc.mprefi- 
fione  conatus  inteflinus  fe  reftituendi  , id  eft  aetheris  ambientis  follicitatio , 
quia  in  lingulas  partes  ducenda  eft  , proportione  augetur  : res  ergo  fine 
novo  ac  perpetuo  ætheris  allapfu  non  poteft  explicari.  Cùm  illud  etiam  fit  inter 
principia  phoronomise  noftra?  : virtutem  , conatum  , motum  omnem,  (exceptis 
mentibus)  femel fuperatum  cejfare  omnino , nec  lua  fponte  refurgere,  fiub- 
lato  licet  aut  imminuto  impedimento  , vide  fiup.  $.  23.  28.  Unde  nec 
per  motum  reciprocationis  nili  aetheris  follicitatione  advocata  , res  explicari 
poteft  , quia  nihil  per  viam  , qua  venit  , fponte  redit  : tenfia  item  intrin- 
feca  virtute  , etiam  dimifta  non  reftituentur  ; etfi  ea  fit  illorum  intrinfeca 
conftitutio  , ut  vis  setheris  reftituentis  in  ipfis  potiùs  , quàm  aliis  operetur. 
Quia  aer  internus  in  duris  comprimitur  , mollibus  elabitur  : Et  ha?c  ratio 
eft  , cur  diu  tenfa  tandem  flaccefcant  , quia  paullatim  per  fubfiliflimos  exi- 
tus , aer  hinc  compreftus  elabitur  , illinc  diftradus  , novis  (upplementis 
ad  flatum  naturalem  redit.  Patiamur  igitur  alios  a figurarum  fuarum  va- 
rietate colorum,  faporem  , aliorumque  id  genus  cauffas  repetere:  at  motuum 
pugnarumque  tam  admirabilium  , tum  in  quos  vulgus  incidit  , tum  quos 
in  relolutione  chemici  deprehendere,  vim  incredibilem,  nifi  concurrente, 
ut  fic  dicam  , totius  atmofphæræ  nifu  , ut  in  noUra  lententia  , vix  unquam 
explicabunt  , quemadmodum  nec  chemicorum  principiorum  operationes , 
quse  proinde  velut  irpax TiKUTtpa  præ  atomifticis  Sc  figuraliflicis  dobfifiimus 
Willijius  ad  explicandam  fermentationem  merito  elegit.  Idem  W'illifius  libro 
de  cerebro  Sc  nervis  motum  mufculorum  a difplofior.ibus  innumerabilium  fclo- 
petorum  intenfibilium  deducit.  Reéfè  omnino  Sc  huic  hypothefi  congruenter; 
hæc  autem  infenfibilia  fclopeta  quid  fiunt  nili  bullula;  jam  exhauftæ  , jam 
diftentæ  , inter  fie  mixtæ  Sc  rupta;.  Unde  ad  re- conflanda  Sc  redoneranda 
perpetua  refipirationis  velut  anilia  Sc  folle  opus.  Figuris  mufculorum  quo- 
modocunque  fiuppofitis  , nunquam  illam  vim  , illum  fortiilimum  nilum  ex- 
plicueris , quem  quotidie  in  nobis  ipfis  experimur.  Idem  erit  , fi  cum  eru- 
ditiifimo  Losrero  mufculorum  motum  explices  per  fortiflimam  contraElionem 
utrinque  in  contrarium  faStam  ; nam  nec  tanta  vis  contrahens  vel  reflituens 
aliunde  arcefli  poteft. 

58.  Unde  conflat , quæ  vis  , origo  , Sc  ratio  trium  illorum  augenda;  in 
corporibus  potentiæ , fieu  gravis  per  leve  levandi  fundamentorum  : dijlantia 
a.  centro  , impetus  a lapfiu  , Sc  denique  nifus  a certa.,  quadam  rerum  lpecie, 
ut  animali , ut  pulvere  pyrio  , ut  magnete  , ut  veneno  aliifique  exerciti  , 
quo  per  miraculum  quali  quoddam  a minimis  maximæ  res  geruntur  , de 
quibus  lupra  $.  20.  ut  enim  illa  a celeritate gravitationis , ita  ha:c  a vi  elateris , 
rurfium  autem  Sc  gravitas,  Sc  elater  a circulatione  éetheris  turbata  oriuntur: 
hoc  fiolo  difcrimine  , quod  in  gravitate  efficienda  aether  movet  rem  , in 
elatere  fitipfium  ; in  gravitate  fie  reftituit  in  locum  fiuum  , in  elatere , quod 
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plus  eft  , Te  reftituit  in  gradum  fuum  ftatumque  raritatis  , de  quo  erat 
deturbatus.  Nam  aether  circulatione  fua  res  judo  denfiores  aut  difpergit  , 
aut  quum  non  poteft  , deprimit  : ex  hoc  oritur  gravitas  , ex  illo  elater- 
Defiderant  omnes  philofophi  recentiores  phyfica  mechanicè  explicari  : id 
hic  perfeélè  praeflatur.  Quemadmodum  enim  omnia  naturae  , ex  hypothefi 
noflra  ; ita  & omnia  artis  horologia  ôc  machinamenta  confenfu  communi 
vel  ex  gravitate  vel  ex  elatere  , vel  ambobus  junéiis  pendent.  Ex  gravi- 
tate omnia  horologia  , in  quibus  naturalis  ponderis  alicujus  gravitas  vec- 
tibus , rotis , trochleis  , cochleis  tardatur  ; & haec  quidem  id  commodi 
habent  , quod  durabilia  & conflantia  & accurata  elfe  poliunt , quia  natu- 
ralis ad  defcendendum  impetus  nunquam  lallatur  , poliunt  item  æcuè  facilè 
exhiberi  in  magno  opere , quam  modulo  parvo  ; fed  incommodum  fubeft  , 
quod  jaéiari  6c  de  loco  in  locum  transferri  fine  gravitatis  jaélura  commodè 
non  poliunt  , quia  jaétatio  facit  , ut  nonnunquam  fint  in  plano  ad  hori- 
zontem  inclinato  , quo  cafu  minus  gravitant  ; unde  8e  in  mari  eorum  ufus 
turbatur.  Ex  vi  elallica  pendent  horologia  ii  la  minora  portatilia  vi  qua- 
dam tendenda  : haec  contrariam  prioribus  rationem  habent  , nam  id  com- 
modi inefl , quod  line  gravitatis  jaélura  transferri  poliunt  huc  illuc  ; fed 
contra  illud  incommodi  , quod  in  loco  etiam  priore  reliéla  lallantur  tan- 
dem , ut  arcus  diu  tenfus  , &c  pro  vi  tendentis  inaequali  aërifque  etiam 
mutationibus  variantur.  Machinae  quas  aqua  profluens  regit  , pendent  ex 
gravitate  ; quas  ventus , partim  ex  gravitate  , partim  elatere  aeris  ; quas 
fumus  aut  ignis  , ex  gravitate  minore  , quàm  quae  aëris  efl  ; quas  homi- 
nes, aut  animalia,  ex  elatere.  Nec  facilè  motus  naturalis  aut  artificialis, 
cujus  ratio  a circulatione  lucis  circa  terram  deduci  non  polfit , reperietur. 

yp.  Notandum  etiam,  polle , imo  debere  non  raro  rerum  cohœfionem , 
fed  fecundariam  &c  ortam  , & aliam  praefupponentem  a gravitate  aeris  oriri. 
Conflat  enim  experientia  , duo  plana  ægrè  divelli  polle  , fi  exaétè  con- 
gruunt , quia  levaturo  pondus  atmofphærae  incumbentis  vincendum  efl. 
Eadem  ratio  efl  in  duobus  curvis  , imo  in  omnibus  , quae  fe  ultra  quam 
in  punélo  tangunt  , ut  per  lineam  ad  congruentiam  fuperficiei  non  paral- 
lelam divelli  nequeant , nifi  pondere  cylindii  aërei  aequalis  bafeos  , ac  pla- 
num congruendae  fubtenfum  efl,  fuperato.  Quia  cum  duo  dilcedunt  a fe , 
ita  ut  primo  difceflu  plus  intervalli  relinquant , quam  eodem  tempore  aer 
implere  polfit  , quia  fcilicet  fuperfi  ies  ingrelsus  ini: io  fuperficie  difcefsûs 
minor  efl  , ( quod  fit , quoties  contaélus  efl  plus  quàm  in  punélo  ) plus 
fpadi  intérim  aëre  vacare,  ac  proinde  plus  aetheris  ingredi,  atque  intérim 
atmofphæram  five  levari  , five  comprimi  necefle  efl  , concurfu  quodam  gra- 
vitatis 6c  elateris  : nam  utrum  advoces  perinde  efl.  Atque  ita  credibile 
efl  , in  corporibus  duris  aut  tenuibus  confidentiam  fecundariam  fiepilfime 
oriri,  cum  probabile  fit  , pleraque  ampliùs  quàm  punélis  congruere.  Sed 
tamen  haec  confidentiae  ratio  aliam  jam  priorem  , ut  dixi  , praefjpponit. 
Cum  enim  divellenda  efl  fuperfieies  a fuperficie  in  linea  non  parallela  ad 
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congruentiam  ; manifeftum  eft  , non  itnpulfu  hoc  fieri,  fed  traüione , id 
eft  , pulfione  rei  alterius  connexas  , per  anfam  nimirum  , aliamque  emi- 
nentiam in  contrarium  curvatam.  Sed  hæc  connexio  jam  confidentiam  fup- 
ponit.  v.  g.  Si  duas  tabulas  fummè  politas  feparare  aliter  , quam  parallelo 
impulfu  , qui  facilis , voles  , neceflè  eft  , ex  luperjacente  anfam  ei  conne- 
xam , vel  aliud  , quo  apprehendere  eam  poftis  , eminere.  Quas  cur  con- 
nexa fit  , ratio  reddenda  eft.  Non  poteft  ergo  cum  Democrnicis , ultima 
confidentiae  ratio  a congruentia  ifta  > vel  ut  nonnulli  alterius  fcholæ  loquun- 
tur , a fuga  vacui  ( a qua  tamen  res  minime  , fed  a gravitate  & elatere 
potius  oritur  ) pe- i ; multo  minus  cum  Cartejio  a fola  quiete  , fed  ex  rei 
motu,  vid.  fup.  §.  2.  & 11.  Etfi  fenfibiliores  confidentias  ex  compofitis 
ejufmodi  in  omnem  faciem  tabulis , non  nih  fuperata  per  iftum  impreflum 
gravitate  & elatere  aëris  difcefturis  , non  raro  oriri  videantur.  Certè  a 
gravitatis  elaterifque  principio  vis  rejiitutiva  in  corporibus  , comprejforum 
explicatio  , didudorum  redu3.io  fui , ad  fenfum  fpcntanea  , partim  per  me- 
morata , partim  per  memoranda  duci  debet.  Sentimus  autem  hanc  vim 
non  tantum  in  liquidis  vafe  claufis  , ut  aqua  , aere  &c.  fed  & in  iis , quæ 
fibi  ipfi  vafa  funt  , id  eft  , in  confidentibus  ejulmodi  , qua;  neque  abfolutè 
dura  , neque  abfolutè  mollia  funt , fed  mediam  quandam  rationem  habent. 
Nam  liquidum  eft  , quod  terminos  ab  alio  quocunque  accipit  , propriis  caret, 
fumma  facilitate  &c  feparabile  & transfigurabile.  Durum  eft  , quod  contra 
habet.  Flexibile  eft  medium  inter  liquidum  & durum  , quod  feparabile  aut 
faltem  transfigurabile  eft  , (èd  non  facillimè.  Ejufque  fpecies  funt  glome- 
rabile , quod  etfi  facillimè  transfigurari  , non  tamen  & fumma  facilitate  difi 
foh  i poteft  , ut  filum  lineum  , lericum  , aliaque  id  genus  , quæ  non  pof-- 
fiunt  melius  , quàm  per  catenam  ineris  annulis  conflantem  , quorum  unus 
in  alio  fit  gyrabilis , explicari.  Molle  , quod  parumper  moratur  transfigu- 
rantem , non  reagit  tamen:  'lenetx  , quod  valdè  moratur  transfigurantem, 
non  reagit  tamen  ; Fenfum  , quod  moratur  transfigurantem  , &.  ei  reagit, 
atque  adeo  dimiffum  fe  reflituit  ; Liquidi  per  fe  facilis  notio  eft,  cum  partes 
libéré  (ibi  confufæ  funt.  Duri  , ciim  inftar  tabularum  planarum  congruen- 
tium in  omne  fenfibile  pundum  plagamve  compofitæ  ; unde  & omnino 
non  levatur  tabula  a tabula  , vel  fi  parum  levetur  , tota  levatur  : fimiliter 
dura  aut  non  fleduntur  ad  fenfum  ( etfi  crediderim  plerifqr  e fubriltm  fle- 
xionem inefle  ) aut  flexa  omnino  rumpuntur.  Molle  6c  tenax  gradu  diffe- 
runt , utriufque  igitur  .eadem  caufla.  Fenax  vel  tendibile  fimul  , feu  fe  re- 
fli.uens  , vel  tantum  (impliciter  dudibile  eft,  ut  cera  , pix.  Simplex  duc- 
tiliras  confidit  in  perpetua  per  omne  pundum  (ênfibüe  implicatione  , Sc 
infertione  in  fe  invicem  funiculorum,  tubulorum,  fiftukrum,  (catularum, 
convolvulorum  , vaforum  , aliorumque  , quae  didudionem  non  impygnant 
quidem  , differunt  tamen  modo  non  nimia  implicatione  fiftant , qu  m in 
qLibufdam  duritiei  caulLm  intelligere  licet , ut  inftar  filorum  glomeratione 
confuforum  , nodo  fado  , mox  non  nifl  ruptura  (olvantur.  At  in  limpli- 
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citer  dudilibus  nulla  unquam  confufio  fequitur  , edudis  fibi  invicem  tu- 
bulis femper  minoribus  , fibi  in  omnes  plagas  asqualiter  , 6c  concave , & 
convexè  per  innumerabiles  duplicaturas  infertis  , donec  nimia  didudione , 
& nimia  fequatur  attenuatio  , 5c  contingat  ruptura.  Nec  mira  cuiquam 
hrrc  infertio  videt  i debet  , cum  omnis  ferè  fubtilis  accretio  fibratim  per  has 
duplicaturas , perque  fufceptionem  intimam  tubiformem  potius , quàm  ap- 
pofitionem  extimam  alimenti  fiat.  Tenfio  addit  infertioni  tubulorum  , ut  fint 
in  eo  latere  , quo  alium  accipiunt  , occlufi  ; in  altero  , quo  alteri  infe- 
runtur , aperti  : Quo  fado  vicem  praeftabunt  embolorum  ad  fenfum  infini- 
torum , nam  etfi  embolus  hoc  loco  cavus  &c  apertus  fit  , qua  exhaurienti 
vas  pneumaticum  obvertitur  , fufficit  tamen  , eum  obfirmatum  effe  , qua 
parte  opponitur  vafi  : diduda  jam  re  , his  tubulis  inftruda  , neceffe  eft 
eam  difficultatem  in  diducendo  proportione  fentiri  , quæ  fentitur  in  embolo 
extrahendo  , dum  aerem  vafis  pneumaticis  exhaurimus  ; & remittente  vi 
diducentis  rem  tenfam  necefte  eft  eadem  vi  fe  reftituere  , qua  embolus  inter 
extrahendum  fubitô  dimilfus  a vafe  reforbetur.  Hac  tenfionis  in  omnes  em- 
bolos infenfibiles  fibi  continué  infertos , inaequaliter  tamen  , pro  diftantia , 
propagatœ  , cauftà  , nil  clarius  , nil  facilius  , nil  hypothefi  noftræ  confen- 
taneum  magis.  Et  credibile  eft  , in  corporibus , ut  vim  circulariter  diftu- 
fam  a ruptis  bullis,  ita  in  longum  latutnve  aut  profundum  porredam  eve- 
nire a tubulis  iftis  , feu  embolis , ( nam  quilibet  eorum  antecedenti  eft  tu- 
bulus , fequenti  embolus  ) ultra  quam  ftatus  aeris  aetherifve  circulatio  fert, 
vel  , ut  diximus  , edudis  ; vel  etiam  , ut  illinc  edudis  , ita  hinc  intrufis, 
uti  in  arcubus  , qui  a concavitate  ad  convexitatem  , vel  contrà  fleduntur  , 
fieri  par  eft  ; ubi  etiam  humoris  alicujus  intra  meatus  jam  interclufos  illinc 
comprefli  , hinc  dilatati  , reftituendi  fe  conatus  nonnunquam  intercedere 
poteft.  Elue  & lachrymœ  vitri  , quibus  fimilia  funt  ab  eruditiftimo  Joh. 
Ottio  Schathufano  ( qui  cum  dodiffimo  Henrico  Screta  ftudiorum  focio  duos 
nobiliflimos  fenfus  , ille  vilum  , hic  auditum  nuper  illuftravit  ) obfervata 
filamenta  vitri , pertinent  : de  quibus  cum  tot  extent  hypothefes  , certum 
tamen  eft  ad  exhauftum  vel  diftentum  , id  eft  circulationem  aetheris  , id 
eft  hypothefin  noftram  , omnes  reduci.  Hobbius  eas  ex  arcubus  tenfis  com- 
ponit , Vofiius  vacuum  vel  quafi  vacuum  intus  effe  ait  , Honoratus  Fabri 
fpiritum  quendam  tenfum  ( inftar  funiculi  Francifci  Lini  ) Huddenius  alii- 
que , compreftionem  praeferunt  : Hypothefis  noftra  non  parvo  veritatis  in- 
dicio omnes  conciliat.  In  arcu  tenfo  hinc  compreffio  , illinc  diflradio  eft  : 
ubicunque  aër  diftrahitur  , aether  colligitur.  Cum  ergo  lachryma  calens 
aquae  immergitur  extinguiturque  ; ignis  , qui  in  omni  re  calefada  aerem 
difeutit  expeliitque  , contraria  aqua  comprimitur  , vel  quod  idem  eft  , acido 
ignis  ab  alcali  aquae  fubito  abforpto  , aether  replendo  loco  attrahitur  col- 
ligiturque  in  bullas  illas  dudufque  totum  vitrum  innumerabilibus  cuniculis 
perforantes  , coeuntes  tamen  omnes  in  apice  , quo  lachryma  in  aquam  po- 
Ifremo  intravit  , quorlum  fe  ignis  jam  ab  initio  recipit , prorfus  ut  virgas 
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ferreas  uno  extremo  candente  extindo  alterum  incalefcit  : omnes  ergo  cu- 
niculi ifli  , quibus  velut  minis , ut  vocant , totum  vitri  corpus  fu  flo  Ilum 
eft  , asthere  , feu  , ut  alii  vocarent , vacuo  vel  nihilo  pleni  funt  , inftar 
vitri  exhaufti  , inflar  asolipilas  , in  qua  calore  rarefadus  expulfufque  aer 
negato  obturatione  foraminis  poft  refrigerationem  reditu,  multum  vacui, 
id  eft  , jufto  plus  ætheris  colledi  , intus  reliquit.  Hic  vero  nihil  æolipilæ  , 
fubito  refrigeratas  obturataeque  exemplo  congruentius.  Aperto  igitur  apice  , 
vel  alia  bulla  cum  ceteris  omnibus  communicante  , æiherem  coiledum  cum 
magna  vi  exire  , aerem  intrare  , cuniculos  autem  omnes  , quippe  tam  fub- 
tiles  fragilelque  rumpi  , vitrum  ergo  in  pulverem  violenter  diftîlientem 
abire  necelfe  eft.  Unde  patet  quoque  cur  frigore  audo  , ut  fi  nive  fepe- 
liatur  , fortior  , fi  ignis  calore  retradetur  , debilior  fit  ruptura.  Nam  fri- 
gus , quod  initio  fecit , loci  , ( vaforum  quippe  , hoc  loco  , vitri , late- 
ribus fe  contrahentibus  Sc  imminuentibus  , ) fubitum  incrementum  , ergo 
locum  aere  vacuum  , ergo  astheris  colledionem  , & pororum  , quippe 
corpore  contrado  , obftrudionem  , auget.  Igne  novo  impletur  locus  , mi- 
nuitur asther  , admittitur  aër  , pori  aperiuntur  : Patet  ergo  hoc  quoque 
naturas  miraculum  elateri  astheris  deberi.  Motus  [anguinis  , unde  ceteras 
fundiones  animales  proficifcuntur  , ( cor  enim  motum  debet  {'anguini , non  , 
ut  Cartefius  putabat , fanguis  cordi  ) fine  dubio  a nitri  cujufdam  aërei  ref- 
piratione  recepti  readione  petendus  eft.  Credibile  enim  eft  , ut  mare  fale  , 
ita  aërem  nitro  quodam  imprægnatum  efte.  Unde  aër  femel  hauftus  nifi 
recenti  mifceatur  , novo  haufiui  eft  inutilis  , idque  &c  Drebelii  experimento 
confirmatur  , qui  eftentiam  quandam  aëris  parabat , quas  aëri  etiam  torpido 
& infalubri  inftillata  , vivificam  quandam  refrigerationem  confeftim  præfta- 
bat.  Jam  fi  motus  vitalis  a readione  eft  , erit  ab  elatere  , per  fuperiora  , 
ergo  ab  ætheris  circulatione.  Ab  eadem  elfe  motum  Oceani  in  tellure  , 
analogum  languinis  circulationi  in  corpore  , fuprà  didum  eft  : idem  eft  de 
motu  aëris , feu  vento.  Confiât  , ventum  aqua  fe  lapfu  difpergente  fieri 
arte  polfe  , idem,  credibile  eft  , naturam  fæpe  facere  in  montium  cavernis; 
folles  ventum  faciunt  compreflione  , eodem  modo  nubes  gravidas  defcenlu 
fuo  elidunt  aërem  inter  fe  & terram,  bimplex  quilibet  motus  in  aëre  facit 
ventum  , quia  aërem  idu  comprimit , ac  proinde  loco  replendo  alium  at- 
trahit. Ignis  facit  ventum  , & calor  quivis  , quia  omne  rarefaciens  attrahit 
aliquid  fubtilius  rarefado  , replendo  loco  exhaufto  , idque  ex  illo  toties 
inculcato  principio  elateris.  Unde  ignis  aëre  indiget  , non  ad  pabulum  , 
fed  tuendum  locum.  Hinc  flati  venti  intra  Tropicos  folem  fequuntur  , 
loca  claufa  , fornicata  templa  , cavernas  tempore  .frigido  attrahunt  aërem 
feu  ventum  , quia  funt  aere  ambiente  calidiora  : tempore  ambientis  calido , 
quia  tunc  frigida  , remittunt.  Hinc  flati  certorum  locorum  ac  temporum 
venti  : addendas  in  hoc  negotio  do  das  Poulletii  oblervaticnes.  Vapores 
proprie  fol  non  attrahit  , 6c  eorum  alcenfus  non  tam  pendet  ex  principio 
elateris  , quàm  gravitatis , nam  quod  ignis , fumus , vapor , ros  maialis 
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ovi  putamine  conclufus  , fuccus  in  plantis  foie  evocante  , adeoque  fubli- 
mabilia  aut  diftillabilia  afcendunt , Ht,  quia  æthere  interpofito  ita  rare- 
fiunt , ut  fiant  aere  paris  l'patii  leviora.  Ipla  tamen  dilplofionis  in  igue  vis 
elaflica  plurimum  confert  , unde  quum  elevatio  prohibita  eff  , ut  in  diftil- 
latione  per  defcenfum  , nihilominus  calor  diftil  labilia  a fe  repellit , fed  re- 
gulariter alias  furfum  , quia  ipfe  calor  feu  ignis  , quippe  aëre  levior  , af- 
cenfu  liio  ea  abripit.  Si  ergo  motus  marium  ac  ventorum  , vaporum  , fan- 
guinis  fermentationes , reatftiones  , reftitutiones  , ab  elatere  proficifcuntur , 
quid  ultra  addemus?  Nam  ab  eodem  totam  ferè  Muficam  , & omnino 
magnam  artis  Bulijiicce  , magnam  reliquae  mechanicae  partem  pendere , fatis 
hinc  conjici  potcft.  Certe  nervos  nil  aliud  , quam  chordas  tenfas  effe  , 
credibile  , quarum  violenta  addudtione  , mufculi  utrinque  contradfi  fe  le- 
vant , & membra  fecum.  Hinc  fenfionis  explicanda?  cauffia  ad  liquorem  quen- 
dam  nerveum  refugere  nihil  necefle  efl  , tcum  in  re  tenfa  pullata  conatus 
ad  initium  ulque  pertingat  , quia  &c  didudfio  ad  quodlibet  puncflum  fen- 
fibile  pertinet.  Utque  tenfa  &c  moventur  tardius  , & rumpuntur  facilius  hu- 
meftata , aëre  , qui  intus  eft , incraflato  , ac  proinde  minus  dilatabili  ; ita 
idem  in  fomno  nervis  evenit  , ut  fenfio  quafi  obruatur.  His  jam  in  quolibet 
punclo  fenfibili , & verfus  quodlibet  punbhim  fenjibile  , feu  in  quolibet  angulo 
fenfibili , & ita  in  corpore  ad  lenium  continué  tendibili,  fuppofitis  tenfionis 
ftridfionis  cauffis  , demonftrari  illa  tam  multa  præclara  theoremata  phy- 
fico-mathematica  poftunt , quæ  & experienti  6c  ratiocinanti  in  promptu  lunt, 
atque  in  novam  quandam  partem  Mathefeos  mixtæ , quam  elajlicam  appel- 
lare licebit  , coire  poterunt  , de  decremento  motus  , aut  incremento  potentia 
flatum  violentum  rei  inferentis  , de  incremento  rejlitutionis  ad  incrementum 
motus  gravium  inverfo  , de  vibrationibus  ifochronis  , de  reftitutionibus  ejuf- 
dem  etiam  a diverla  tenfione  ifochronis , de  ruptura  tempore  & loco  , de 
proportione  elateris  ad  gravitatem  ; de  lineis  , quas  datum  punitum  in  re- 
flitutione  defcribit , & in  fpecie  de  tenfione  lineae  reitae  in  chorda , curvæ 
in  arcu  , fuperficiei  in  tympano  , folidi  in  vafe;  quaeque  alia  fubtililfimi  viri, 
Galilaus  , Torricellius  , Honoratus  Fabri , Stenonis , foh.  Alphonfus  Borellus  , 
aliique  demonllraverunt , aut  oblèrvaverunt.  Atque  hic  admirari  licet  pra- 
xin  DEI  in  oeconomia  rerum  geometri/, antis.  Etfi  enim  per  naturam  rerum 
impolfibile  fit , corpus  aliquod  totum  lucere  , perfpicuum  , fluidum  , gra- 
ve , molle  , tendibile , flexibile  , durum  , calidum  &c.  Item  motum  con- 
tinuum , uniformem  , uniformiter  acceleratum  vel  diminutum,  redlilineum, 
circularem  , reflexum  , refradtum  , permutatum  , exaëtè  elfe  ; efftétum 
magnetis,  luminis  & foni,  ad  quodlibet  pundtum  affignabile  pervenire  , &c. 
Evenit  tamen  , ut  fumma  ad  fenfum  ia  haec  omnia  , etfi  non  flnt  ita  , 
tamen  fenfu  tffe  videantur,  & quantum  ad  ulum  noflrum  , perinde  fit  ac 
fi  effient;  atque  ita  incredibili  Dei  beneficio,  optica,  mufica  , fiatica,  elaflica, 
ttXujuxm  , (feu  de  impetu  & percuflione  ) myologia  , feu  de  motu  mufeu- 
lorum  , imo  & pyrotechnica  & mechanica  univerfa , & quidquid  eft  mix- 
tarum 
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tarum  ex  phyfica  mathematicaque  fcientiarum  , ad  purarum  invidiam  ufque  » 
non  fallentibus  ad  lenium  ( nifi  per  accidens  ) theorematibus  excoli  pofiint. 
Quod  nifi  motibus  ftruclurilque  qualitatum  ac  motuum  fenfibilium  caufià- 
tricibus  infra  quodlibet  punctum  lenlibile  imminutis  , & in  quamlibet  pia- 
gam  lenfibilem  directis  , inimitabili  artificio  , non  poterat  procurari. 

60.  Atque  ita  oflendimus  etiam  duritiem  , etiam  tenforum  reftitutionem 
ab  atmofphasræ  gravitate  & aetheris  elatere  peti  poflè.  Unum  praetereun- 
dum non  efi  , ut  ad  principia  chemica  & bullas  nofiras  redeamus  , ab  ipfo 
H hnoruio , T achenio  , aliifque  praeter  acidum  & alcali  addi  archecuin  feu  rec- 
torem , qui  excitet  duo  illa  naturae  infirumenta  ad  reaétionem  : & fane  fen- 
timus  mullum  expreffum  non  fiatim  , fed  ubi  aliquamdiu  quievit , fua  fponte 
excitatum  fermentare.  Is  vero  archaeus  nihil  efi  aliud  , quàm  æther  interfper- 
fus  ; modus,  quo  agit , nil  aliud , quam  univerfalis  circulatio  aetfiëris  , qua 
& digeftio  rerum  non  nifi  extrinfeca  excitation  e fermentantium  promovetur, 
qua  tum  omnia  , tum  liquida  potiiiimum  , funt  in  perpetuo  intellino  motu  , 
gravaa  fubfidunt , heterogenea  feparantur  , paries  intergerinus  phlegmatis  ac 
terra;  , alcali  ab  acido  dividens  , perrumpitur  , adtio  lequitur.  Adde  fuprà 
$.  18.  Is  tamen  æther  non  putandus  efi  omnino  liber  efie  & difiolutus , quum 
vix  quicquam  tale  fit  in  rebus , & in  minimis  atomis  innumerabilium  fpecie- 
rum  varietas  lateat  ; plerumque  igitur  erit  & ipfe  collecfius  in  bullas  luas  jam 
liquida , jam  ficca  forma  velatas  , id  efi  , alcali  ex  fenfibilibus  volatililfimum 
feu  mercurialiifimum  , perpetuis  difplofionibus  infenfibilibus  adiivum  (omnis 
enim  bulla  aethere  quàm  aëre  plenior  efi  alcali , unde  &c  in  lacrymis  vitri  igne 
feu  acido  aquæ  extinguentis  alcali  abfumto , magnum  in  vitro  manet  vacuum, 
feu  alcali , feu  aetheris  colledtio  ) hic  efi  Helmontii  archaeus , ‘l’acheniireüor , 
altorum  fpiritus  mundi , quidam  tertium  principium  mercuriale  vocant , eique 
tribuunt  vim  illam  nobilifiimam  formatricem  feu  plajlicam  , qualis  in  femi- 
nibus , in  fale  communi , & potiflimum  in  mercurio  , modo  feparari  pollit  ; 
unde  mercurius  in  amalgamate  cum  metallis  in  illam  elegantem  excrefcentiam 
arborefeit.  Hic  liquor  æthereus  , hoc  fal  cœlefie  , fi  capi  pofle  Helmontio  cre- 
dimus , credibile  efi  exercere  tantas  virtutes  , quantas  in  luo  alcahefl  feu  alcali 
efi  , ille  veneratur  , de  quo  experientiae  judicium  efto.  Quemadmodum  etiam 
an  huic  alcali  volatilijjimo  aliud  acidum  volatilijjimum , feu  mercurialiflimum 
perfectione  & virtute  refpondens , folum  ei  per  readtionem  figendo  par,  ca- 
lido innato  analogum  , ut  illud  humido  radicati  ; igni  proportionale  , ut  alca- 
hefi  aquse  ; filius  folis , ut  illud  lunae  ; eflentia  nitri  ( nam  etfi  fuperficiaria  nitri 
confiitutio  alcalizata  efi  , folent  tamen  interiora  feu  centralia  exterioribus  feu 
fuperficiariis  contraria  efie  ) ut  illud  falis  communis  , opponatur  , adde  fuprà 
$•  S°-  §•  55*  Etfi  enim  pofiint  in  fubtilitate  , & virtute  dari  graduum  pro- 
grefius  in  infinitum  , dantur  tamen  fummi  gradus  fenfibiles  , ita  ut  quod  ultra 
efi  , ne  virtute  quidem  , ne  dum  forma  fenfibili  ad  nos  pertingat  j in  hoc 
ergo  limite  philofopho  pariter  atque  empirico  fubfifiendum. 
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N Une  hypothefeos  meæ  fummatn  inibo  : fuppono  globorum  mundano- 
rum gyrationem  circa  proprium  axem  , & unius  fohs  in  noftro  magno 
orbe  a&ionem  reclilineam  extra  fe  , ceterorum  non  nifi  quatenus  lucem  a 
fole  repercutiunt.  Ex  his  motibus  primigeniis  deduco  fyftema  Copernicanum 
in  mundo  , 8c  circulationem  aetheris  , cum  luce  in  tellure  &c  circa  tellurem. 
Ex  hac  motus  maris  & ventorum  , verticitarem  magnetis  , ac  denique  , a 
quibus  cetera  non  naturæ  minûs  quàm  artis  machinamenta  pendent  gravi- 
tatem 6c  elaterem.  Nam  æther  res  denfiores , quàm  fortiifimo  fuo  motui  eunda 
difeutienti  conveniat  , quum  poteft  » ( ut  quando  confidunt  ex  cumulo  tan- 
tum m ilè  unito  eorum  , quæ  non  poteft  ) difeutit , hinc  vis  elaftica  feu  re- 
ftitutoria  non  compreffirum  tantum  , fed  & per  confequens  dilatatorum  , 
quia  omnis  dii  ita  io  unius  eft  comprefti  > alterius  ; quum  non  poteft  ( quando 
vaiis  f jis  feparata  circulatione  firmatis  continentur)  dejicit,  hinc  gravitas. 
Spe  iatim  ex  motu  redo  a Iole  ,,  6c  curvo  a terra  , oriuntur  gyrabones  certa- 
rum rerum  globi  noftri  circa  centrum  particulare  , feu  bullet , nonnunouam 
etiam  annuli , tubuli  , aliaque  vafa  ad  rem  pertinentia  , a quibus  coajijlentict 
rerum  6c  fpecientm  varietas.  Ex  vafis  plenitudine  variantibus  , circulatione 
aetheris  accedente,  oritur  in  rebus  dive  fitas  gravitatis  : unde  jam  omnia  phæ- 
nomena  ponderum  , item  hydroflatica , aërojîatica.  Ex  bullis  ruptis , &c  in  alias 
aetheris  circulatione  transfufis  : item  ( falvo  vafe  ) ex  embolis  attradis  vel 
repulfis  oritur  Vis  elafiica  ætheris  , feu  conatus  fe  reflituendi  in  gradum  ra- 
ritatis vel  denfitutis  præfemi  ætheris  fphæræ  , &c  ftruOurae  partium  rei  con- 
gruentem , unde  impetus  , r p^rcufiones  , reflexiones,  refractiones,  vibratio- 
nes, foni , folntiones,  précipitât  io  nes  , fermentationes  , principia  chemicorum, 
fympathiæ,  antipathie,  attradiones  , motus  mufcuhrum  , virtus  ignis , pulveris 
pyrii , veneni , tintlurce  , fi  q u eft  ; omnes  omnino  adiones  vehementiores, 
quàm  pro  mole  agentis , Cc  quicquid  nobis  miraculorum  naturalium  , phyfica 
extraordinaria  m mflrat.  Atque  hæc  quidem  hypothefis  ita  mihi  varias  alio- 
rum hypothefes  jungere  inter  fe  , 6c  conciliare  ; ubi  deficiunt  , fupplere  ; 
ubi  ('  bfiftunt , provehere  ; ubi  obfcuræ  font , cc  appwror  explicare  , atque  in- 
telligibles reddere  videtur  , ut  jam  non  tam  de  nova  quadam  hypothefi  ge- 
nerali  , quàm  particulari  ac  diftinda  applicatione  ad  phænorrena  , magis  n a- 
gif  ue  paifim  conlpir  ntium  eruditorum  pariter  & mechanicorum  induftria 
eruenda,  atque  in  fjlidae  & feracis  philofophiæ  ærarium  referenda,  ac  de- 
ni i ’e  ’e  tranfl  itione  inventorum  ad  ufum  vita* , augendamque  potenti  m & 
fe  ici’ arem  ge  teris  humani,  qui  unus  phil  fophandi  finis  eft,  cogitandum  e fle 
videatur,  bin  minus,  faltem  à conatu  delineandi  tale  aliquid  , dilïèrt  uioni  , 
verbis  ili  boratæ  ac  proinde  obfcuriufculæ  , ordine  ut  apparet , confufaneae  j 
( qu  d in  primis  tentarreatis  folet , quæ  novis  f bindè  rremmiam  fpbenntibus 
paifim  interpolata  non  fatis  cohaerent  ) fi  res ipfas  fpedtes ; parum,  ut  in  tanta 
tractandorum  fylva  , explicaue  , veuiam  lpero. 
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INter  tot  a£la  magni  regis  veftri,  illa  fortuna  , illo  fpiritu  digna, 
quo  tanta  potentiæ  moles  fapientiffimè  regitur  ; eft  cur  non  minima  cre- 
dam futura  , quæ  per  vos  geret  : plus  eft  de  genere  humano  mereri , quam 
de  gente  tantum  fua  : magnum  eft  , ditionem  luam  ex  culta  cultiflimam 
reddere , ex  felice  beatam  ; jungere  maria  follis  , &c  per  Pyrenaeorum  ra- 
dices navigare  , & commercia  regni  conneutere  , &:  fubfiituere  Herculeo 
illi  piratis  infami  aliud  in  fuo  fretum  ; infurgere  potentia  navali , &c  ad  rei 
militaris  apicem  eniti  ; venerabilem  fe  chrifiianis  reddere  , barbaris  metuen- 
dum : fed  majus  eft  , naturam  arti  fubjicere  , pomoeria  humanae  potentiæ 
propagare  , ' &c  debellare  hoftes  illos  invifibiles  inteftinos  , in  quos  nulla  vis 
iatis  valida  eft.  Quàm  fæpè  maximi  heroes  , qui  decies  centena  hominum 
millia  ad  nutum  parata  habuerunt,  levi  morbo  ante  diem  ILccubuere  ! & 
tamen  fortafte  vincendi  ejus  rationem  anicula  aliqua  in  vicino  neglecfla  ab- 
jedaque  tenebat.  Felices  nos  , & fortè  corporis  noftri  domini  eflemus , fi 
a decem  retro  feculis  id  atfturn  effet  , quod  nunc  a?giè  coeptum  eft.  Sed 
nunquam  utilia  iero  inchoantur  : pofleritas  ialterr.  eetati  nc.fl j ae  gratias  aget, 
& inter  fdera  collocabit  Principem  , cujus  aulpiciis  naturae  clai  flra  jer- 
fiingentur  ; cui  gloriae  Chriftianiflunum  Regem  i:  fua  vis  altae  mentis , in- 
fiirutio  , vires , opes  , s affluentium  irgentiorum  , & caetera  , quibus 
Gallia  orbem  provocare  poteft  , admovent.  Si  ferio  res,  fi  maiore  folito 
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nifu  agitur  , poffumus  ipfi  vivendo  attingere  frudum  laborum  temporis 
noftri.  Neque  enim  mirum  eft  , unum  vix  feculo  præftiturum  , quod 
centum  anno  : cum  etiam  centum  jundi  centies  aduri  Tint , quantum 
totidem  fparfi.  Sparfi  incohærentia  , imô  pugnantia  faciunt  ; plurima  <5c 
faciliora  fatpiùs , quàm  opus  eft,  maximorum  Sc  potiftimorum  nihil  : mi- 
fcentque  inopiam  fuperfluitati.  Jundi  non  materiam  tantum  laboris  , fed 
6c  moleftiam  minuunt  , condiuntque  'fibi  difficultatem  mutui  applausûs  fua- 
vitate.  Id  vos  exemplo  veftro  docebitis  inter  primos  : cum  enim  tantas 
res  Auzmù  , Bullialdi , Cajjini  , Hugenii  , Pecqueti  , Petiti  , Rober valiti  , 
‘Thevenotii  & tot. alii  gefferint  ; quid  poterit  collatis  confiiiis  nifi  magnum, 
nifi  vobis  honorificum  , gloriofum  Regi , generi  humano  fruduofum  ex- 
pedari  ? Nec  ominibus  vos , nec  praeconiis  egetis  : dudum  hæc  de  vobis 
fentit  orbis  , liceat  tamen  accedere  me  quoque  publicæ  voci.  Cum  enim 
effet  mihi  nuper  ad  Carcavium  veftrum  , virum  fama  6c  dodrina  infignem , 
& ex  flore  egregiorum  hominum  , quibus  vos  abundatis  , ad  regiæ  bi- 
bliothecae , hujufque  adeo  ipfius  academiae  curam  ledum  , fcribendi  ab 
ipfomet , qua  eft  humanitate  , internuntio  CLmo  Ferrando  praebita  occafio; 
malui  fchedam  hanc  utcunque  exiguam  & illaboratam  adjicere  , quàm  om- 
nino vacuis  manibus  venire.  Argumentum  certè  vobis  dignum  eft  : nam 
labyrinthum  in  primis  continui  & motus  compofitionibws  ingenia  impli- 
cantem evolviffe  , plurimum  refert  ad  conftituenda  fcientiarum  fundamenta, 
confundendos  fcepticorum  triumphos  ; Geometriam  indivifibilium  6c  ari- 
thmeticam infinitorum  , tot  egregiorum  theorematum  parentes  , in  folido 
locandas;  hypothefin  phyficam  per  omnia  congruentem  elaborandam  , & 
quod  maximum  eft  , de  intima  cogitationis  natura,  & mentis  perennitate, 
& caufa  prima  demonftrationes  plané  geometricas  hadenus  intadas  impe- 
trandas. Unde  boni  quoque  ëc  a?qui  , jurilque  ac  legum  fontes  ita  clari 
ac  limpidi  , ita  fimul  £c  ambitu  parvi , ck  recelfibus  profundi  profluunt , 
ut  pro  magnis  voluminibus  effe  , <3c  fulvendis  omnibus  cafrbus  mirabili  ad 
ufum  compendio  luffkere  poffint  ; quale  nihil  , opinor  , vulgo  occurrit. 
Sed  erit  hic  nobis  alias  profeffus  labor.  Cæterùm  , ut  ad  praelentia  redea- 
mus , imperfedi  >nem  primi  tentaminis  lubens  agnofco  ; fpero  tamen  non- 
nihil præftitum  effè  : indivifibilium  naturam  illuftratam  , cohatfionis  ratio- 
nem nunc  primum  detedam  ; phyfico-  geometricam  curvarum  ex  meris 
redis  & omnis  generis  curvorum  corporum  ex  folis  redilineis  expofitam 
conftrudionem  lentibus  elaborandis  fortafle  profuturam  ; Hypothefin  alla- 
tam , >.  n le  omnia  naturæ  phænomena  mechanicè  explicari  polfint  : quin 
& oftenlum  effe  , quae  fit  materia  illa  magnetica  , cujus  circa  terram  motui 
afcribendam  verticitatem  fulpicatum  nuper  etiam  ingeniofiflimum  Auzutum 
poft  theoriam  motus  concreti  jam  excufam  , demum  didici  ; quanouam 
qualis  illa  fit , non  explicuerit  : quo  deredo  ad  conflantem  de  variatione 
magnetica  hypothefin  , longitudinefque  perveniri  polle  , nec  ipfe  Aitzutus 
delperat  ; Denique  li  nibil  aliud , cogitationum  faltem  non  poenitendarum. 
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femina  fparfa  effe.  Eas  aliquando  , cum  plus  otii  erit  , felicius  fortalfe  per- 
fequar  , & ad  cæteros  labores  boni  publici  causâ  fufceptos  perficiendos  ani- 
mabor , fi  vos  , fi  vefiri  fimiles  faultis  ominibus  initia  qualiacunque  prcfe- 
quentur. 

) 

THE  ORI  Æ MOTUS  ABSTRACTI  DEFINITIONE [S. 

COrpus,  quod  movetur,  vel  contingit  aliud,  vel  non  contingir.  1) 
Contingit , fi  non  datur  fpatium  medium  : contingens  fi  movetur  , vel 
praetervehitur  , vel  impingit  ; 2) pratervehitur  , fi  continuato  motu  fuo  alte- 
rius nihil  loco  moveret  ; fin  aliquid  moveret  , 3)  impellet , & fi  alterum  quo- 
que movetur , impinget  ; fed  tamen  vocum  harum  promifcuus  ferè  ufus  efi.  4) 
Toti  impingit , quod  continuato  motu  fuo  alterum  totum  loco  pellit  : y)  parti 
impingit  , fi  leciis.  Porro  varie  impingitur  , vel  ratione  lineæ  mclûs  , vel 
termini.  6)  Linea  motûs  efi  , quam  defcribit  centrum  moti  : linea,  impatlûs 
eft  , quam  defcribit  centrum  impingentis  feu  eius  de  moto  , quod  in  exci- 
pientis locum  fucceffurum  efi.  Unde  interdum  linea  impaflûs  a toto  poteft 
elfe  refla  , a parte  curva  : quanquam  ubi  diftinflione  opus  non  eft  , in 
fequennbus  lineæ  motus  appella  ione  etiam  pro  linea  impaflûs  ufurus  fim. 
7)  Menfura  linea  motas  efi  vel  ipfa  linea  motus  fibi  ipfi  , fi  refla  eft  , vel 
fi  obliqua  eft  , refla  fafla  ex  obliqua  retrorsùm  , extremo  quod  prorsum 
vertitur  , immoto  , extenfa.  Linea  motus  impingentis  vel  comparatur  ad 
lineam  motus  alterius  vel  ad  centrum  ejus.  Si  comparatur  linea  motus  im- 
pingentis cum  linea  motus  3)  excipientis  , id  eft  ejus  , in  quod  impingitur  , 
tum  vel  lineæ  motus  impingentis  6c  excipientis  , junguntur  extremis  ; vel 
extremum  lineæ  modis  impingentis  tangit  non  extremum,  fed  aliud  punflum 
lineæ  motus  excipientis.  Hoc  cafu  impingens  dicitur  5)  incurrere  in  exci- 
piens, fc  excipiens  tantum  pratervehititr.  Illo  calu  utrumque  efi  impingens 
& dicuntur  10)  concurrere  : concurfus  efi  vel  11)  occurfus  , quando  men- 
fura  lineæ  motus  unius  continuata  cadet  in  latus  adventus  alterius  , vel  12) 
accurfus  , quando  id  non  contingit.  Occurfus  eft  vel  13)  retins  , fi  men- 
fura  Inese  m tus  producla  facit  angulum  reflum  ad  latus  adventus  alr erius , 
feu  coincidit  cum  menfura  lineæ  motus  alterius  , vel  14)  obliquus  , li  fecùs. 
Accurfus  eft  vel  15)  rectus  , fi  menfura  lineæ  motûs  eft  parallela  lateri  ad- 
ventus alredus  ; feu  facit  angulum  reflum  ad  menfuram  lineæ  motus  alterius  j 
vel  1 6)  obliquus , fi  lècûs.  1 7)  Latus  adventus  , feu  a quo  venitur  , eft  refla, 
ex  qua  ( planum  ex  quo  ) menfura  lineæ  motûs  perpendi,  ulariter  e it  vtMSÙs 
impaclum.  Porro  fi  comparatur  linea  motus  impingentis  ad  centrum  exci- 
pientis, impaflûs  eft  vel  18)  centralis  , fi  linea  motûs  impingentis  produfla 
incidit  in  centrum  corporis  excipientis,  vd  19)  eccentricits  , fi  (ècus.  20) 
Radere  dicitur  , quod  momento  contaflûs  totum  contaflum  corpus  loco 
pellere  non  conatur  ( fwe  id  lit  prætervehens five  impingens,  fed  eccentricè) 
denique  li  comparantur  termini  impingentis  & excipientis , funt  vel  ucrin- 
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que  fuperficies , vel  ab  altéra  parte  punctum  aut  linea.  21  ) Unum  cor  put 

confiituunt  pattes,  quæ  fibi  comiguæ  aliquandiu  manfuræ  font.  22)  t.oha- 
rent  partes,  quarum  una  mota  , movebuntur  cæteræ.  2j)  Flexio  eli  mu- 
tatio circa  reditudinem  Ôc  curviratem.  24)  Faciès  eft  omne  extremum  rei, 
quo  tangi  poteft  ab  alio  in  unam  plagam  , i'eu  quod  una  reda  totum  ab- 
fcindi  poteft.  25)  Durities  eft  cohælio  non  lupeiabifis  parvo  motu.  26) 
Figura  fimplex  elt  , cujus  quælibet  faciès  unâ  lineâ  vel~fuperficie  clauditur. 
27)  Una  linea  vel  fuperficies  ell  , quæ  uno  mo<u  fieri  poteft.  28)  Motus  unus 
eft  prior  ôc  pofterior  , fi  continuatio  fponte  fada  eft  , feu  per  fe  , nullo 
licèt  extrinfeco  irapulfu  accedente.  29)  Corpus  rotiforme  eft  , quod  poteft 
moveri , ut  locum  Cuum  non  delerat  , id  eft  , ut  nulla  parte  fui  in  locum 

veniat  , in  quo  non  jam  tum  aliqua  ejus  pars  luerit  , qualis  motus  eft  or- 

bium coeleftium  veteribus  creditorum  , qualemque  folum  in  pleno  exiftere 
necefle  eft. 

FUN  BA  MENTA  PRÆ  DE  MONSTRABILI  A. 

1)  ~T^\Antur  aflu  partes  in  continuo  , contra  quam  fentit  acutiftirnus  Tho- 
mas  Anghts.  2)  Eceque  infinita  aflu  , indefinitum  enim  Cartefii  non 
in  re  eft  , fed  cogitante.  3 ) Nullum  eft  minimum  in  fpatio  aut  corpore  , feu 
cujus  magnitudo  vel  pars  fit  nulla:  talis  enim  rei  nec  fitus  ullus  eft , cum 
quicquid  alicubi  fiturn  eft  , fimul  a pluribus  le  non  tangentibus  tangi  poftit, 
ac  proinde  plures  habeat  facies  ; fed  nec  poni  minimum  poteft  , quin  le- 
quatur  tot  efie  totius,  quot  partis  minima,  quod  implicat.  4)  Dantur  in- 
aivifibilia  feu  inextenfx  , alioquin  nec  initium  nec  finis  motus  corporifve  in- 
telligi  poteft.  Demonftratio  hæc  eft  : datur  initium  finifque  fpatii  , cor- 
poris , motus  , temporis  alicujus  : efto  illud  , cuius  initium  quæritur  , ex- 
pofitum  linea  a b , cujus  pundum  medium  c , &c  medium  inter  a <5c  c fit  d, 
6c  inter  a <5c  d fit  e , & ita  porrô  : quæratur  initium  finiftrorsùm  , in  la- 
tere a.  Aio  a c non  effe  initium  , quia  ei  adimi  poteft  d c falvo  initio  ; 
nec  a d , quia  e d adimi  poteft  , & ita  porro  ; nihil  ergo  initium  eft  , cui 
aliquid  dextrorsum  adimi  poteft.  Cui  nihil  extenfionis  adimi  poteft  , inex- 
tenlum  eft  ; initium  ergo  corporis  , fpatii  , motus , temporis  ( pundum 
nimirum  , conatus  , inflans  ) aut  nullum  , quod  abfurdum  , aut  inextenfum 
eft,  quod  erat  demonftrandum.  p)  Punftum  non  eft , cujus  pars  nulla  eft, 
nec  cujus  pars  non  confideratur  ; led  cujus  extenfio  nulla  eft , feu  cujus  par- 
tes funt  indiftantes  , cujus  magnitudo  eft  inconliderabilis  , inaffignabilis , 
minor  quàm  quæ  ratione  , nili  infinita  ad  aliam  ftnfibilem  exponi  poftit , 
minor  quàm  quæ  dari  poteft  : atque  hoc  eft  fundamentum  Methodi  Cava- 
leriana  , quo  ejus  veritas  evidenter  demonftratur  , ut  cogitentur  quædam , 
ut  fic  dicam  , rudimenta  feu  initia  linearum  figurarumque  qualibet  dabili 
minora  : 6 ) quietis  ad  motum  , non  eft  ratio  quæ  pundi  ad  fpatium  , fed 
quæ  nullius  ad  unum  : 7)  motus  eft  continuus  feu  nullis  quietulis  interruptus. 
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Nam  8 ) ubi  femel  res  quieverit , nifi  nova  motus  caufa  accedat , femper 
quiefcet  : £ ) contra  , quod  femel  movetur , quantum  in  ipfo  eft , lemper 
movetur  eadem  velocitate  Ôc  plaga  : io)  conatus  eft  ad  motum  , ut  punc- 
tum ad  fpatium  , feu  ut  unum  ad  infinitum  , eft  enim  initium  finifque  motûs. 
Ii)  Unde  quicquid  movetur  , quantumcunque  debiliter  , quantumcunque 
etiam  fit  obiLculum  , conatum  per  omnia  obftantia  in  pleno  propagabit  in  in- 
finitum , ac  proinde  omnibus  aliis  imprimet  conatum  luum  : neque  enim 
negari  poteft  , quin  pergere  etiatn  cum  definit,  faltem  conetur  ; ac  proinde 
conetur  , feu  , quod  idem  eft  , incipiat  obftantia  quantacunque  movere,  etfi 
ab  iis  luperetur.  12)  Poftunt  igitur  m eodem  corpore  Jimul  rjje  phtres  conatus 
contrarii.  Nam  fi  fit  linea  a b , &c  c tendat  ab  a ad  b , contra  d a b ad  a <3c 
concurrant  ; momento  concursus , c conabitur  ad  b , etfi  cogitetur  delinere 
moveii  , quia  finis  motus  eft  conatus  ; fed  &c  conabitur  retro  , fi  oppofitum 
c.  gitetur  prævalere  , incipiet  enim  retro  ire  , fed  etfi  neutrum  praevaleat, 
idem  erit , quia  conatus  omnis  propagatur  per  obftantia  in  infinitum  , &c 
ira  utriufque  in  utrum  que  : 6z  fi  aequali  celeritate  nihil  agitur  , nec  du- 
plicata feu  majore  quicquam  agetur,  quia  bis  nihil  eft  nihil.  13)  Unum 
corporis  moti  punclum  tempore  conatus,  feu  minore,  quàm  quod  dari  poteft , 
cjl  in  pluribus  locis  feu  punftis  fpatii  , id  eft  , implebit  partem  fpatii  fe 
majorem  , vel  majorem  quam  implet  quiefcens  , aut  tardius  motum  , aut 
conans  in  unam  tantum  plagam  ; attamen  & ipfam  inaffignabilem  feu  in 
pundlo  conllftentem  : quamquam  puntSli  corporis  , ( vel  pun£li  fpatii  quod 
implet  quiefcens  ) ea  fit  ratio  ad  punitum  fpatii  , quod  implet  motu  , qute 
eft  anguli  contabtus  ad  reililineum  , feu  punili  ad  lineam  , 14)  lèd  & 
omnino  quicquid  movetur , non  ejl  unquam  in  uno  loco  , dum  movetur , ne 
infianti  quidem  feu  tempore  minimo  ; quia  quod  in  tempore  movetur , in 
inftanti  conatur  , feu  incipit  definitque  moveri  , id  eft  locum  mutare  : nec 
refert  dicere  , quolibet  tempore  minore  quàm  quod  dari  poteft  , conari  , 
minimo  vero  efle  in  loco  : non  enim  datur  pars  temporis  minima,  alioqùin 
& Ipatii  dabitur.  Nam  quod  tempoie  abfolvit  lineam  , tempore  minore 
quàm  quod  dari  poteft,  abfolvet  lineam  minorem,  quàm  quæ  dari  poteft 
feu  pun&um  ; 6c  tempore  abfolutè  minimo  partem  fpatii  abf  lutè  minimam, 
qualis  nulla  eft  per  fund.  3.  13)  Contra  , tempore  impulsus  , impaétus  , 
concursus , deo  corporum  extrema,  feu  punéta  , fejeneirant,  feu  funt  in 
eodem  fpatii  punclo  : cùm  enfin  concurrentium  alterum  in  alterius  locum 
conetur  ; incipiet  in  eo  efte  , id  eft  incipiet  penetrare,  vel  uniri.  Conatus 
enim  eft  initium  , penetratio  unio  ; funi  igitur  in  ir itio  unionis , feu  eorum 
termini  funt  unum  , 16)  erg  o corpora  , qua  fe  premunt  vel  impellunt, 
coharent  : nam  eorum  termini  unum  funt , jam  uv  tu  'bsyjxret  tv , e 1 conti- 
nua feu  cohaerentia  funt , etiam  Arifiotele  definiente  , c.  i. i li  duo  in  uno 
loco  funt,  alterum  fine  altero  impelli  non  pottft.  17)  Nullus  conatus  fme 
motu  durat  ultra  momentum  pueter quàm  in  mentibus.  Nam  quod  in  momento 
eft  conatus , id  in  tempore  motus  corporis  ; hic  apeiiiur  porta  prulecuturo 
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ad  veram  corporis  mentifque  difcriminationem  , hadlenùs  a nemine  expli- 
catam. Omne  enim  corpus  eft  mens  momentanea  , feu  carens  recordatione , 
quia  conatum  fimul  luum  6c  alienum  contrarium  ( duobus  enim  , adlione 
& readlione  , feu  comparatione  , ac  proinde  harmonia , ad  fenfum  , 6c  fine 
quibus  fenilis  nullus  elt  , voluptatem  vel  doloiem  opus  eft  ) non  retinet 
ultra  momentum  : ergo  caret  memoria  , caret  iènlu  adlionum  paiTtonumque 
Iliarum  , caret  cogitatione.  18)  Fundum  pundo  , conatus  conatu  major  efl , 
injlans  vero  inflanti  aquale  , unde  tempus  exponitur  motu  uniformi  in  linea 
eadem  , quanquam  non  defint  infianti  partes  fuæ , fed  indifiantes  ( ut  an- 
guli in  pundlo  ) quas  Scholaftici  , nefcio  an  Euclidis  exemplo  , vocant  flgna , 
ut  in  iis  appaiet  , quæ  funt  fimul  tempore  , fed  non  fimul  natura  , quia 
alterum  alterius  caufa  eft  : item  in  motu  accelerato  , qui  cum  quolibet 
inflanti  , atque  ita  fiatirn  ab  initio  crefcat  , crefcere  autem  fupponat  prius 
& pofterius  ; neceffe  eft  eo  cafu  in  inflanti  dato  fignum  unum  alio  prius 
efie  ; etfi  citra  diftantiam  feu  extenfionem  , adde  probi.  24.  25.  Conatuum 
inæqualitatem  nemo  facile  negaverit  , fed  inde  fequitur  inæqualitas  punc- 
torum. Conatum  conatu  majorem  eiTe  , feu  corpus  , quod  celerius  alio 
movetur  , jam  ab  initio  plus  fpatii  abfolvere  , patet  : nam  fi  initio  tan- 
tundem  abfolvit  , femper  tantundem  abfolvet , quia  motus  ut  incipit  , ita 
pergit , nifi  fit  caufa  extrinfeca  mutans  per  fund.  c>.  fed  & , fi  initia  aqualia 
iunt , etiam  fines  æquales  funt  , ergo  momento  concurfus  tantum  aget  velox 
in  tardum  , quantum  tardum  in  velox  , quod  ;eft  abfurdum  : funto  ergo 
inæquales.  Ergô  inflanti  dato  fortior  plus  fpatii  abfolvet,  quam  tardior, 
fed  quilibet  conatus  non  poteft  percurrere  uno  inflanti  plus  quam  pundlum  , 
feu  partem  fpatii  minorem  , quàm  quse  exponi  poteft  ; alioquin  in  tempore 
percurreret  lineam  infinitam  : eft  ergo  pundlum  pundlo  majus.  Unde  arcus 
inaflignabilis  circuli  majoris  major  eft  , quàm  minoris  : & linea  qüælibet , 
dudla  a centro  ad  circumferentiam  , circulo  commenfurabilis  , feu  circum- 
dudlione  fua  circuli  genitrix  , eft  fetior  minimus  perpetuo  crefcens , fed  intra 
inextenfionem.  Hinc  & difficultates  de  duabus  rotis  concentricis  fuper  plani 
redla  gyratis  , de  incommcnfur abilibus  , de  angulo  contactus  , & tot  alia  fol- 
vuntur  , ad  quæ  explicanda  eloquentiifimus  Belinus  omnes  totius  orbis  phi- 
lofophos  provocaverat  , &c  quibus  Sccptici  maxime  triumphant.  Angulus 
eft  quantitas  pundli  concurfus  , feu  portio  circuli  minoris  quàm  qui  afli- 
gnari  poteft  , id  eft  , Centri  : tota  de  angulis  dodlrina  eft  de  quantitatibus 
inextenforum.  Arcus  minor  , quàm  qui  dari  poteft  , utique  chorda  fua  major 
eft  , quanquam  hæc  quoque  fit  minor  , quàm  quæ  exponi  poteft  , feu  con- 
fiftat  in  pundlo.  At  ita  , inquies  , polygonum  injinit angulum  non  erit  circulo 
aequale  : refpondeo  , non  elfe  æqualis  magnitudinis , etfi  fit  aequalis  exten- 
fionis  : differentia  enim  minor  eft  , quàm  ut  ullo  numero  exprimi  poffit. 
Unde  ex  definitione  Euclidis  : pundum  eft  , cujus  pars  nulla  eft  , nullus 
error  irripere  potuit  demonftrationibus  de  extenfione  ( ut  quidem  profun- 
diffimo  alioquin  Hobbio  videbatur , qui  ex  eo  capite  47.  Imi  , canonem 
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finuum  , & quicquid  quadraturae  fuæ  obflat  , in  dubium  vocat  , quod  a 
tanto  viro  inexfpedJatum  nunquam  fine  admiratione  legi  ) modo  intelliga- 
tur  : pars  extenlionis  , feu  pars  diftans  ab  alia  parte.  Certè  , fi  arcus  <3c 
chorda  inalfignabiles  coincidunt , idem  erit  conatus  in  redta,  qui  in  arcu: 
conatus  enim  eft  in  arcu  aut  re&a  inaiiignabiii.  Jam  fi  conatus  idem  eft , 
etiam  motus  in  rebla  & arcu  , id  eft  motus  circularis  de  redfus  , ( quia 
qualis  motus  coepit  continuatur  , feu  qualis  conatus  talis  motus  ) idem  erit, 
quod  eft  abfurdum.  19)  Si  duo  conatus  fimul  funt  fervabiles  , componuntur^ 
in  unum  , motu  utroque  fervato , ut  in  fphaera  fuper  recfta  plani  gyrata  patet, 
ubi  motus  pundft  alicujus  , in  fiuperficie  defignati  , ex  reddo  6c  circulari  , 
per  minima  fieu  per  conatus  mixtis  componitur  in  Cycloeidadem  , adde  de 
fpirali  th.  7.  & 12.  meretur  hoc  argumentum  diligentius  tracfari  a Geome- 
tris , ut  appareat  , quarum  linearum  conatus  quibus  mixti , quas  lineas  no- 
vas producant , unde  multa  fortalsè  nova  theoremata  geometrica  demon- 
ftrari  poterunt.  20)  Corpus,  quod  movetur,  fine  diminutione  motus  fui 
imprimit  alteri  id  , quod  alterum  recipere  poteft  falvo  motu  priore  , hinc 
theor.  y.  6.  21  ) fi  quid  non  fimul  omnia  agere  poteft  , &c  par  omnium  caufa 
eft,  6c  tertium  nullum  eft,  nihil  agit.  Hinc  caufa  quietis  th.  11.  12. 
22)  fi  conatus  incomponibiles  fiunt  inaequales  , fibi  adimuntur  , fervatâ  plagâ 
fortioris  , theor.  1.  2.  3.  quia  duo  conatus  fibi  adimi  poffunt , eft  enim  minor 
aequalis  parti  majoris  : quamdiu  igitur  res  exitum  reperit  parte  alterutrius, 
non  eft  cur  tertium  eligatur  : 23  ) fi  conatus  incomponibiles  funt  aequales, 
plaga  mutuo  deceditur  , feu  tertia  intermedia  , fi  qua  dari  poteft  , eligi- 
tur , fervata  conatus  celeritate  theor.  7.  8.  9.  IO.  hic  eft  velut  apex  ratio- 
nalitatis in  motu  , cùm  non  fola  fubtradftone  bruta  æqualium  , fed  &c  elec- 
tione tertii  propioris  , mira  quadam  , fed  neceflaria  prudentiae  fpecie  res 
conficiatur  , quod  non  facile  alioquin  in  tota  geometria  aut  phoronomica 
occurrit  : cùm  ergô  caetera  omnia  pendeant  ex  principio  illo  , totum  effe 
majus  parte  , quaeque  alia  fola  additione  & fubtrablione  abfolvenda  Euclides 
praefixit  elementis  ; hoc  unum  cum  fundam.  20.  pendet  ex  nobiliftimo  illo  : 
24)  Nihil  eft  fine  ratione  , cujus  confedtaria  funt  , quam  minimum  mutan- 
dum , inter  contraria  medium  eligendum  , quidvis  uni  addendum  , ne  quid 
alterutri  adimatur  ; multaque  alia  , quæ  in  fcientia  quoque  civili  domi- 
nantur. 

EHEOREMAE  A. 

1.  Ç I corpus  impingit  in  aliud  quiefcens , vel  tardius  diredlè  occurrens, 
vel  tardius  antecedens  , fecum  abripit  ( id  eft  movet  in  eandem  pla- 
gam ) differentia  celeritatum.  2.  Si  incurrens  centraliter  , movetur  tardius 
prætervehente  , praetervehens  fecum  abripit  incurrens  differentia  celerita- 
tum. 3.  Sin  incurrens  & in  genere  impingens  centraliter  movetur,  cele- 
rius excipiente  , impingens  abripit  totum  excipiens  differentia  celeritatum. 
4.  Sin  moventur  aequivelociter  incurrens  & praetervehens  , ambo  move- 
E om.  IL  F ars  IL  F bun- 
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buntur  perinde  ut  concurrentia  squivelocia  angulum  facientia,  de  quibus 
mox  th.  7.  5.  Si  tamen  prstervehens  & omnino  excipiens  movetur  circa 
proprium  axem  , ( five  tardius , five  celerius , ) fimul  impingens  & ex- 
cipiens , & retinebit  motum  fuum  & accipiet  motum  alterius.  6.  Impin- 
gens eccentricè  ( five  celerius  five  tardius  ) in  corpus  cohsrens  , qua  co- 
haeret , Se  continuabit  motum  fuum  , Se  excipienti  priorem  relinquet , Se 
eidem  motum  circa  proprium  axem  motui  impadfus  in  loco  impadlus  squi- 
velocem  addet.  7.  Si  duo  corpora  concurrunt  ccquivelociter , ( vel  etiam  al- 
terum incurrit  , alterum  praetervehitur  , vid.  theorema  4.  ) & fit  angulus 
( quod  femper  fit -in  accurlu  , nunquam  in  occurfu  redlo  ) ifique  eji  hiJfeftiUs  ; 
duo  corpora  fimul  movebuntur  refta  ( nifi  motus  unius  fit  uniformis,  alterius 
acceleratus  , quo  cafu  oriri  parabolas  aliaque  linearum  genera , Hobbio  vi- 
fum  eft  , de  quo  alibi  ) angulum  concurfus  ( vel  incurfus  ) extr  orsum  bifie- 
cante  ( nifi  duo  conatus  fibi  mutuo  addi  poflint  , ut  redlus  circularifque 
in  fpiralem  , fervatâ  fingulorum  celeritate  vid.  fund.  19.  ) celeritate  vero 
priore.  8.  Hinc  fequitur  , angulum  incidentis  Sc  reflexionis  non  effe  fem- 
per squales  , fed  in  nofiro  cafu  ( ubi  utrumque  concurrentium  eft  mutuo 
incidens  , utrumque  compofitum  in  unum  reflectens  ) angulum  incidentice 
& reflexionis  reffilineum  , uter  minor  cfl , effe  alterius  duplo  fupplementum  ad 
reBum.  Caufa  squalitatis  in  corppribus  Tènflbilibus  reddita  efl  in  theoria 
motus  concreti  $.  22.  9.  Hinc  fequitur  , folum  angulum  incidentis  rediili- 
neum  30  graduum  habere  angulum  reflexionis  squalem  fecundum  abftra- 
dtas  motus  leges.  10.  Incidentia  Sc  reflexio  non  sftimanda  a fuperficie  , 
in  quam  inciditur  ; fed  a linea  redfa  per  pundtum  concursus  tranfeunte  , 
ad  menfurarti  lines  motus  excipientis  perpendiculari  , ad  latus  adventus 
ejus  parallela.  1 1 . Sequitur  etiam  ex  theor.  4.  fi  duo  concurrant  squive- 
lociter , arcubus  fimilium  6c  squalium  curvilineorum  , utrumque  redtâ 
perredturum  effe.  12.  Si  non  detur  angulus  , qui  fit  biffeclilis  (non  datur  au- 
tem angulus  omnino  , in  occurfu  redto  , non  datur  angulus  bifiedtilis  in 
alio  impadtu  , fi  impingitur  linea  motus  redta  5c  curva  ; vel  curva  <3c  curva 
figurs  diffimilis  aut  insqualis  ) & impatlus  aquivelox  efl  ; utrumque  quieficet 
( nifi  fcilicet  non  opus  fit  bifTedfione , ut  in  concurfu  squabilis  & accele- 
rati , aut  acceleratorum  diftormium  ; vel  omnino  non  fit  opus  anguli  fec- 
tione  , ut  in  cafu  conatuum  componibilium  , vid.  theor.  7.  ) impingens  & 
in  quod  impaffum  efl , quatenus  impaüum  eji.  13.  Partes  , quibus  non  im- 
padfum  eft,  cefiaive  cohsfione,  pergent,  quà  poftunt , & fequetur  divi- 
fio  , unio  & transformatio.  14.810  datur  angelus,  fed  non  bifecabilis 
ambo  quiefeent  (cum  limitatione  tamen  theor.  11.)  1$.  Ex  naturs  corpo- 
res vitibus  nulla  datur  flexio  exadfè  geometrica  feu  per  minima.  1 <5.  Nec 
corpus  diutiflimum  , quia  nec  motus  celerrimus.  17.  Dus  aliqus  contigus 
corporis  partes  coheerent  tum  demum  fibi , fi  fe  premunt , feu  fi  is  eft  cor- 
poris motus  , ut  una  alteram’  impellat  , id  eft  in  alterius  locum  fit  fuc- 
çefifura,  Hoc  eft  principium  omnis  cohsfionis  in  rebus  hadlenùs  non  tra- 
ditum % 
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ditum  , propofitio  hsec  eft  converfa fundamenti  iy.  18.  Unumquodque  illud 
tantum  impellic  feu  in  illud  impingit  , in  cujus  locum  veniret  ipfo  non 
pradente  , 6c  quidquid  ilii  cohseret.  19.  Nulla  eft  corporis  cohæfio  fimul 
in  tota  facie  eodem  tempore.  20.  Quiefcentis  nulla  eft  coha.’fio.  21.  Corpus 
difcontiguum  plus  refiftit  contiguo.  22.  Si  non  datur  vacuum  , nullus  quo- 
que motus  redilineus , aliufve  in  fe  non  rediens  ( v.  g.  fpiralis  ) dabitur. 
Hinc  multa  motus  in  pleno  mira  confedaria  deduci  poffunt.  23.  In  cor- 
pore contiguo  nihil  refert  , quanta  fit  longitudo  ( feu  extendo  fecundum 
lineam  motûs.  ) 24.  In  corpore  cohserente  feu  continuo  nihil  intereft  etiam , 
quanta  fit  latitudo  ( feu  extendo  fecundum  perpendicularem  ad  lineam 
motus  ) fcilicet  corpus  unum  quantumcunque  longum  a quantumcunque 
brevi,  corpus  continuum  quantumcunque  latum  a quantumcunque  ardo» 
perinde  ac  d quantumvis  minus  effet , quantulocunque  motus  exceflu  im- 
pelli poteft. 

PROBLEMA  GENERALE. 

OMnes  pojjibiles  lineas  , ^figuras  , corpora  , Ù motus  fecundum  omnes 
lineas  , Phyficè  conf  ruere  'meris  motibus  rectis  inter  fe  ecqualibus  , item 
meris  motibus  curvis  cujufcunque  generis  , adhibitis  corporibus  auibuf cunque. 
Triplex  conftrudio  eft  geometrica  , id  eft  , imaginaria  , fed  exada  ; me- 
çhanica  , id  eft  , realis  , fed  non  exada  ; dc  phyftca , id  e.ft  , realis  & 
exada  : geometrica  continet  modos  , quibus  corpora  conftrui  poffunt  , licèt 
depè  a folo  Deo  , dummodo  fcilicet  non  implicare  intelligantur  , ut  d cir- 
culus fiat  flexione  redæ  per  minima  ; Mechanica  nofiros  , Phy  fica  eos  > 
quibus  natura  res  efficere  poteft  , id  eft  quos  corpora  producunt  feipfis. 

PROBLEMATA  SPECIALIA. 

PRoblema  1 : In  omni  corpore  dato  efficere  coheefonem  , id  fiet  per 
th.  17.  2.  In  omni  corpore  dato  efficere  duritiem  , id  fiet  cohæfione 
magna,  per  def.  36.  produda  per  probi.  1.  3.  In  omni  corpore  dato  effi- 
cere flexionem , hoc  problema  accuratè  & geometrice  ita  , ut  flexio  fiat 
per  minima  extenfionis  , ex  natura  corporum  folvi  non  poteft.  4.  In  omni 
corpore  quiefeente  efficere  mottnn , id  fiet  per  th.  1.  y.  Ex  meris  motibus 
efficere  quietem,  id  fiet  per  th.  11.  Modus  hic  eft  per  naturam  rerum 
longé  difficilior  , quàm  modus  faciendi  motum  , tantum  abeft  , ut  mota 
magis  magifque  per  fe  tendant  ad  quietem  , ut  quibufdam  , qui  fenfu  du- 
cuntur , perfuafum  eft.  6.  Ex  meris  motibus  redis  facere  motum  circula- 
rem , id  fiet  per  th.  6.  & ly.  7.  Ex  meris  motibus  curvilineis  cujufcunque 
generis  æqualis  5 c fimilis  figuræ  inter  fe  , efficere  motum  rettum  , id  fiet 
per  th.  7.  De  parabolico  Sc  fpirali  vid.  th.  7.  & 12.  8.  Ex  meris  motibus 
«qualibus  efficere  motum  tardiorem.  Fiat  motus  circularis  per  probi.  6.  in 
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corpore  folido  feu  cohærente  per  probl.  i.  pars  quælibet  centro  vicinior 
tardiùs  movebitur  extremitate.  9.  Ex  meris  motibus  aequalibus  efficere 
motum  celeriorem.  Fiat  corpus  oblongum  cohærens  quantum  fatis  ett  per 
probi.  I.  id  gyretur  circa  axem  longitudini  non  coincidentem  , incurfu  fadfo 
eccentrico  per  th.  6.  Ergo  pars  a centro  remotior  , ipfa  minimum  extie- 
mitas  , celerius  movebitur.  IO.  Corpus  motum  retroagere  , id  fiet  per  th.  1. 
effedlo  motu  celeriore  per  probi.  9.  il.  Repercujftonem  mutuam  efficere, 
id  fiet  , fi  ambo  ferantur  a liquido  quodam  difcontiguo  propter  th.  21. 
ita  fubtili  , ut  plurimum  alterius  per  alterius  polos  mutuô  , non  obftante 
occurfu  progrediatur  ; tunc  enim  etiam  in  corpus  oppofitum  impetum 
mutuo  transferent , unde  non  tantum  repercuffio  , fed  & viarum  , 6c  ce- 
leritatum permutatio  orietur.  Falis  fubtilitas  eft  in  luce  radiis  diverforum 
lucidorum  per  unum  foramen  fine  confufione  tranfe< intibus  , & in  fono , 
& meridianis  magneticis  in  eodem  polo  , inoffenfo  motu  , fe  interfecan- 
tibus  : & generatim  in  ÆTHERE,  per  hypoihefes  noftras  , cujus  cum 
motu  potius  quàm  fuo  corpora  fenfibilia  ferantur  , habebunt  ab  hoc  fub- 
tili portitore  motuum  divaricationem  Hugenio-  Wrrennianam , motus  indeftrui- 
bilitatem  ( nifi  quatenus  difperfione  fit  infenfibiiior  ) Cartefianam  ; elate- 
rem  , reflexionis  refra&ionifque  leges  , motum  circularem  fimplicem  Hob- 
bianum  , cohatfionem  , duritiem  , bullas  , ( velut  proprium  quendam  mun- 
dulum propriam  atmofphæram  , proprios  polos  , &c  magnerifinos  , & 
ele&ricilmos  , propriam  lucem  ) pleraque  gravitatem  , gravia  defcendentia 
accelerationem  , pendula  vibrationem  ; projeta  motûs  imprefli  , lublato 
licèt  motore  , retentionem;  Chemici  principia  , Mechanici  potentias  , Phy- 
fici  phaenomena  omnia  globi  noflri.  De  quo  pluribus  in  theoria  motus  con- 
creti. Poteft  ergo  aflumto  folo  cethere  theoria  motus  concreti  derivari  ex 
theoria  motus  abftradti  , & folvi  hoc  problema  generale  : Omnes  motus 
fcnftbiles  explicare.  Sed  pergamus.  12.  Detorfionem  efficere  , id  fiet  per  th.  17. 
1 3 . Permutationem  viarum  inter  impingentia  efficere,  id  fiet  conftruélione 
probi.  II.  14.  Corpora  unire  , id  fiet  omni  abreptione  & quiete,  feu  omni 
contiguitate  permanente,  vid.  def.  22.  per  th.  1.  2.  3.  4.  y.  71.  1 1.  13.  1 j.  Ex 

multis  corporibus  efficere  unum  fimplex  vid.  def.  27.  id  fiet  per  th.  13. 
omiffis  fcilicet  partibus  , in  quas  non  impingitur  , id  eft  incohaerentibus  , 
id  efl  non  uno  motu  unitis.  16.  Divijionem  dati  corporis  efficere  motu 
quantulocunque.  Cùm  corpus  quodlibet  lit  alicubi  non  cohaerens  per  th.  19. 
Eateniis  impellatur  , ergo  impelletur  pars  alia  quadam  non  impulfa  per 
th.  18.  Impulfa  autem  abripietur  per  th.  1.  non  impulfa  non  abripietur  , 
ergo  divifio  partium  fadta  efl.  Adde  th.  ij.  ubi  divifio  fit,  lêd  non  motu 
quantulocunque.  17.  Ex  meris  corporibus  redlilineis  efficere  Cylinarum:  fit 
columnare  reétilineum  motum  circa  proprium  axem  per  probi.  6.  dum  gy- 
ratur , irrumpat  fimul  progreflu  luo  , ( fimul  enim  & progredi  gvrari 
poteft  th.  f.  & 6.)  in  materiam  mollem  ieu  quiefcentem  ( 6c  ideo  per  th.2 O» 
incohaerentem  ) aut  faltem  tardius,  motam,  Circumgyratione  igitur  fu* 
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tantum  abfcindet  a materia  molli , in  quam  irrupit  , ut  integrum  abfolvat 
cylindrum.  Atque  ita  cum  in  uno  latere  materiam  mollem  ingreflum  fit 
columnare  reéfilineum  , cylinder  egredietur.  Quod  erat  faciendum.  18.  Ex 
meris  re&ilineis  efficere  conum  , gyretur  pyramis  re&angularis  circa  fuam 
altitudinem  intra  materiam  mollem  eadem  methodo  , qua  fadfus  efi  cylin- 
der , probi.  17.  19.  Ex  recfilineis  cono  ( cylindro  ) efficere  fphceram. 

Sit  conus  ( cylinder  ) latior  , quàm  altior  , is  gyretur  circa  latitudinem 
feu  diametrum  bafeos  ( medii  circuli  ad  bafin  paralleli  ) intra  materiam 
mollem  eadem  methodo  , qua  fadfus  efi  cylinder  probi.  17.  20.  Corpora 
fedionum  conicarum  , & omnino  dûtes  cujufiibet  figura  corpus  efficere. 
Fiat  corpus  latius  > quàm  altius  ; cujus  bafis  fit  data  figura  > coniforme 
vel  cylindriforme  ; id  eft  nullibi  latius , quàm  in  bafi  : id  gyretur  intra 
materiam  mollem  , methodo  didfa  probi  19.  Ex  hoc  principio  pro  re  nata 
variato  lentium  8c  fpeculorum  fecundum  conicas  febfiones  formatorum 
tantis  ftudiis  quæutam  elaborationem  derivari  rationis  eft  , qua  de  re  co- 
gitata noftra  alio  loco  exponemus.  21.  Dato  motu  figuram  efficere  , id 
fiet , fi  ille  motus  fiat  intra  materiam  mollem  , methodo  didta.  22.  Dato 
corpore  figuravi  efficere  , hoc  problema  non  indiget  multa  conftrubfione  ; 
quia  dato  corpore  vel  fecfo  , figura  refpondens  , quippe  terminus  ejus  , 
data  eft  : v.  g.  data  fphærâ  datur  circulus  , dato  cono  ellipfis  lola  feétione. 
23.  Datâ  figurâ  motum  efficere.  Hoc  videtur  effici  pofle  , fi  mobile  ita  intra 
crenam  cohaerentem  , datae  figuras  ( fèbfione  fadfam  ) arélatum  fit , ut  im- 
pulfum  aliam  viam  quàm  per  crenam  non  inveniat.  Ita  enim  eliget  potius 
motum  in  figura  crenæ  , id  eft  , in  figura  data  , quàm  ut  omnia  quiefeant , 
(perfund.  20.  23.)  24.  Datum  motum  continué  accelerare.  25.  Eundem 
retardare  ; in  ratione  data.  Hoc  puto  fieri  pofiTe  , fi  in  diverfis  fignis  ejuf- 
dem  inflantis  ( vid.  fund.  18.  ) diverfi  conatus  eidem  corpori  imprimantur. 
Si  prior  eft  celerior  , retardabitur  ; fi  pofterior  , accelerabitur  motus  , in 
ea  ratione  , quæ  eft  celeritatis  prioris  ad  pofteriorem.  Sed  etfi  plures  fint 
irr.prefliones  , etfi  celerior  tardioribus  interponatur  , vel  contra  ; continua 
multiplicatione  ob  accelerationem  , divifione  ob  retardationem  exitum  res 
reperiet.  Fateor  tamen  tria  hsec  poftrema  problemata  nondum  a me  fatis 
expenfa , exacleve  conftrubla  effe. 

USUS. 

Etfi  haec  aliave  fulvi  non  poffent  ex  abflradlis  motus  rationibus  in  cor- 
poribus abfolutè  confideratis  ; in  fenfibilibus  tamen  , alfumto  faitem  xthere 
infenfibili , facilè  explicari  poteft  , qua  ratione  efficiatur,  ut  nullus  etror 
fenfibilis  rationes  noftras  turbet  , quod  phaenomenis  fi  fficit.  Nimirum  longé 
aliter  natura  ( quatenus  fenfibilis  eft  , nam  alioquin  interioribus  ejus  figuras 
accuratas  ex  abftracffis  motus  legibus  fecundum  problemata  praemifL  con- 
ftrui  > qualem  conftrublionem  phyficam  voco  , non  pofiibile  tantum  ? fed 
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& necefiarium  eft  ) & ars  hasc  problemata  folvit , quam  geometra  ; tne- 
chanicè  fcilicet , inotibus  non  continuis  , fed  reverâ  interruptis  ; uti  Geo- 
metra? defcribunt  quadratricem  per  pundfa  , Ôc  Archimedes  quadrat  circu- 
lum per  polygona  , fpreto  errore  nihil  phasnomena  turbaturo,  benfus  enim 
dijudicare  non  poteft  , corpus  aliquod  unum  continuum  configuumve  fit, 
an  multorum  difcontiguorum  hiantium  acervus  ; partes  omnino  quiefcant; 
an  motu  infenfibili  in  fe  redeant;  angulus  concurfus  fit  parum  obliquus, 
an  exa&è  redus  ; contadus  in  pundo  fiat  , vel  lineâ  fiuperficieve  ; celeritas 
auanta  , curvitas  vera  , an  ex  reda  frada  ementita  : quibus  variatis  , patet 
ex  theoria  noflrà  & motus  variari.  Sed  quid  refert  , inquies  , fi  nihil 
phænomena  variantur  ? cui  bono  hasc  contemplatio  fufcipitur  , de  eventis 
figurarum  motuumque  exadorum  , fi  nulli  tales  unquam  tradandi  offerun- 
tur ? An  Angelis  , quibus  cum  fubtilioribus  corporum  fortaffe  negotium 
eft  , artem  mechanicam  fcribimus  ? Nolo  refpondere  , etiam  mechanicis 
nonnunquam  majore  folito  exaditudine  opus  elfe , ut  in  lentibus  elaboran- 
dis ledionum  conicarum  , quia  etfi  majore  non  tamen  fumma  : neque  ad 
geometras  provocare  licet , quia  his  ipfis  objiciunt  quidam  fruftrà  quadra- 
turam circuli  &c  tot  alia  quasri  , qua?  etiam  inventa  nihil  levamenti  rebus 
humanis  fint  allatura  ; quando  exadiores  jam  tum  proportiones  mechani- 
cas habeamus  , quam  quas  infirumentis  affequi  liceat  ; nec  voluptatem 
maximam  praedicabo  , qua  deteda  quasdam  nova  rerum  harmonia  mentes 
huic  mufica?  affuetas  afficit  , ( ut  adeo  is  faltem  huic  dodrinas  generi  inter 
artes  mentales  locus  fit  relinquendus  , qui  pidoribus , poetis , muficis  , 
adde  & Apiciis  & arbitris  voluptatum  Petroniis  inter  corporales  ) quia  nifi 
expertis  perfuaderi  non  poteft  rerum  , ut  ipfis  videtur  , tam  fterilium  ari- 
darumque fuavitas.  Sed  etfi  offendam  maximas  de  finito  &c  infinito  , de 
vacuo  dc  pleno  , de  compofitione  continui  , de  motu  aut  flatione  terrae  , 
controverfias  , non  nifi  abffradis  motûs  rationibus  probè  cognitis , definiri 
poffe  , non  erunt  hasc  , opinor  , tanti  apud  hos  cenfores.  Quid  ergo  ? nifi 
ut  ultima  experiamur  , offendamufque  aliquando  ad  folidas  de  Deo  & 
mente  demonflrationes  , confirmandaque  maxima  fidei  myfteria  ( cui  ne- 
gotio ego  , fi  quis  unquam  , fumma  animi  contentione  incubui , nihilque 
ferè  aliorum  inexcufium  , nihil  de  meo  intentatum  reliqui  ) non  aliter 
afcendi  poflè.  Hasc  qui  nihili  faciunt  , magna  , fateor , fcientiarum  parte 
carere  poffunt.  Ita  enim  jure  divino  humanoque  , & quicquid  his  in  phi- 
lofophia  gradum  ftruit  , abolitis  , hifioria  etiam  vetere  , cujus  potiffimus 
apud  prudentes  ufus  eff  , veritati  religionis  teflimonium  perhibere  , nifi 
cum  ad  pompam  adhibetur  , negledfa  ; reflabunt  his  hominibus  artes  tan- 
tum duas , una  quàm  diutiffimè  jucundiffiméque  vitam  agendi , altera  alios 
quam  dexterrime  in  ufum  fuum  circumagendi  ; hasc  politica  , illa  medica  : 
castera  aut  contemnunt  publice,  aut,  cum  non  nifi  in  fpeciem  didicerint, 
intus  rident  : fed  quam  tuto  , viderint  ipfi.  Ego  ad  eos  redeo  , quibus 
talia  non  omnia  alpernanda  videntur.  Qui  fortafsè  mecum  agnoicent , par- 
tem 


PHYSICA  GENERALIS.  47 

tem  phoronomicæ  elementalem  , abftrabtam  , merè  rationalem  , alia  enim 
eft  mechanica  5c  experimentalis  ( vel  Jimplex  , Tolis  oblervationibus  con- 
flans ; vel  confequentiis  obfervationum , abflraétarum  regularum  complica- 
tione ftruilis  , 7 nixu  ) nufpiam  habtenùs , quod  quidem  increbuerit , de- 
monftratam  exftare.  Cohajmiis  , qualitatis  tam  obviæ  , rationem  reddidit 
nemo  : quid  prodeft  ramos  , hamos  , uncos  , annulos  , aliaque  corporum 
implicamenta  comminifci , cum  opus  futurum  fit  hamis  hamorum  in  infi- 
nitum ? Ullas  verè  curvas  in  rerum  natura  effe  , negavere  multi , nomi- 
nabo tantum  , qui  nunc  occurrunt  : Lubinum  , Baflbnem  , Regium , Bonar- 
tem  , & quem  parum  abeft  , quin  addam  , Hobbium.  Contrarium  quis 
demonflravit  , quis  motum  aliquem  explicuit  , ex  quo  phyficè , id  eft 
geometricè  fimul  & realiter  generetur  circulus  ? non  latis  eft  dicere  , ge- 
nerari circulum  circumdudlione  redte  circa  extremum  alterum  immotum, 
nifi  explicetur  , quomodo  extremum  conftitui  poftit  immotum  ; quomodo 
dari  circumducens  , quod  non  jam  tum  circulariter  movearur  : alioquin 
in  hoc  ipfo  rediret  quaeftio  , quomodo  & ipfius  motus  circularis  fit  gene- 
ratus. Id  ergo  explicatum  eft  meris  reblilineis  probi.  6.  componi  tamen 
plures  conatus  redlilineos  confiervatos  in  unum  curvilineum  , nondum  Tatis 
deprehendere  potui.  Hoc  fi  alTecutus  fuero  , concedam  nonnulla  , quæ 
negavi  : motum  rotationis  circa  corporis  axem  extra  Te  agere  ; Tola  Tolis 
rotatione  , fine  partium  emilfione  , poffe  lucem  caloremque  , leu  motum 
ætheris  produci  , & cæteros  circa  eum  globos  gyrari  ; denique  poflè  fine 
vacuo  naturse  phaenomena  expiicari.  Sed  haec  eifi  concefla  , nihil  in  Tumma 
detrahent  hypothefi  noftrae.  Intérim  ex  his  apparet , quantum  tenebrarum 
in  natura  motiis  a philofophis  fit  relidtum.  Differentiam  celeritatis  in  mo- 
tibus Arijloteles  derivat  a refiftentia  medii  , piius  a pofteriore  ; nam  acflio 
eft  prior  reatftione  , a£ho  autem  fine  quantitate  adtionis  , Teu  motus  fine 
gradu  celeritatis , ne  incipere  quidem  intelligi  poteft.  Si  Cartefium , virum 
utique  incomparabilem  , per  omnia  fequimur  , quies  potentior  motu  erit , 
nihil  nempe  unitate  : negat  enim  quiefcens  quantocunque  motu  impelli 
poflè.  Eruditilfimi  G offendi  Tententia  facit , ut  duo  corpora  Temel  contigua 
nulla  unquam  vi  divelli  poftint  : Atomorum  enim  lirarum  duritiem  derivat 
a defeclu  vacui  intercedentis  , jam  omnia  contigua  funt  fine  vacuo  inter- 
cedente. Hobbius  tollit  mentes  incorporeas , tollit  indivifibilia  vera  , atque 
ex  eo  principio  in  dubium  revocat  inventum  Pythagoree  hecatomfca  dignum  , 
47.  Imi  Euclidis  , fundamentum  geometria;  , negat  radicem  quadrati , feu 
ut  ego  vocare  foleo  , numerum  quadrandorum  , de  quo  alibi , coincidere 
numero  partium  lateris , fundamentum  non  Aigcbra?  tantum  , fed  & Geo- 
dæfiæ  , multaque  alia  de  motu  tradit  parum  demonftrata  : Quanquam  cæ- 
teroquin  nihil  laudi  ejus  viri  , cujus  profunditatem  maximi  facio  , detrac- 
tum velim.  Galiheus  &c  Honoratus  Fabri  prudenter  phoronomiam  expéri- 
mentaient ratiocinationibus  excoluere.  Jungii  inedita  , Vallifii  edita  audivi 
tantum.  Demonftrationes  ergo  Phoronomix  elementalii  , quod  ego  fciam  , 
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exilant  nullæ,  quæ  tamen  per  fe  feparatæ  fcientiæ  penfum  implere  poffunt, 
experimentahs  & mechmicce  rationes  phyficas  reaple  in  mundo  exiflentes 
fortafle  non  paucas  reddidimus  primi  : hypothefis  certè  allata  ell  , qua 
nefcio  an  facilè  cogitari  poffit  clarior  fimpliciorque  : Spero  etiam  poffe 
aliquando  nonnihil  afferri  , quod  præfenti  ufu  oculis  incurrat.  Quod  fu- 
perefl  , teflor , nullum  penè  eorum  , quos  hoc  loco  nominavi  , etiam  a 
quo  me  difcedere  profeffus  fum  , efTe  , quem  non  magni  faciam  : certè 
plerilque  immortalitatem  a pofteritate  , flatuas  a republica  , panegyricos 
a nobis  deberi  arbitror.  Sed  non  omnia  unus  videt  : etiam  in  cogitatio- 
nibus quædam  fortuna  efl  , quæ  alia  aliis  , ac  fæpè  mediocribus  nonnulla 
offert.  Erraffe  mihi  , in  tanta  alioquin  multitudine  cogitandorum  , nul- 
lum , fpero  , dedecus  erit  : fuffecerit  pauca  & recflè  ëc  novè  didta  viris 
candidis  do&ifque  videri  ; cætera  > etiam  cum  improbantur  , excufari. 
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DE  IPSA  NATURA  , SIVE  DE  VI  INSITA, 

ACTIONIBUSQUE  CREATURARUM; 

Pro  D)namicis  fuis  confrmandis , illufrandfque.  1698. 

( ï ) A Ccepi  nuper  milfu  celeberrimi  , Sc  de  rebus  mathematicis  ac 

JT\.  phyficis  præclarè  meriti  Viri  Johannis  Chrifophori  Suirmii , quam 
Altorfii  edidit  , apologiam  pro  fua  de  Idolo  Natura  differtatione  impu- 
gnata a Medico  Kilonienfium  primario  & xu?n^^T(B  Gimthero  , Cbrif  ephoro 
Schelhamero  , in  libro  de  natura.  Cum  igitur  idem  argumentum  verfaffem  , 
& ego  olim  , non  nihilque  etiam  concertationis  per  literas  mihi  cum  prae- 
claro autore  dilTertationis  intercedat  , cujus  mentionem  mihi  perhonorifi- 
cam ipfe  nuper  fecit , publicè  memoratis  non  nullis,  inter  nos  adlis  in  Fhy- 
ficæ  eledtivæ  tomo  primo  , lib.  1.  feci.  1.  cap.  5.  Epiiog.  y.  pag.  119.  120  : 
eo  libentius  animum  attentionemque,  adhibui  argumento  per  fe  egregio, 
neceffarium  judicans  , ut  mens  mea  pariter  & tota  res , ex  iis  , quæ  ali- 
quoties jam  indicavi  , principiis  diftindiius  paulo  proponeretur.  Cui  infti- 
tuto  commodam  occafionem  præftare  illa  vifa  efl  apologetica  diflertatio  , 
quod  judicare  liceret , autorem  ibi , quæ  inaximè  ad  rem  facerent , paucis 
uno  fub  confpeRu  exhibuiffe.  De  cætero  litem  ipfam  inter  praeclaros  viros 
non  facio  meam. 

( 2 ) Duo  potifiimum  quæri  puto , primum  , in  quo  confiflat  natura , 
quam  rebus  tribuere  folemus , cujus  attributa  pafiim  recepta  aliquid  Pa- 
ganifmi  redolere  , judicat  celeberrimus  Stitrmius  ; deinde  utrum  aliqua  fit 
in  creaturis  êvepyua  , quam  videtur  negare.  Quod  primum  atdnet , de  ipfa 
natura;  fi  difpiciamus  , & quid  non  fit,  & quid  fit  , afllmtior  quidem, 
nullam  dari  animam  Univerfi  ; concedo  etiam  miranda  illa  , quæ  occur- 
runt quotidie  , de  quibus  merito  folemus  , opus  naturæ  elfe  opus  intelli- 
gentiæ , non  elfe  adferibenda  creatis  quibufdam  intelligentiis  , lapientia , 
&c  virtute  proportionali  ad  rem  tantam  praeditis  ; fed  naturam  univerfam 
elfe  , ut  fic  dicam  artificium  Dei  , & tantum  quidem  , ut  quævis  ma- 
china naturalis  ( quod  veruin  , parùmque  obfervatum  naturæ  artifque  difi- 
crimen  eft  ) organis  conflet  prorfus  infinitis  , infinitamque  adeo  fapientiam 
p tentiamque  autoris  re<5toriique  poflulet.  Itaque  &c  calidum  omnifeium 
Elippocratis , Cholcodeam  animarum  datricem  Avicenmc  , & illam  fa-  „ 
pientifiimam  Scaligeri  aliorumque  virtutem  plafiicam  , & principium  hy- 
larchicum  Henrici  Mori , partim  impofiibilia  , partim  fuperflua  puto  ; fa- 
tilque  habeo  , machinam  rerum  tanta  fapientia  effe  conditam  , ut  ipfo  ejus 
Tom.  II.  Pars  II.  G pro- 
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progreffu  admiranda  illa  contingant  , organicis  praffertim  ( ut  arbitror  ) 
ex  prædelineatione  quadam  fe  fe  evolventibus.  Itaque  quod  Vir  cl.  naturar 
cujufdam  creatæ  , fapientis , corporum  machinas  formantis , gubernantilque 
figmentum  rejicit  , probo.  Sed  nec  confequi  inde  nec  rationi  confentaneum 
puto  > ut  omnem  vim  creatam  adtricem  infitam  rebus  denegemus. 

( 3 ) Diximus  quod  non  fit  ; videamus  jam  etiam  paulo  propius , quid 
fit  illa  natura  , quam  Arifloteles  non  malè  principium  motûs  , & quietis 
appellavit  ; quamquam  Philofophus  ille  mihi  latius  accepto  vocabulo  non 
folum  motum  localem  , aut  in  loco  quietem  , fed  generaliter  mutationem , 
& çàstv  feu  perfiftentiam  , intelligere  videatur.  Unde  etiam  , ut  obiter 
dicam  , definitio  quam  motui  alfignat , & fi  obfcurior  jufto  , non  tam  inepta 
tamen  eft  , quam  iis  videtur  , qui  perinde  fumunt  , ac  fi  motum  localem 
tantummodo  definire  voluiffet  : fed  ad  rem.  Robertus  Boylius  , vir  infignis 
& in  naturae  obfervatione  cum  cura  verfatus  , de  ipfa  natura  libellum  fcripfit, 
cujus  mens  eo  redit  , fi  bene  memini  , ut  naturam  judicemus  effe  ipfum 
corporum  mechanifmum  , quod  quidem  âç-tv  ttkutu'  probari  poteft  ; fed 
rem  rimanti  majore  difiinguenda  erant  in  ipfo  mechanifmo  prin- 

cipia, a derivatis  : ut  in  explicando  horologio  non  fatis  eft  , fi  mechanica 
ratione  impelli  dicas  , nifi  diftinguas  , pondere  an  clafiro  concitetur.  Et 
a me  aliquoties  jam  eft  proditum  ( quod  profuturum  puto  , ne  mechanicae 
naturalium  rerum  explicationes  ad  abufum  trahantur  in  praejudicium  pie- 
tatis , tanquam  per  fe  materia  flare  poflit  , & mechanifmus  nulla  intelli- 
gentia  , aut  fubftantia  fpirituali  indigeat  ) originem  ipfius  mechanifmi  non 
ex  folo  materiali  principio  mathematicifque  rationibus  , fèd  altiore  quodam 
& > ut  fic  dicam  , metaphyfico  fonte  fluxiffe. 

( 4 ) Cujus  inter  alia  indicium  infigne  praebet  fundamentum  naturæ  le- 
gum , non  petendum  ex  eo  , ut  confervetur  eadem  motûs  quantitas  , uti 
vulgo  vifum  erat  , fed  potius  ex  eo  , quod  neceffe  eft  fervari , eandem 
quantitatem  potentiae  a&ricis  , imo  ( quod  pulcherrima  ratione  evenire 
deprehendi  ) etiam  eandem  quantitatem  adionis  motricis , cujus  alia  longé 
aeftimatio  eft  ab  illa  , quam  Cartefiani  concipiunt  fub  quantitate  motus. 
Eaque  de  re  cum  duo  Mathematici  ingenio  facilè  inter  primos  mecum 
partim  per  litteras  , partim  publioè  contulifïènt  , alter  penitus  in  caftra 
mea  tranfiit  , alter  eo  devenit , ut  objectiones  fuas  omnes  poft  multam  , 
& accuratam  ventilationem  defereret  , & ad  meam  quandam  demonftra- 
tionem  nondum  fibi  refponfionem  fuppetere  candidè  fateretur.  Eoque  magis 
miratus  fum  , virum  praeclarum  in  Phyficæ  fuæ  eledtivse  parte  edita  > ex- 
plicantem leges  motus , vulgarem  de  illis  fententiam  ( quam  tamen  nulla 
demonftratione  > fed  quadam  tantum  verifimilitudine  niti  ipfe  agnovit , 
repetiitque  etiam  hic  novillima  difiertatione  cap.  3.  §.  2.  ) quafi  nulla  du- 
bitatione libatam  aflumfifîè  ; nifi  fortè  fcripfit  antequam  prodirent  mea  , & 
fcripta  deinde  recenfere  vel  non  vacavit  , vel  in  mentem  non  venit  j præ- 
fertim  cum  leges  motus  arbitrarias  effe  crederet  , quod  mihi  non  ufque 

qua- 
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quaque  confentaneum  videtur.  Puto  enim  determinatis  fapientias  atque 
ordinis  rationibus  , ad  eas  quæ  in  natura  obfervantur , ferendas  leges  ve- 
nifle  Deum  : & vel  hinc  apparere  , quod  a me  aliquando  opticæ  legis 
occafione  eft  admonitum  & Cl.  'Molineuxio  in  Diopt ricis  poftea  valde  fe 
probavit  , finalem  caufam  non  tantum  prodefle  ad  virtutem  , & pietatem 
in  Ethica  , &c  Theologia  naturali , fed  etiam  in  ipfa  Phyfica  ad  invenien- 
dum , 6c  detegendum  abditas  veritates.  Itaque  ciim  celeberrimus  Sturmius 
in  Phyfica  fua  ecledfica  , ubi  de  caufa  finali  agit  , fententiam  meam  retu- 

lifTet  inter  Hypothefes  , optarem  & in  epicrifi  fatis  expendifTet  ; haud 

dubiè  enim  inde  occafionem  fuiffet  fumturus  , multa  pro  argumenti  pro- 
flantia & ubertate  dicendi  præclara  , & ad  pietatem  quoque  profutura. 

( y ) Sed  jam  confiderandum  eft  , quid  ipfe  de  naturo  notione  in  hac 
fua  apologetica  diftertatione  dicat  , & quid  diédis  deefle  adhuc  videatur. 
Concedit  cap.  4.  §.  2 , 3 , alibi  paftim  , motus  qui  nunc  fiunt , confe- 

qui  asternas  legis  femel  a Deo  lato  , quam  legem  mox  y°cat  volitionem 

& juflum  ; nec  opus  effe  novo  Dei  juflii  , nova  volitione  nedum  novo 
conatu  , aut  laboriofo  quodam  negotio  d.  §.  3.  & a fe  repellit  tanquam 
malè  imputatam  ex  adverfu  lentendam  , quod  Deus  moveat  res  ut  faber 
lignarius  bipennem  , 6c  molitor  dirigit  molam  arcendo  aquas  , vel  immit- 
tendo roto.  Verum  enim  vero  , ut  mihi  quidem  videtur,  nondum  fufficit 
hoc  explicatio.  Quoro  enim  , utrum  volitio  illa , vel  juflio  , aut  fi  mavis 
lex  divina  olim  lata  , extrinfecam  tantum  tribuerit  rebus  denominationem , 
an  vero  aliquam  contulerit  impreffionem  creatam  in  ipfis  perdurantem  , 
vel  , ut  optime  Dn.  Schelh.vnmerus  judicii  non  minus  quàm  experientias 
egregius  vocat,  legem  infitam  ( etfi  plerumque  non  intelledam  creaturis, 
quibus  ineft  ) ex  qua  adtiones  , paflionefque  confequantur.  Prius  autorum 
fyftematis  caufarum  occafionalium  , acutiftimi  imprimis  Mulebranchii , dog- 
ma videtur  ; pofterius  receptum  eft  , ôc  ut  ego  arbitror  , verifiimum. 

{6  ) Nam  juflio  illa  proterita  cum  nunc  non  exiftat  , nihil  nunc  effi- 
cere poteft  , nili  aliquem  tunc  poft  fe  reliquerit  efredlum  fubfiftentem  , qui 
nunc  quoque  duret  & operetur  : & qui  fecus  fentit , omni  , fi  quid  judico , 
diftindlas  rerum  explicationi  renunciat  ; quidvis  ex  quovis  confequi  pari 
jure  didturus  , fi  id  quod  loco  , temporeve  eft  abiens  , fine  interpofiro  , 
hic  & nunc  operari  poteft.  Itaque  latis  non  eft  dici  , L^eum  initio  res 
creantem  voluifle  , ut  certam  quandam  legem  in  progreflu  obfervarent , 
fi  voluntas  ejus  fingatur  ita  fuifle  inefficax  , ut  res  ab  ea  non  fuerint  affedlas , 
nec  durabilis  in  iis  effedtus  fit  produdlus.  Et  'pugnat  profedto  cum  notione 
divinæ  potentias  voluntatifque  , puras  illius  & abfolutas  , velle  Deum  & 
tamen  volendo  producere  aut  immutare  nihil  ; agereque  femper  , efficere 
nunquam , neque  opus  vel  a\roT?#,uct  relinquere  ullum.  Certe  fi  nihil  crea- 
turis impreflum  eft  divino  illo  verbo  : producat  terra  , multiplicemini  ani- 
malia ; fi  res  perinde  poft  ipfum  fuere  affedlæ  , ac  fi  nullum  juflum  in- 
terveniflet  ; confequens  eft  ( cum  connexione  aliqua  inter  caufam  & ef- 
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fedtum  opus  fit  , vel  immediata  > vel  per  aliquod  intermedium  ) aut  nihil 
fieri  nunc  confentaneum  mandato  , aut  mandatum  tantum  valuiffe  in  prae- 
fens  , femper  renovandum  in  futurum  ; quod  Cl.  Autor  merito  a fe  amo- 
litur. Sin  vero  lex  a Deo  lata  reliquit  aliquod  fui  expreffum  in  rebus 
vefiigium  , fi  res  ita  fuere  formatæ  mandato  , ut  aptæ  redderentur  ad  im- 
plendam jubentis  voluntatem  ; jam  concedendum  eft  , quandam  inditam 
effe  rebus  efficaciam  , formam , vel  vim  , qualis  naturas  nomine  a nobis 
accipi  folet  , ex  qua  feries  phænomenorum  ad  primi  jufsûs  praefcriptum 
confequeretur. 

(7)  Hasc  autem  vis  infita  diftindfè  quidem  intelligi  poteft  , fed  non 
explicari  imaginabiliter  ; nec  fané  ita  explicari  debet  , non  magis  quam 
natura  animas  ; eff  enim  vis  ex  earum  rerum  numero  , quae  non  imagina- 
tione , fed  intelledfu  attinguntur.  Itaque  quod  petit  Vir  cl.  c.  4.  §.  6. 
diflertationis  apologeticas  , imaginabiliter  explicari  modum  , quo  lex  infita 
in  corporibus  legis  ignaris  operetur  , fic  accipio  , ut  defideret  exponi  in- 
telligibiliter  , ne  fcilicet  credatur  poffulare  ut  foni  pingantur , vel  colores 
audiantur.  Deinde  fi  explicandi  difficultas  ad  res  rejiciendas  fufficit , con- 
fequenter  , quae  ipfe  fibi  injuria  imputari  queritur  , cap.  1.  $.  2.  quod  fci- 
licet omnia  non  nifi  divina  virtute  moveri  ftatuere  malit , quam  aliquid 
admittere  naturae  nomine  , cujus  naturam  ignoret.  Certè  pari  jure  nite- 
rentur etiam  Hobbes  , & alii  , qui  omnes  res,  volunt  effe  corporeas  , quia 
nihil  nifi  corpus  diftindtè , & imaginabiliter  explicari  poffe  fibi  perfua- 
dent.  Sed  illi  ipfi  ex  eo  ipfo  redtè  refutantur , quod  vis  agendi  rebus 
ineft  , quae  ex  imaginabilibus  non  derivatur  : eamque  in  Dei  mandatum , 
olim  femel  datum  , res  nullo  modo  afficiens  , nec  effedfum  poft  fe  relin- 
quens fimpliciter  rejicere  , tantum  abeft , ut  foret  reddere  rem  explicatio- 
rem , ut  potius  depofita  philofophi  perfona  effet  gladio  gordium  nodum 
fecare.  Ceterum  diftindfior  & reélior  vis  activas  explicatio  , quàm  hadfe- 
nus  habita  eff  , ex  dynamicis  noffris  , legumque  naturae  & motûs  vera 
asffimatione  in  illis  tradita , & rebus  confentanea  , derivatur. 

( 8 ) Quod  fi  quis  defenfor  philofophiae  novae , inertiam  rerum  & tor- 
porem introducentis  , eo  ufque  progrediatur  , ut  omnem  juffis  Dei  effedfum 
durabilem  efficaciamque  in  futurum  adimens  , etiam  novas  femper  moli- 
tiones ab  ipfo  exigere  nihil  penfi  habeat  , ( quod  Dn.  Sturmius  a fe  alie- 
num effe  prudenter  profitetur  ) is  quam  digna  Deo  fentiat , ipfe  viderit  ; 
excufari  autem  non  poterit , nifi  rationem  afferat  , cur  res  quidem  ipfae 
aliquamdiu  durare  poffint  , attributa  autem  rerum  , quae  in  ipfis  naturae 
nomine  intelligimus  , durabilia  effe  non  poffint  : cur  tamen  confentaneum 
fit , quemadmodum  verbum  fiat  , aliquid  poff  fe  reliquit  , nempe  rem 
ipfam  perfiflentem  ; ita  verbum  benedidionis  non  minùs  mirificum  , aliquam 
poff  fe  in  rebus  reliquiffe  producendi  adfus  fuos  , operandique  foecundita- 
tem  nifumve  , ex  quo  operatio  , fi  nihil  obffet  conlequatur.  Quibus  addi 
poteft  quod  alibi  a me  explicatum  eft  , & fi  nondum  fortaffe  fatis  per- 
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fpedlum  omnibus  , ipfam  rerum  fubftantiam  in  agendi  patiendique  vi  jcon- 
fiftere  : unde  confequens  eft  , ne  res  quidem  durabiles  produci  pofle  , fi 
nulla  ipfis  vis  aliquamdiu  permanens  divina  virtute  imprimi  poteft.  Ita 
fequeretur  nullam  fubftantiam  creatam  , nullam  animam  eandem  numero 
manere  , nihilque  adeo  a Deo  confervari , ac  proinde  res  omnes  elfe  tan- 
tum evanidas  quafdam  five  fluxas  unius  divinæ  fubftantke  permanentis  mo- 
dificationes , fie  phafmata  , ut  fic  dicam  ; fic  quod  eodem  redit  , ipfam 
naturam  , vel  fubftantiam  rerum  omnium  Deum  efle  ; qualem  peffimae 
notæ  dodlrinam  nuper  lcriptor  quidem  fubtilis  , at  profanus  , orbi  invexit 
vel  renovavit.  Sanè  fi  res  corporales  nil  nifi  materiale  continerent , verif- 
fimè  dicerentur  in  fluxu  confiftere  , neque  habere  fubflantiale  quicquam  , 
quemadmodum  , fic  Platonici  olim  reélè  agnovere. 

(9)  Altera  quseflio  eft,  utrum  créature  propriè  , & verè  agere  fint 
dicendæ  ? Ea  , fi  femel  intelligamus  , naturam  infitam  non  differre  a vi 
agendi  fic  patiendi  , recidit  in  priorem.  Nam  adlio  fine  vi  agendi  efîè  non 
poteft  , fic  viciifim  inanis  potentia  eft  , quæ  nunquam  poteft  exerceri. 
Quia  tamen  nihilominus  adtio  fic  potentia  res  funt  diverfæ  ÿ illa  fucceffiva, 
hæc  permanens  ; videamus , & de  afifione  ; ubi  fateor  , me  non  exiguam 
in  explicanda  celeberrimi  Sturmii  mente  , difficultatem  reperire.  Negat 
enim  , res  creatas  per  fe  fie  propriè  agere  ; mox  tamen  ita  concedit  eas 
agere  , ut  nolit  quodammodo  fibi  tribui  comparationem  creaturarum  cum 
bipenni  à fabro  lignario  mota.  Ex  quibus  nihil  certi  exfculpere  poffum  , 
nec  difertè  fatis  explicatum  video  , quoufque  ipfe  a receptis  fententiis  re- 
cedat ; aut  quamnam  difiinClam  animo  conceperit  adfionis  notionem  , 
quae  quàm  non  fit  obvia  fic  facilis , ex  metaphyficorum  certaminibus  con- 
fiat. Quantum  ego  mihi  notionem  adfionis  perfpexifle  videor  , confequi 
ex  illa  fic  ftabiliri  arbitror  receptiflimum  philofophiæ  dogma  , affiones  ejfe 
fuppojitornm  ; idque  adeo  effe  verum  deprehendo  , ut  etiam  fit  reciprocum  ; 
ita  ut  non  tantum  omne  , quod  agit  fit  fubftantia  Angularis , fed  etiam-ut 
omnis  Angularis  fubftantia  agat  fine  intermiifione  ; corpore  ipfo  non  ex- 
cepto , in  quo  nulla  unquam  quies  abfoluta  reperitur. 

(10)  Sed  nunc  attentius  paulo  confideremus  eorum  fententiam  , qui 
rebus  creatis  veram’,  fic  propriam  adtionem  adimunt,  quod  olim  etiam 
fecere  Philofophiæ  Mofaicæ  autor  Robertus  Fluddus , nunc  vero  Cartefiani 
quidam  , qui  putant  non  res  agere  , fed  Deum  ad  rerum  præfentiam  , fic 
fecundum  rerum  aptitudinem  ; adeoque  res  occafiones  efle  , non  caufas  , 
fic  recipere  , non  efficere  aut  elicere.  Quam  doclrinam  Cordemoius  , For- 
gcens , fic  alii  Cartefiani  cùm  propofuiflent , Malebranchius  in  primis  , pro 
acumine  fuo  , orationis  quibufdam  luminibus  exornavit  ; rationes  autem 
folidas  ( quantum  intelligo  ) adduxit  nemo.  Certè  fi  eoufqpe  producitur 
hæc  dodtrina  , ut  adfiones  etiam  immanentes  fubflantiarum  tollantur  ; 
( quod  tamen  merito  rejicit  Dn.  Sturmius  Phyficæ  ecleét.  lib.  1.  cap.  4. 
epilog.  $.n.  p.  17 6.  fic  in  eo  circumfpefitionem  luam  luculenter  oftendit  ) 
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adeo  a ratione  apparet  aliena , ut  nihil  fuprà.  An  enim  mentem  cogitare 
ac  velle  , &c  in  nobis  a nobis  elici  multas  cogitationes  ac  voluntates , ac 
fpontaneum  penes  non  e fle , quifquam  in  dubium  revocabit  ? Quo  fa&o 
non  tantum  negaretur  libertas  humana  , 6c  in  Deum  caufa  rejiceretur  ma- 
lorum , fed  etiam  intimæ  noftræ  experientia;  > confcientiæve  teftimonio 
reclamaretur  , quo  ipfimet  noftra  efle  fentimus  , quæ  nulla  rationis  fpecie 
a diflentientibus  in  Deum  transferrentur.  Quôd  fi  vero  menti  noftræ  vim 
infitam  tribuimus  , aéliones  immanentes  producendi , vel  quod  idem  eft , 
agendi  imrnanenter  ; jam  nihil  prohibet,  imo  confentaneum  eft,  aliis  ani- 
mabas vel  formis  j aut  fi  mavis,  naturis  fubftantiarum  eandem  vim  inefle; 
nifi  quis  lolas  in  natura  rerum  nobis  obvia  mentes  noftras  ablivas  efle  , 
aut  omnem  vim  agendi  imrnanenter  , atque  adeo  vitaliter  , ut  fic  dicam , 
cum  intellectu  effe  conjunCtam  arbitretur  , quales  certè  affeverationes  neque 
ratione  ulla  confirmantur  , nec  nifi  invita  veritate  propugnantur.  Quid  vero 
de  tranfeuntibus  creaturarum,  aüionibus  fit  fiatuendum  , alio  loco  melius 
exponetur  , pro  parte  etiam  jam  tum  a nobis  alibi  eft  explicatum  : com- 
mercium fcilicet  f 'ubji antiarum  five  monadum  oriri  non  per  influxum  , fed 
per  confenfum  ortum  a divina  præformatione  ; unoquoque  dum  fuæ  natura; 
vim  infitam  legefque  fequitur  , ad  extranea  accommodato  , in  quo  etiam 
unio  anima; , corporilque  confiftit. 

(ii)  Quod  autem  corpora  fint  per  fe  inertia , verum  quidem  eft  , fi 
reédè  lumas  ; hadtenus  fcilicet  , ut  quod  femel  quiefcere  aliqua  ratione 
ponitur  , fe  ipfum  eatenus  in  motum  concitare  non  poflit , nec  fine  refi- 
ftentia  ab  alio  concitari  patiatur  ; non  magis  quam  fua  fp*onte  mutare  fibi 
poteft  gradum  velocitatis  aut  directionem  , quam  femel  habet  ; aut  pati 
facile  ac  fine  refiftentia  , ut  ab  alio  mutetur.  Atque  adeo  fatendum  eft , 
extenfionem  , five  quod  in  corpore  eft  geometricum  , fi  nudè  fumatur  , 
nihil  in  fe  habere  , unde  adlio  , & motus  proficifcatur  : imo  potius  ma- 
teriam refiftere  motui  , per  quandam  fuam  inertiam  naturalem  a Keplero 
pulchre  fic  denominatam  , ita  ût  non  fit  indifferens  ad  motum  , 6c  quie- 
tem , uti  vulgo  rem  æftimare  folent  , fed  ad  motum  pro  magnitudine  fua 
vi  tanto  majore  adliva  indigeat.  Unde  in  hac  ipfa  vi  paffiva  refiftendi 
( & impenetrabiiitatem  , 6c  aliquid  amplius  involvente  ) ipfam  materia; 
prirnæ , five  molis  quæ  in  corpore  ubique  eadem  magnitudinique  ejus  pro- 
portionalis eft  , notionem  colloco  , & oftendo  hinc  aliàs  longe  , quàm  fi 
lola  in  corpore  ipfaqae  materia  ineftet  cum  extenfione  impenetrabilitas  , 
motuum  leges  confequi  ; & uti  in  materia  inertiam  naturalem  oppofitam 
motui , ita  in  ipfo  corpore  , imo  in  omni  fubftantia  inefle  conftantiam  na- 
turalem oppofitam  mutationi.  Verum  hæc  doblrina  non  patrocinatur  , fed 
potius  adverfatur  illis  , qui  rebus  adtionem  adimunt  : nam  quàm  certum 
eft  materiam  per  fe  motum  non  incipere  , tam  certum  eft  , ( quod  expe- 
rimenta etiam  oftendunt  præclara  de  motu  impreffo  à motore  tranflato  ) ' 
corpus  per  fe  conceptum  femel  impetum  retinere  conftanfque  in  levitate 
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fua  effe,  five  in  illa  ipfa  mutationis  fuae  ferie  , quam  1'emel  eft  ingreffum, 
perfeverandi  habere  nilum.  Quae  utique  adivitates  atque  entelechiae , cùtn 
materiae  prima;  five  molis  , rei  effentialiter  patfivae,  modificationes  elle  non 
poffint  , uti  praeclare  (quemadmodum  fequente  paragrapho  dicemus)  ab 
ipfo  judicicfiiïimo  Sturmio  agnitum  eft  ; vel  hinc  judicari  poteft  , debere 
in  corporea  fubftantia  reperiri  entelechiam  primam  , tandem  •xpa- 'tov 
a di  vitatis  ; vim  fcilicet  motricem  primitivam  , qua;  praeter  extenlionem 
( feu  id  quod  eft  merè  geometricum  ) ôc  praeter  molem  ( feu  id  quod  eft 
merè  materiale  ) fuperaddita  , lèmper  quidem  agit  , fed  tamen  varié  ex 
corporum  concurfibus  per  conatus  impetufve  modificatur.  Atque  hoc  ipfum 
fubflantiale  principium  eft  , quod  in  viventibus  anima  , in  aliis  forma  fub- 
ftantialis  appellatur  , Ôc  quatenus  cum  materia  fubftantiam  verè  unam  , fed 
unum  per  fe  conftituit , id  facit  quod  ego  monadem  appello  ; cum  fub- 
latis  his  verè  , Ôc  realibus  unitatibus  , non  nifi  entia  per  aggregationem , 
imo  quod  hinc  fequitur  nulla  vera  entia  in  corporibus  fint  fuperfutura.  Et- 
fi  enim  dentur  atomi  fubftantia;  , noftrae  fcilicet  monades  partibus  carentes, 
nullae  tamen  dantur  atomi  molis  , feu  minimæ  extenfionis  , vel  ultima  ele- 
menta ; cùm  ex  pundis  continuum  non  componatur.  Prorfus  uti  nullum 
datur  ens  mole  maximum  , vel  extenfione  infinitum  , etfi  femper  alia 
aliis  majora  dentur  ; fed  datur  tantum  ens  maximum  intenfione  perfedionis, 
feu  infinitum  virtute. 

( 12  ) Video  tamen  celeberrimum  Sturmium  in  hac  ipfa  differtatione 
apologetica  cap.  4.  §.  7.  Ôc  feqq.  infitam  corporibus  vim  motricem  argu- 
mentis quibufdam  impugnare  aggreffum.  Ex  abundanti , inquit , hic  offen- 
dam , ne  capacem  quidem  effe  fubftantiam  corpoream  potentia;  alicujus 
active  motricis.  Quanquam  ego  non  capiam  , qua;  poffit  effe  potentia  non 
adivè  motrix.  Gemino  autem  fe  ufurum  ait  argumento  , uno  a natura 
materiae  ôc  corporis  , altero  ex  natura  motus.  Prius  huc  redit  : materiam 
fua  natura  Ôc  effentialiter  pafftvam  effe  fubftantiam  ; itaque  ipfi  dari  vim 
adivam  non  magis  effe  poffibile  , quam  fi  Deus  lapidem , dum  lapis  ma- 
net , velit  effe  vitalem  , ôc  rationalem  , id  eft  non  lapidem  : deinde  quae 
in  corpore  ponantur , ea  effe  tantum  materiae  modificationes  ; modificatio- 
nem autem  ( quod  pulchrè  didum  agnofco  ) rei  effentialiter  pafiivæ  non 
poffe  rem  reddere  adivam.  Sed  relponderi  commode  poteft  ex  recepta 
non  minus  quam  vera  philofophia  : materiam  inteliigi  vel  fecundam  , vel 
primam  ; fecundam  effe  quidem  fubftantiam  completam  , fed  non  merè 
pafftvam  ; primam  effe  merè  paffivam  , fed  non  effe  completam  fubftan- 
tiam ; accedereque  adeo  debere  animam  , vel  formam  animae  analogam  , fi 
ipTt\i%uctY  Thv  irpuTw  , id  eft  nifum  quendam  , feu  vim  agendi  primitivam , 
quae  ipfa  eft  lex  infira  , decreto  divino  impreffa.  A qua  lententia  non  puto 
abhorrere  virum  celebrem  ôc  ingeniofum  , qui  nuper  defendit  , corpus 
conflare  ex  materia  ôc  fpiritu  ; modo  fumatur  fpiritus  non  pro  re  intelli- 
gente , ( ut  alus  folet  ) fed  pro  anima  > vel  formae  animae  analoga , nec 
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pro  fimplici  modificatione  , fed  pro  conftitutivo  fubftantiali  perfeverante  , 
quod  Monadis  nomine  appellare  foleo  , in  quo  eft  velut  perceptio  , &c 
appetitus.  Ha?c  ergo  recepta  doétrina  , 5c  fcholarum  dogmati  benignè  ex- 
plicato confentanea  , refutanda  eft  prias  , ut  argumentum  viri  clarilfimî 
vim  habere  polfit  ; quemadmodum  , & hinc  patet , non  poffe  concedi  > 
quod  affumfit  ; quicquid  eft  in  fubfiantia  coiporea  , effe  materia»  modifica- 
tionem. Notum  eft  enim  , animas  inefle  viventium  corporibus  fecundum 
receptam  philolophiam  , qua?  utique  modificationes  non  fiunt.  Licèt  enim 
vir  egregius  contrarium  ftatuere  , omnemque  veri  nominis  fienfium  anima- 
libus brutis  animamque  propriè  diéfam  adimere  videatur  ; fententiam  tamen 
hanc  pro  fundamento  demonftrationis  a filum  ere  non  pcteft  , antequam  ipfia 
demonftretur.  Et  contra  potius  arbitror , neque  ordini  , neque  pulchritu- 
dini rationive  rerum  effe  confentaneum  , ut  vitale  aliquid  , fieu  immanenter 
agens  fit  in  exigua  tantum  parte  materia?  , cum  ad  majorem  perfectionem 
pertineat , ut  fit  in  omni  ; neque  quicquam  obftet  , quo  minùs , ubique  , 
fint  animæ  aut  analoga  fialtem  animabus  ; etfi  dominantes  anima?  , atque 
adeo  intelligentes  , quales  fiunt  humanae  , ubique  effe  non  poftint. 

( 13  ) Pofterius  argumentum  quod  ex  natura  motus  fiumit  vir  cl.  ma- 
jorem , ut  mihi  quidem  videtur  , concludendi  neceftitatem  non  habet. 
Motum  ait  efte  fiucceftivam  tantum  rei  motae  in  diverfis  locis  exiftentiam. 
Concedamus  hoc  intérim  , & fi  non  omnino  fatisfaciat  , magifque  id  , 
quod  ex  motu  refiultat  , quam  ipfiam  ( ut  vocant  ) formalem  ejus  rationem 
exprimat  ; non  ideo  tamen  excluditur  vis  motrix.  Nam  non  tantum  cor- 
pus praefenti  fui  motus  momento  ineft  in  loco  fibi  commenfurato  , fed  etiam 
conatum  habet  , fieu  nifium  mutandi  locum  , ita  ut  ftatus  lèquens  ex  prae- 
fenti  , per  fie  , naturae  vi  confiequatur  ; alioqui  praefenti  momento  ( atque 
adeo  momento  quovis  ) corpus  A , quod  movetur  a corpore  B , quieficente 
nihil  differet  ; ièquereturque  ex  clarilfimi  viri  lententia  , fi  nobis  ea  in  re 
adverfia  effet  , nullum  plané  dificrimen  in  corporibus  fore  , quando  qui- 
dem in  pleno  uniformis  per  fie  maffae  dificrimen  , nifi  ab  eo  quod  motum 
refipicit  , fumi  non  poteft.  Lnde  etiam  amplius  tandem  efficietur  , nihil 
prorfius  variari  in  corporibus  , omniaque  fiernper  eodem  fie  habere  modo. 
Nam  fi  materia?  portio  quasvis  ab  alia  a?quali  , & congrua  non  differt 
( quod  admittendum  eft  a viro  cl.  viribus  adfivis  impetibufive  , & quibuf- 
cumque  aliis , prascer  exiftentiam  in  hoc  loco , fiucceffivè  futuram  aliam  vel 
aliam  , qualitatibus  modificationibufuue  fiublatis  ) ac  prreterea  fi  unius  mo- 
menti ftatus  a ftatu  alterius  momenti  non  nifi  tranfipofitione  a?qualium  , 8c 
congruarum , & per  omnia  convenientium  materia?  portionum  differt  j 
manifeftum  eft  ob  perpetuam  fiubftitutionem  indiftinguibilium  , confiequi  , 
ut  diverforum  momentorum  ftatus  in  mundo  corporeo  difcriminari  nullo 
modo  poffint.  Extrinfieca  enim  tantum  foret  denominatio , qua  diftingue- 
retur  materiae  pars  una  ab  alia  , nempe  a futuro  , quod  fcilicet  impofte- 
rum  fit  futura  alio  vel  alio  loco  ; imprasfentiarum  vero  dificrimen  eftet 
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nullum  ; imo  ne  a futuro  quidem  cum  fundamento  fumeretur , quia  nun- 
quam etiam  impoflerum  ad  verum  aliquod  præfens  difcrimen  dev  eniretur  i 
cùm  nec  locus  a loco  , nec  materia  a materia  ejufdem  loci  ( ex  hypothefi 
perfedla»  illius  uniformitatis  in  ipfa  materia  ) diflingui  ulla  nota  queat. 
Fruftra  etiam  ad  figuram  præter  motum  recurreretur.  Nam  in  mafia  per- 
fecflè  fimilari  indifcriminata  , & plena  , nulla  oritur  figura  , feu  termi- 
natio partium  diverfarum  ac  difcriminatio  , nifi  ab  ipfo  motu.  Quod  fi 
ergo  motus  nullam  diflinguendi  notam  continet  , nullam  etiam  figuræ  lar- 
gietur ; <5c  cùm  omnia  , quæ  prioribus  fublti  uuntur  , perfedlè  æquipol- 

leant , nullum  vel  minimum  mutationis  indicium  a quocunque  obfervatore» 
etiam  omnifcio  , deprehendetur  ; ac  proinde  omnia  perinde  erunt  , ac  fi 
mutatio  dilcriminatioque  nulla  in  corporibus  contingeret  : nec  unquam  inde 
reddi  poterit  ratio  diverfarum  quas  fentimus  apparentiarum.  Et  perinde 
res  foret  , ac  fi  fingeremus  duas  fphasras  concentricas  perfedtas  8t  perfeélè 
tam  inter  fe  , quam  in  partibus  fuis , fimilares , alteram  alteri  ita  inclufam 
efie  , ut  nec  minimus  fit  hiatus  ; tunc  five  volvi  inclufam  , five  quiefcere 
ponamus  , ne  angelus  quidem  , ne  quid  amplius  dicam  , ullum  poterit 
notare  difcrimen  inter  diverfi  temporis  flatus , aut  indicium  habere  difcer- 
nendi  , utrum  quiefcat  an  volvatur  inclufa  fphrera  , & qua  motus  lege.  Imo 
ne  limes  quidem  fphaerarum  definiri  poterit  , ob  defeélum  fimul  hiatus 
& difcriminis  ; uti  motus  vel  ob  folum  difcriminis  defetftum  agnofci  hic 
nequit.  Tjnde  pro  certo  habendum  ( etfi  hoc  minus  adverterint,  qui  fatis 
altè  in  hæc  non  penetravere  ) talia  a rerum  natura  , atque  ordine  efie  alie- 
na , nullamque  ufpiam  dari  ( quod  inter  nova  , 8c  majora  axiomata  mea 
efi  ) perfectam  fimilaritatem  ; cujus  rei  confequens  etiam  efl: , nec  corpuf- 
cula  extremae  duritiei , nec  fluidum  fummæ  tenuitatis  , materiamve  fubtilem 
univerfaliter  diffufam  , aut  ultima  elementa  , quae  primi  fecundive  quibus- 
dam nomine  veniunt  , in  natura  reperiri.  Quorum  cùm  non  nihil  perfpe- 
xifTet  ( ut  arbitror  ) Arijioteles  , profundior  mea  fententia  , quàm  multi 
putant  ; judicavit , praeter  mutationem  localem  , opus  efie  alteratione  , nec 
materiam  ubique  fibi  efie  fimilem  , ne  maneat  invariabilis.  Diflimilitudo 
autem  illa  , vel  qualitatum  diverfitas  , atque  adeo  vel  alteratio , 

quam  non  fatis  expofuit  Arijioteles  , ipfis  diverfis  nifuum  gradibus  direc- 
tionibufque  , monadumque  adeo  inexiflentium  modificationibus  obtinetur. 
Ex  quibus  proinde  intelligi  puto  , necefiario  aliud  debere  poni  in  corpo- 
ribus , quàm  maflam  uniformem  , ejufque  nihil  utique  immaturam  tranfpor- 
tationem.  Sanè  qui  atomos  & vacuum  habent  , non  nihil  faltem  diverfi- 
ficant  materiam  , dum  alibi  faciunt  partibilem  , alibi  impartibilem  ; & uno 
loco  plenam  , alio  hiantem.  Sed  diu  efl , quod  rejiciendas  efie  atomos  cum 
vacuo  ( depofito  juventutis  praejudicio  ) deprehendi.  Addit  vir  celeberri- 
mus materiæ  exillentiam  per  diverfa  momenta  , tribuendam  efie  divinæ 
voluntati;  quid  ni  ergo  (inquit)  eidem  tribuatur  quod  exiflit  hic 
nunc  ? Refpondeo  , id  ipfum  Deo  haud  dubiè  deberi  , ut  alia  omnia  , 
Tom.  IL  Pars  II.  H qua- 
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quatenus  perfedlionem  quandam  involvunt  ; fed  quemadmodum  prima  ilia, 
Çc  univerlalis  caufa  omnia  confervans  , non  tollit  , fed  facit  potiùs  rei  exi- 
ftere  incipientis  fubfiftentiam  naturalem  , feu  in  exiftendo  perfe verat ionem 
femel  conceffam  ; ita  eadem  non  tollet , fed  potiùs  confirmabit  rei  in  mo- 
tum concitatæ  efficaciam  naturalem  , feu  in  agendo  perièverationem  femel 
impreflkm. 

( 14  ) Multa  quoque  alia  occurrunt  in  apologetica  illa  Differtatione  , 
quæ  difficultatem  habent  , ut  quod  ait  didi.  cap.  4.  $.  11.  motu  de  glo- 
bulo per  plures  intermedios  in  globulum  tranfiato  , globulum  ultimum 
eadem  vi  moveri  qua  motus  eft  globulus  primus  : mihi  vero  videtur  , 
æquivalente  quidem  moveri  , fed  non  eadem  ; cum  unufquifque  ( quod 
mirum  videri  poffit  ) fua  propria  vi  , nempe  elaffica  ( non  jam  de  claf- 
matis  hujus  caufa  difputo  , neque  nego  mechanice  debere  explicari  motu 
fluidi  inexiftentis  ac  perlabentis  ) a proximo  urgente  repulfus  in  motum 
agatur.  Sic  etiam  , quod  §.  12.  dicit  rem  , quæ  primordium  motus  dare 
fibi  non  poteft  , non  poffe  per  fe  continuare  motum  ; mirum  merito  vi- 
debitur. Conftat  enim  potius , quemadmodum  vi  opus  eft  ad  motum  dan- 
dum , ita  dato  femel  impetu  , tantum  abeffe , ut  vi  nova  fit  opus  ad  con- 
tinuandum , ut  potiùs  ea  opus  fit  ad  fiftendum.  Nam  confervatio  illa  a 
caufa  univerfali  rebus  neceffaria  , hujus  loci  non  eft  , quæ  ut  jam  monui- 
mus , fi  tolleret  rerum  efficaciam,  etiam  tolleret  fubfiftentiam. 

( iy  ) Ex  quibus  rurfus  intelligitur  , dodlrinam  a non  nullis  propugna- 
tam caufarum  occafionaliutn  ( nifi  ita  explicetur  , ut  temperamenta  adhi- 
beri poflint , quæ  Gl.  Stwrmius  partim  admifit , partim  admiffurus  videtur  ) 
periculofis  conlequentiis  obnoxiam  effè  , dodliffimis  licet  defenforibus  haud 
dubiè  invitis.  Tantum  enim  abeft  , ut  Dei  gloriam  augeat , tollendo  ido- 
lum  naturæ  ; ut  potius  rebus  creatis  in  nudas  divinæ  unius  fubftantiæ  mo- 
dificationes evanefcentibus , ex  Deo  fadtura  cum  Spinofa  videatur  ipfam 
rerum  naturam  ; cum  id  quod  non  agit  , quod  vi  adkiva  caret , quod  dif- 
criminabiiitate  , quod  denique  omni  fubfiftendi  ratione  ac  fundamento  fpo- 
fiatur  , fubftantiam  elfe  nullo  modo  poffit.  Certilfimè  perfuafum  mihi  eft, 
Cl.  Sturmium  , virum  & pietate  & dodtrina  infignem  ,*  ab  his  portentis 
effè  alieniffimum.  Itaque  dubium  nullum  eft,  aut  oftenfurum  effè  liquido, 
qua  ratione  maneat  aliqua  in  rebus  fubftantia  vel  etiam  variatio  , falva 
dodb.ina  fua , aut  veritati  manus  effè  daturum. 

(16)  Certe  quo  magis  fufpicem  , mentem  ipfius  non  fatis  mihi  effè 
perfpedlam  , nec  meam  ipfi  , multa  faciunt.  Alicubi  faffus  mihi  eft  , poffe, 
imo  quodammodo  etiam  debere  , quandam  divinæ  virtutis  particulam  ( id 
eft  , ut  opinor , expreffionem  , imitationem  , efFedium  proximum  , nam 
ipfa  divina  vis  in  partes  utique  fecari  non  poteft,  ) velut  rebus  propriam, 
& attributam  intelligi.  Videantur  quæ  mihi  tranfmiffa  repetiit  in  Phyficæ 
eîedfivæ  loco  fupra  citato  fub  initium  hujus  fchediafmatis.  Hoc  fi  ( ut  ex 
Verbis  apparet , ) eo  fenfu  accipitur , quo  animam  divinæ  particulam  auræ 
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dicimus  , jam  lublata  inter  nos  eatenus  controverfia  erit.  Sed  quo  minus 
hanc  mentem  ipfius  affirmare  audeam  , facit , quod  vix  ufpiam  alibi  video 
tale  aliquid  ab  ipfo  tradi , aut  quae  inde  confequantur  exponi , contra  veto 
animadverto  , qua;  paffim  habet , huic  lentendae  parum  cohaerere  ; diflèr- 
tationem  autem  apologericam  in  alia  omnia  ire.  Sanè  cùm  primum  meæ 
in  Adis  Eruditorum  Liplienfibus  menfe  Martio  1694.  de  vi  infita  pro- 
lata; ièmentiæ  , ( quam  porro  illullrat  fpecimen  meum  dynamicum  in  iifdem 
adis  April.  169^.  ) quaedam  per  literas  cbjeciffet  , mox  accepta  refponfione 
n:ea  , perbenignè  judicavit  nullum  inter  nos  elle  difcrimen  , nili  in  lo- 
quendi modo  ; qucd  cum  ego  animadvertens  , monuiflem  adhuc  non  nulla, 
ipfe  jam  in  contrarium  verius  , plura  inter  nos  difcrimina  pofuit , quae  ego 
agnolco  : vixque  his  exemtis  tandem  noviffimè  eo  rediit  , ut  denuo  fcri- 
beret  , nili  verborum  differentiam  inter  nos  elfe  nullam  , quod  mihi  fu- 
turum effet  gratiffimum.  Volui  ergo  , occafione  noviffimae  differtationis  apo- 
logetica , rem  ita  exponere  , ut  denique  & de  fententia  cujufque , &.  de 
fentenriæ  ve:ifate  conflare  facilius  poffit.  EU  enim  alioqui  magna  Viri  egre- 
gii , <k  in  perfpiciendo  folertia  , 6z  perfpicuicas  in  exponendo  ; ut  fperern 
ejus  ftudio  non  exiguam  tanta?  rei  lucem  afferri  poffe  , atque  adeo  vel  ideo 
non  inutiiem  hanc  operam  meam  fore  , quod  occafionem  ei  fortaffe  prae- 
bitura eli  , ea  qua  folet  induflria  , & vi  judicii  expendendi , atque  illu- 
llrandi  non  nulla  alicujus  in  negotio  praefente  momenti  , praetermiffa  hac- 
tenus ab  autoribus  , 6c  a me  , ni  fallor  novis  & altius  repetitis  & latè 
fufis  axiomatibus  non  nihil  fuppleta  , ex  quibus  reftitutum  emendatumque 
fyftema  mediae  inter  formalem  , & materiarum  philofophiae  ( conjunda 
fervataque  ritè  utraque  ) nalci  videtur  aliquando  poffe. 
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LETTRE  DE  MR.  DE  LEIBNIZ 

A Mu.  HARTSOEKER, 

Sur  les  Mouvemens  confpirans  , & fur  la  parfaite  liquidité  d'un 
des  èlèmens  dans  le  Syjlême  de  Mr • Hartfoeker,  & Vindivi- 
ftbilitè  de  Vautre . 

Monsieur, 

VOus  parlez  comme  fi  vous  n’entendiez  pas  ce  que  c’eft  que  Mou- 
vemens confpirans , & vous  demandez  fi  ce  que  j’appelle  de  ce  nom , 
ne  feroit  peut-être  pas  la  même  chofe  que  le  repos.  Mais  je  réponds  que 
non  ; car  le  repos  ne  tend  point  à faire  , ni  à conferver  , la  liaifon  des 
parties  qui  repofent  ; & deux  corps  qui  demeurent  l’un  auprès  de  l’autre, 
n’ont  pour  cela  aucun  effort  à continuer  de  demeurer  enfemble  , foit  qu’ils 
fe  touchent , ou  qu’ils  ne  fe  touchent  pas  : mais  lorfqu’il  y a un  mouve- 
ment confpirant  dans  leurs  parties  , qui  eft  troublé  par  la  féparation  , il 
faut  de  la  force  pour  furmonter  cet  obftacle.  11  n’eft  pas  néceffaire  auffi 
que  dans  les  mouvemens  confpirans  les  parties  ne  changent  point  de  di- 
ftance  : elles  peuvent  fort  bien  la  changer  , pourvu  que  ce  changement 
ipontané  foit  tout  autre  que  le  changement  violent  , qui  feroit  la  fépara- 
tion  , & qui  troubleroit  ces  mouvemens  ; & les  parties  des  corps  réfiflent 
à la  féparation  , non  pas  parce  qu’elles  ont  peu  de  tendance  à fe  féparer, 
car  en  ce  cas  elles  réfifleroient  encore  , fi  elles  étoient  en  repos  abfolu- 
ment , contre  ce  que  je  foutiens  ; mais  parce  qu’elles  ont  un  mouvement 
confidérable  , qui  doit  être  troublé  par  la  féparation.  Si  ces  parties  ten- 
dent à la  féparation  d’elles  - mêmes  , elles  aident  celui  qui  voudroit  les  fé- 
parer ; mais  quand  elles  n’aident  point , il  ne  s’enfuit  point  qu’elles  s’op- 
pofent , & il  faut  quelque  raifon  pofitive  pour  cela. 

J’avoue  qu’il  faut  de  la  force  pour  chalfer  un  corps  de  fa  place  , ou 
pour  le  faire  aller  plus  vite  qu’il  ne  feroit  de  lui  - même  ; mais  fi  le  corps  D 
* tend  à chalfer  de  fa  place  le  corps  G , la  rélifiance  du  corps  C , qui  di- 
minué la  vîtefïè  du  corps  D , ne  contient  rien  dont  on  puilfe  inférer  que 
le  corps  B , quoique  rien  ne  tende  à le  chaffer  auffi , doit  accompagner 
le  corps  C ; foit  que  l’intervalle  entre  B & G foit  grand  ou  petit , ou 
tout- à-fait  nql.  Il  faut  donc  pour  produire  cette  liaifon  entre  B & C, 

ou 
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ou  cet  accompagnement , quelqu’autre  raifon  que  le  repos , ou  la  fituation 
de  l’un  auprès  de  l’autre  j 6c  comme  cela  doit  venir  du  mécanifme  , je 
ne  le  fçaurois  trouver  que  dans  le  mouvement  confpirant  , commun  à des 
parties  des  corps  B & C,  qui  fait  pafTer  des  parties  de  l’un  dans  l’autre 
par  une  efpèce  de  circulation  , 6c  doit  être  troublé  par  la  féparation  des 
corps. 

Dire  que  les  mouvemens  confpirans  font  des  fixions , c’eft  dire  en  effet 
que  tout  mouvement  eft  une  fiéiion.  Car  comment  voulez  - vous  faire  un 
mouvement , Monfieur  , fans  qu’il  y ait  quelque  convenance  entre  les  mou- 
vemens des  parties  ? Et  la  nature  même  des  fluides  agités  les  porte  aux 
mouvemens  les  plus  accommodans.  Vous  dites,  Monfieur , que  vos  ato- 
mes font  fans  parties  , 6c  vous  trouvez  étrange  que  je  fuppofe  qu’on  peut 
concevoir  qu’un  atome  A a deux  parties  B 6c  C.  Mais  n’êtes-vous  pas 
obligé  d’avouer  qu’on  peut  concevoir  qu’un  atome  D va  contre  l’atome 
A , lans  aller  diredfement  contre  la  partie  B , 6c  cela  en  telle  forte  qu’il 
emporteroit  C avec  lui  , 6c  laifïèroit  B là  , fi  par  bonheur  A n’étoit  pas 
un  atome  , ou  autrement  un  corps  ferme?  Il  y a donc  du  fondement  pour 
afligner  des  parties  dans  l’atome  prétendu  , & il  faut  maintenant  alïigner 
des  caufes  de  fon  atomité  , pour  ainfi  dire  , c’eft- à- dire,  pourquoi  D ne 
peut  pas  emporter  C avec  lui  , fans  emporter  B en  même  tems  ; 6c  il  faut 
que  vous  trouviez  une  bonne  colle  pour  faire  tenir  une  de  ces  parties  à 
l’autre  , fi  vous  ne  voulez  recourir  avec  moi  au  mouvement  confpirant. 

Si  vous  n’alléguez  que  la  volonté  de  Dieu  pour  cela  , vous  recourez  à 
un  miracle  , 6c  même  à un  miracle  perpétuel  : car  la  volonté  de  Dieu  opère 
par  miracle  , toutes  les  fois  qu’on  ne  fçauroit  rendre  raifon  de  cette  vo- 
lonté 6c  de  fon  effet  par  la  nature  des  objets.  Par  exemple  , fl  quelqu’un 
difoit  que  c’eft  une  volonté  de  Dieu  qu’une  planète  aille  circulairement 
dans  fon  orbe  , fans  que  rien  caufe  6c  conferve  fon  mouvement  , je  dis 
que  ce  fera  un  miracle  perpétuel  ; car  par  la  nature  des  chofes  , la  planète 
en  circulant  , tend  à s’éloigner  de  fon  orbe  par  la  tangente  , fi  rien  ne 
l’empêche  , 6c  il  faut  que  Dieu  l’empêche  perpétuellement  , fi  quelque 
caufe  naturelle  ne  le  fait.  Il  en  eft  de  même  dans  la  fuppofition  de  vos 
atomes  ; car  naturellement  la  maffe  C fera  emportée  par  la  maffe  D , 
fans  que  la  maffe  B fuive  , s’il  n’y  a aucune  raifon  qui  s’oppofe  à cette 
féparation  ; 6c  fi  vous  ne  cherchez  cette  raifon  que  dans  la  volonté  de 
Dieu  , vous  ne  la  trouverez  que  dans  le  miracle. 

On  peut  dire  dans  un  très  - bon  fens  que  tout  eft  un  miracle  perpétuel, 
c’eft  - à- dire  , digne  d’admiration  : mais  il  me  femble  que  l’exemple  de  la 
planète  , qui  en  circulant  fe  conferve  dans  fon  orbe  fans  autre  aide  que 
celle  de  Dieu  , comparée  avec  la  planète  retenue  dans  fôn  orbe  par  la 
matière  qui  la  pouffe  toujours  vers  le  Soleil  , fait  bien  fentir  la  diflèrence 
qu’il  y a entre  les  miracles  naturels  raifonnables  , 6c  entre  les  miracles 
proprement  dits , ou  fumaturels  j ou  plutôt  ( quand  ils  n’ont  point  de  lieu  } 
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entre  une  explication  raifonnable  , &c  entre  les  fi  étions  où  l’on  a recours 
pour  foutenir  des  opinions  mal  fondées.  C’eft  ainfi  que  font  ceux  qui  di- 
lènt  , après  YArijlarque  de  feu  Mr.  de  Robervcd , que  c’eft  une  loi  de  la 
nature  que  Dieu  a donnée  en  créant  les  choies , que  tous  les  corps  doivent 
s’attirer  les  uns  les  autres.  Car  n’alléguant  rien  que  cela  pour  obtenir  un 
tel  effet  , 6c  n’admettant  rien  que  Dieu  ait  fait  qui  puiffe  montrer  com- 
ment il  obtient  ce  but  , ils  recourent  au  miracle,  c'eft-à-dire  , au  fur- 
naturel  , & à un  furnaturel  toujours  continué  , quand  il  s’agit  de  trouver 
une  caufe  naturelle. 

Vous  avez  raifon  , Monfieur  , de  dire  qu’on  doit  fouvent  reconnoitre 
nôtre  ignorance  , & que  cela  vaut  mieux  que  de  fe  jetter  dans  fe  galima- 
tias , pour  vouloir  rendre  raifon  des  chofes  qu’on  n’entend  point.  Mais 
autre  chofe  eft  avouer  qu’on  n’entend  point  la  raifon  de  quelque  effet  , 6c 
autre  choie  eft  afsûrer  qu’il  y a quelque  chofe  dont  on  ne  peut  rendre 
aucune  raifon  ; & c’eft  juftement  en  cela  qu’on  pèche  contre  les  premiers 
principes  du  raifonnement  ; & c’eft  comme  fi  quelqu’un  avoit  nié  à Ar- 
chimede l’ axiome  qu’il  a employé  dans  fon  livre  des  équiponderans , qu’une 
balance  , où  tout  eft  égal  de  part  6c  d’autre  , demeure  en  équilibre  , fous 
prétexte  qu’on  n’entend  pas  affez  les  choies,  & que  peut-être  la  balance 
fe  change  d’elle  même  ians  en  avoir  aucun  fujet. 

Ainfi  les  Anciens  6c  les  Modernes  , qui  avouent  que  la  pefànteur  eft 
une  qualité  occulte  , ont  raifon  , s’ils  entendent  par  là  qu’il  y a un  certain 
mécanii'me  qui  leur  eft  inconnu , par  lequel  les  corps  font  pouffés  vers  le 
centre  de  la  terre.  Mais  fi  leur  fentiment  eft  que  la  chofe  iè  fait  fans  au- 
cun mécanifme  , par  une  fimple  qualité  primitive  , ou  par  une  loi  de  Dieu  » 
qui  fait  cet  effet  fans  employer  aucuns  moyens  intelligibles  , c’eft  une  qua- 
lité occulte  déraifonnable  , qui  eft  tellement  occulte  , qu’il  eft  impoiïible 
qu’elle  puiffe  jamais  devenir  claire  , quand  même  un  Ange  , pour  ne  pas 
dire  Dieu  même  , la  voudroit  expliquer. 

Il  en  eft  de  même  de  la  dureté.  Si  quelqu’un  avoué  que  le  mécanifme  qui 
fait  le  fondement  de  la  dureté  lui  eft  inconnu  , il  a raifon  ; mais  s’il  veut 
que  la  dureté  vienne  de  quelque  autre  chofe  que  du  mécanifme  , 6c  s’il 
a recours  à une  dureté  primitive  , comme  font  les  défenfeurs  des  atomes , 
il  recourt  à une  qualité  qui  eft  tellement  occulte  , qu’elle  ne  fçauroit  être 
rendue  claire,  c’eft- à- dire,  a quelque  chofe  de  déraifonnable  , & qui 
pèche  contre  les  premiers  principes  du  raifonnement , par  l’aveu  qu’il  ren- 
ferme , qu'il  arrive  quelque  choie  de  naturel  dont  il  n’y  a aucune  raifon 
naturelle. 

C’eft  aufti  en  cela  que  pèchent  ceux  qui  introduifent  une  indifférence 
d’équilibre  , comme  fi  jamais  la  volonté  fe  déterminoit  lorfque  tout  eft  égal 
de  part  6c  d’autre  intérieurement  6c  extérieurement  : ce  cas  n’arrive  jamais, 
& il  y a toujours  plus  d’inclination  d’un  côté  que  de  l’autre  , 6c  la  volonté 
eft  toujours  inclinée  par  quelque  raifon , ou  difpofition  , quoiqu’elle  ne 
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foit  jamais  néceuitée  par  ces  raifons  ; 6c  j’ofe  dire  qu’une  grande  partie  des 
fautes  qu’on  fuit  dans  le  raifonnement , vient  de  ce  qu’on  n’cbferve  pas 
bien  ce  grand  principe  , que  rien  ri  arrive  dont  il  ri y ait  une  raifon  fuffifante: 
principe  dont  Mr.  Defcartes  même  , 6c  quantité  d’autres  habiles  gens  , 
n’ont  pas  affez  envifagé  la  force  6c  les  fuites.  Ce  principe  fuffit  lui  feul 
pour  détruire  le  vuiie  , les  atomes  , les  qualités  occultes  , ce  même  le 
premier  élément  de  Mr.  Defcartes  , avec  les  globes  6c  quantité  d’autres 
fictions. 

Ainfi  vous  voyez  bien  , Monfieur  , pourquoi  Dieu  ne  pourrait  point 
créer  des  atomes,  c’eft- à- dire,  des  corps  durs  par  eux -mêmes,  des 
corps  d’une  durete  naturelle  primitive,  des  corps  d’une  dureté  invincible, 
6c  dont  il  n’y  eut  aucune  railon  ; comme  il  ne  fçauroit  créer  des  planètes 
circulatives  d’elles  - mêmes  dans  leurs  orbes  , fans  qu’il  y eût  aucune  railon 
qui  les  empêchât  de  s’éloigner  par  la  tangente  ; car  il  faudra  du  moins 
que  quelque  miracle  retienne  la  planète  , ou  empêche  les  parties  du  corps 
dur  de  le  féparer  , fi  quelque  raifon  mécanique  , ou  intelligible  , ne  le 
fait  pas.  Quand  on  accorderoit  les  atomes  , 6c  quand  on  feroit  éloigné 
d'admettre  le  vuide  , on  ne  feroit  point  forcé  pour  cela  de  recourir  à un 
premier  élément,  c’eft- à- dire  , à une  matière  parfaitement  fluide.  Car 
pourquoi  ne  pourrcit-on  pas  remplir  l’efpace  d’une  matière  qui  eût  des 
differens  degrés  de  fluidité  6c  de  ténacicé  , comme  je  crois  que  c’eft  la 
nature  de  toute  la  matière. 

Je  ne  vois  point  aufti  pourquoi  il  eft  néceflàire  que  les  corps  durs  reçoivent 
tout  leur  mouvement  des  corps  fluides,  6c  fur- tout  d’une  mafTe  parfai- 
tement fluide  , ou  de  vôtre  premier  élément.  Car  toute  la  matière  étant 
également  fufcep-ible  de  mouvement , 6c  également  incapable  de  le  tirer 
d’eile-même  , rien  n’empêche  la  caufe  de  fon  mouvement  de  le  donner 
au  plus  ferme  , aufti- bien  qu’au  plus  fluide.  On  pourroit  même  dire  que 
le  mouvement  donné  à peu  de  corps  fermes  , peut  rendre  raifon  du  mou- 
vement de  beaucoup  de  corps  fluides  , 6c  par  conféquent  qu’il  eft  anté- 
rieur dans  l’ordre.  Car  un  corps  ferme  mis  dans  un  fluide  plein  le  met 
en  mouvement  tout  entier  , 6c  produit  une  efpèce  de  circulation  néceflàire 
pour  remplir  le  lieu  , qui  fans  cela  demeureroit  vuide  derrière  le  corps 
ferme  ; 6c  cette  circulation  forme  une  efpèce  de  tourbillon  , qui  a quel- 
que rapport  à celui  qu’on  conçoit  à l’entour  de  l’aimant.  Il  n’eft  pas  permis 
de  dire  que  l’Univers  eft  comme  un  animal  plein  de  vie  6c  d’intelligence; 
car  on  feroit  porté  à croire  après  cela  que  Dieu  eft  l’ame  de  cet  animal  ; 
au  lieu  que  Dieu  eft  Intelligentia  fupramundana , qui  eft  la  caufe  du  monde; 
6c  fi  l’Univers  étoit  fans  bornes , il  feroit  un  amas  d’animaux  6c  d’autres 
êtres  ; mais  il  ne  pourroit  être  un  animal. 

Vôtre  premier  élément  aufti  n’eft  pas  plus  capable  de  -vie  6c  d’intelli- 
gence que  toute  autre  mafTe  , 6c  ce  corps  n’étant  point  organique , il  n’eft: 
point  convenable  qu’il  ait  de  la  perception  , qui  doit  toujours  répondre 
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aux  aCtions  des  organes  , fi  vous  voulez  que  la  nature  agiffe  avec  ordre 
ôc  liaifon. 

Vous  dites,  Monfieur , qu’il  eft  impoflible  que  Pefprit  humain  pénètre 
comment  il  arrive  qu’une  fubflance  ait  de  la  vie  & de  la  perception  , èc 
vous  avez  raifon , lorfqu’il  s’agit  du  détail  & du  commencement  des  chofes. 
Mais  vous  m’avoüerez  peut-être  aufii  qu’on  s’explique  plus  intelligiblement 
dans  mon  fyflême  de  l’Harmonie  préétablie  , en  concevant  que  nos  fub- 
ftances  font  naturellement  repréfentatives  de  ce  qui  fe  fait  dans  la  portion 
de  matière  à laquelle  elles  font  unies. 

J’ai  allez  fatisfait  à ceux  qui  ont  objecté  , qu’après  cela  il  n’y  auroit 
plus  de  liberté  ; car  Dieu  fachant  ce  que  les  efprits  choifiront  librement 
dans  les  tems , y a accommodé  le  corps  par  avance.  Mr.  Jaquelot  , qui 
me  fit  une  pareille  objection  de  vive  voix  , fut  làtisfait  de  ma  réponfe  , 
comme  il  l’a  avoué  dans  fon  livre  contre  Mr.  Bayle  ; il  l’a  même  éclaircie 
par  une  comparaifon  élégante.  J’ai  répondu  aulfi  de  la  même  manière  à 
1’objeCtion  de  Dom  Lamy  , & ma  réponfe  eft  dans  le  Journal  des  Sça- 
vans.  Mr.  Bernoulli , quand  il  étoit  Profeffeur  à Groningue  , a foutenu 
des  ï hèles  où  il  a fort  bien  défendu  mon  fentiment  de  l’Harmonie  préé- 
tablie. 

Au  refte  les  imperfections  qui  font  dans  l’Univers  font  comme  les  dift- 
(finances  dans  une  excellente  pièce  de  mufique  , qui  contribuent  à la  rendre 
plus  parfaite , au  jugement  de  ceux  qui  en  fentent  bien  la  liaifon.  Ainfi 
on  ne  peut  point  dire  que  Dieu  en  créant  le  monde  en  ait  fait  une  ma- 
chine imparfaite  , & qui  fe  développe  mal.  Il  eft  vrai  qu’il  y a des  ma- 
chines dans  ce  monde  qui  n’ont  pas  toujours  & d’abord  toute  la  perfection 
dont  elles  font  capables. 

Je  vous  rends  grâces,  Monfieur,  de  vos  bons  fouhaits  ' fur  le  commen- 
cement de  l’année  , & je  fouhaite  que  vous  puifliez  encore  contribuer  long- 
tems  à l’accroiftement  des  Sciences  , étant  avec  palfion  , 

Monsieur,  &c.  &c. 
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Monsieur, 

JE  ne  fçai  fi  j’ai  l’efprit  trop  borné  > ou  bien  fi  je  l’ai  trop  préoccupe 
en  faveur  de  mes  atomes  , pour  comprendre  les  argumens  par  lefquels 
vous  tâchez  de  prouver  ôc  d’établir  vos  mouvemens  confpirans.  La  ma- 
tière eft  éternelle  félon  quelques  Payens  , ou  créée  de  Dieu  , félon  les 
Modernes.  Si  le  premier  étoit  vrai , rien  n’empêcheroit  de  croire  qu’elle 
ne  fut  partagée  en  des  corps  d’une  dureté  parfaite  , 8c  d’être  telle  par 
elle- même  Ôc  de  fa  nature.  Mais  fi  elle  a été  créée  de  Dieu,  je  vous 
demande  , Monfieur , s’il  ne  l’auroit  pas  pû  créer  comme  il  auroit  fouhaité 
qu’elle  fut , ou  pendant  un  inftant , ou  pendant  quelque  efpace  de  tems 
limité  , ou  pour  toujours  , fans  employer  que  fa  feule  volonté  ? S’il  faut 
quelque  mécanique  pour  cela  , je  vous  avoue  franchement , Monfieur  , que 
je  l’ignore  , car  pour  ce  qui  eft  de  vos  mouvemens  confpirans  , je  n’y  com- 
prens  encore  rien.  Un  corps  peut  être  en  repos  ou  en  mouvement  , 8c 
comme  la  quantité  de  fon  mouvement  fe  mefure  par  le  produit  de  fa  gran- 
deur avec  fa  vitefte  , il  a très-peu  de  mouvement  s’il  eft  très -petit  , 8c 
s’il  a très  - peu  de  vitefte  ; mais  comme  un  corps  qui  a très -peu  de  mou- 
vement fe  laifte  très -facilement  détourner  , 8c  qu’il  peut  recevoir  fans 
peine  tel  mouvement  qu’on  lui  donne  , d’où  vient-  il  donc  , Monfieur , 
que  les  parties  d’un  diamant  qui  ont  fans  doute  très -peu  de  mouvement, 
fi  eft -ce  qu’elles  en  ayent  un  , ont  une  telle  liaifon  enfemble  , qu’elles 
font  un  corps  de  la  dureté  que  nous  le  voyons.  Pour  moi  , je  dis  qu’il 
a cette  dureté  , parce  qu’il  eft  compofé  de  corps  d’une  dureté  parfaite  8c 
invincible  , comme  tous  ceux  de  ce  monde  vifible , fans  excepter  l’eau  , 
l’air  , l’éther  , 8c  ce  qui  pourroit  être  le  plus  fluide  : l’eau  n’eft  fluide  que 
parce  que  les  petits  corps  parfaitement  durs  , dont  elle  eft  compofée  , ne  \ 

font  que  des  boules  creufes  que  la  pefanteur  de  l’athmolphère  ne  fiçauroit 
lier  enfemble  , fi  ce  n’eft  que  lorfqu’elles  fe  touchent  de  trop  près  , par 
leur  ouverture  , elles  peuvent  faire  alors  l’effet  des  petits  plans  , ôc  elles 
forment  ainfi  ce  qu’on  appelle  glace.  Et  le  diamant  n’eft  dur  , 8c  ne  fub- 
fifle  pendant  plufieurs  fiécles  dans  le  même  état  fans  aucun  changement  , 
que  parce  que  les  petits  corps  parfaitement  durs  , ou  les  petites  mafles  fo- 
lides  dont  il  eft  compofé , font  très-fortement  liées  enfemble  par  l’athmo- 
fphère  de  la  terre  qui  péfe  deftus. 
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Si  vous  n’admettez  pas  ainfi  avec  moi  de  petites  mafTes  étendues  , fo- 
lides , 6c  d’une  dureté  invincible  , pour  principe  de  tous  les  corps  fenfi- 
bles , je  vous  défie , Monfieur  , d’expliquer  d’une  manière  intelligible  la 
dureté  confiante  des  uns , la  fluidité  des  autres  &c.  Donnez  moi  des  ma- 
tériaux , fi  vous  voulez  que  je  vous  faflè  un  bâtiment  ; car  fans  cela  je 
pourrois  être  le  meilleur  architecte  du  monde  , 6c  cependant  ne  pouvoir 
confiruire  aucun  édifice.  Dire  que  les  mouvemens  confpirans  font  des  fêlions  , 
dites -vous,  Monfieur,  c'efl  dire  en  effet  que  tout  mouvement  efl  une  fiction. 
Mais  je  nie  cette  conféquence.  Je  fçai  bien  , Monfieur  , qu’il  y a une 
infinité  de  corps  qui  ont  quelque  convenance  entre  leurs  mouvemens , mais 
je  dis  qu’il  n’y  a point  de  mouvement  qui  feul  puiflè  caufer  la  dureté  des 
corps  ; & certes  , Monfieur  , quand  vous  dites  dans  vôtre  lettre  , les  parties 
des  corps  réfijlent  à la  féparation  , non  parce  quelles  ont  peu  de  tendence  à fe 
Jéparer , car  en  ce  cas  elles  réfjleroient  encore  fi  elles  étoient  en  repos  abfolu- 
ment  , contre  ce  que  je  foutiens , mais  parce  qu'elles  ont  un  mouvement  conft- 
dérable  , qui  doit  être  troublé  par  la féparation.  Je  dois  vous  avouer  , Monfieur , 
que  j’ai  trop  peu  d’efprit  pour  en  comprendre  quelque  chofe  , 6c  encore 
moins  de  ce  qui  fuit  : fi  les  parties  tendent  à la  féparation  d'elles-mêmes  , elles 
aident  celui  qui  voudroit  les  féparer  ; mais  quand  elles  n'aident  point  , il  ne 
s'enfuit  point  qu'elles  s'oppofent , 61  il  faut  quelque  raifon  pofttive  pour  cela.  Où 
eft  le  mouvement  confidérable  que  peuvent  avoir  les  parties  d’un  diamant , 
qui  fubfifle  pendant  plufieurs  fiécles  fans  aucun  changement  ? Si  vous  n’ap- 
pellez  pas  mouvement  , quelque  chofe  tout  - à- fait  différent  de  ce  que  tout 
le  monde  connoit  fous  ce  nom  , qu’eft-ce  que  vous  appeliez  la  tendance 
des  parties  d’un  corps  à fe  féparer , ou  à s’unir  & fe  lier  enfemble  ? Enfin 
qu’eft  - ce  que  vous  voulez  dire  , Monfieur  , par  ces  mots  , fi  les  parties 
tendent  fi  la  féparation  d'elles-mêmes  &c.  ? Il  me  paroit , à vous  dire  la  vérité, 
Monfieur  , que  vous  employez  les  mots  de  tendance  6c  de  tendant , fans  y 
attacher  aucune  idée.  Si  vous  n'alléguez.  , dites-vous  , Monfieur  , que  la  vo- 
lonté de  Dieu  pour  la  dureté  de  vos  atomes  , vous  recourez  à un  miracle  , & 
même  à un  miracle  perpétuel.  Soit , Monfieur  , & j’y  aurois  recours  , comme 
vous  ferez  obligé  d’y  avoir  recours  pour  l’exiftence  continuelle  de  vos  mou- 
vemens confpirans , s’il  y en  avoit  ; 6c  fi  fa  volonté  première  fuffifoit  pour 
cela  , il  me  femble  qu’elle  fuflfit  aufli  pour  l’exiftence  de  mes  atomes. 

Si  quelqu'un  difoit , continuez- vous  , Monfieur,  que  c'ejl  une  volonté  de 
Dieu  qu'une  planète  aille  circulairement  dans  fon  orbe  , fans  que  rien  ne  l'y 
aide , ou  conferve  , je  dis  que  ce  fera  un  miracle  perpétuel  &c.  Mais  je  pour- 
rois  avec  raifon  me  moquer  d’un  tel  philofophe  , comme  je  me  moquerois 
d’un  homme  qui  voudroit  paffer  pour  architecte  , 6c  qui  cependant  ne 
pourroit  faire  aucun  bâtiment , quoiqu’il  eut  toutes  fortes  de  bons  maté- 
riaux propres  pour  cela.  Mais  le  meilleur  architecte  ne  fera  rien  fans  ma- 
tériaux , comme  le  meilleur  philofophe  n’expliquera  pas  la  confiance  per- 
pétuelle de  la  pâture  fans  atomes  , qui  doivent  être  fes  matériaux  qu’il 
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faut  lui  accorder.  Par  la  nature  des  chofes , dites -vous  , Monfieur  , la  pla- 
nète en  circulant  tend  à s'éloigner  de  fon  orbe  par  la  tangente  , Ji  rien  ne  b em- 
pêche , & il  faut  que  Dieu  l'empêche  perpétuellement  par  un  miracle  , fi  quelque 
chofe  naturellement  ne  le  fait.  Pour  moi , Monfieur  , je  crois  que  les  pla- 
nètes pourroient  demeurer  à une  certaine  diftance  du  Soleil  fans  aucun 
mouvement  circulaire , parce  qu’elles  s’y  foutiendroient  par  leurs  athmo- 
fphères  , comme  je  l’ai  expliqué  alTez  amplement  dans  les  éclairciflèmens 
fur  mes  conjeèdures  phyfiques  ; 8c  je  fuis  dans  l’opinion  que  Mr.  Norton , 

& tous  ceux  qui  ont  été  avant  8c  après  lui  de  fon  fentiment , fe  font  trompés, 
lorfqu’ils  ont  avancé  que  les  planètes  demeurent  dans  leurs  orbes  parce 
qu’elles  tendent  à s’éloigner  par  la  tangente  ; car  certes  il  n’y  a point  de 
force  centrifuge  à confidérer  dans  des  corps  qui  font  en  équilibre  avec  la 
matière  où  ils  nagent  , 8c  qui  les  tranfporte  en  rond.  Si  les  planètes  étoient 
des  corps  qui  allalTent  uniquement  par  leur  mouvement  propre , ce  feroit 
autre  chofe.  NT  êtes -vous  pas  obligé , dites -vous,  Monfieur,  d'avoïter  qu'on 
peut  concevoir  qu'un  atome  D va  contre  l'atome  A , enforte  qu'il  aille  direfle-  Tab. 
ment  contre  la  partie  B 8cc.  ? Oui , (ans  doute  , Moniieur  , mais  je  foutiens  I* 

que  l’atome  D auroit  beau  donner  contre  la  partie  C de  l’atome  A fans 
pouvoir  la  détacher  de  la  partie  B , eût -il  cent  mille  millions  de  fois  plus 
de  viteffe  qu’un  boulet  de  canon  , parce  qu’il  fe  feroit  quelque  chofe  contre 
la  volonté  de  Dieu  , qui  a voulu  que  les  corps  qu’on  appelle  atomes  fuf- 
fent  d'une  dureté  parfaite  8c  invincible.  Ainfi  je  foutiens  avec  raifon  qu’un 
atome  eft  une  maffe  folide  , 8c  un  petit  tout  fans  parties  , c’eft-à-dire, 
fans  parties  qui  puiffent  être  détachées  l’une  de  l’autre.  Si  le  corps  A n’étoit 
pas  un  atome  , mais  compofé  de  deux  atomes  B 8c  C , l’atome  C pourroit 
làns  aucune  difficulté  être  détaché  de  l’atome  B , s’ils  n’étoient  pas  liés 
enfemble  par  la  pefanteur  de  l’athmofphère  de  la  terre  , oq  autrement. 

Quand  on  ac  corder oit , dites -vous,  Monfieur  , les  atomes  , & quand  on 
feroit  éloigné  d'admettre  le  vuide  , l'on  ne  feroit  point  forcé  pour  cela  de  recourir, 
à un  premier  élément  , c'eff-à-  dire , à une  matière  parfaitement  fluide  ; car  pour- 
quoi ne  pourroit  on  pas  remplir  I' efpa.ee  d’une  matière  qui  eût  des  différens  degrés 
de  fluidité  & de  ténacité , comme  je  crois  que  c'ejl  la  nature  de  toute  la  matière. 

Mais  fi  on  accordoit  les  atomes  , il  faudroit  de  néceffité  admettre  , ou  le 
vuide  , ou  le  premier  élément  ; afin  qu’il  leur  pût  tenir  lieu  de  vuide  : 
fi  l’on  vouloit  fauver  le  mouvement  des  atomes  fans  vuide  , ou  fans  mon 
premier  élément , 8c  former  une  matière  avec  différens  degrés  de  fluidité 
8c  de  ténacité , on  tomberoit  dans  une  contradiction  manifefie  ; 8c  je  ne 
comprens  pas  , Monfieur  , comment  cela  a pû  entrer  dans  vôtre  penfée. 
Quand  vous  appeliez  mon  premier  élément  une  matière  parfaitement  fluide, 
vous  vous  trompez  , Monfieur  , puifqu’il  eft  plus  éloigné  de  la  matière  , 
que  le  ciel  n’eft  éloigné  de  la  terre  ; 8c  qu’il  en  diffère  plus  que  le  jour 
ne  différé  de  la  nuit.  Vous  me  demanderez  fans  doute,  Monfieur,  ce  que 
c'eft  donc  que  mon  premier  élément  j mais  je  vous  répondrai  que  je  n’en 
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fç ai  rien  , & que  c’eft  peut-être  une  fubftance  , ou  quelque  chofe  d’où  font 
pris  les  êtres  qu’on  appelle  efprits  , 6c  qui  par  la  volonté  de  Dieu  demeu- 
rent tels  ; c’eft  - à - dire  , qu’ils  continuent  d’avoir  de  la  vie  6c  de  l’intelli- 
gence dJrant  un  tems  limité  , ou  toujours.  Et  certes , Monfieur , par 
quelle  démonftration  pourroit-on  me  faire  voir  que  tout  ce  qui  eft  étendu 
doit  être  néceflairement  matière  , incapable  par  elle- même  d’aucune  chofe, 
& qu’un  être  étendu  ne  peut  devenir  efprit  , avoir  de  l’intelligence  6cc.  ? 
Comme  la  matière  eft  incapable  par  elle  - même  d’aucune  chofe  , 6c  d’aucun 
mouvement , 6c  que  je  confidère  mon  premier  élément  comme  l’agent  6c 
comme  une  étendue  immatérielle , je  foutiens  que  la  matière  a tout  fon 
mouvement  du  premier  élément , comme  cet  élément  a tout  le  tien  de  Dieu. 
J’ai  dit  que  l’Univers  eft  comme  un  animal  plein  de  vie  6c  d’intelligence, 
parce  que  je  conçois  que  le  premier  élément  peut  être  doué  de  vie  6c  d’intelli- 
gence fous  la  direction  de  Dieu  , dont  il  eft  un  être  fubalterne , 6c  mou- 
voir les  corps  qui  font  incapables  de  fe  mouvoir  eux  - mêmes  ; 6c  je  ne 
vois  pas  qu’on  fût  après  cela  fujet  à croire  que  Dieu  eft  l’ame  de  l’Univers , 
ou  plutôt  , l’Univers  lui -même,  félon  les  plus  anciens  philofophes.  Je 
ne  fçai  fi  mon  premier  élément  eft  organique  , ou  non  , ni  comment  il 
doit  être  pour  avoir  de  la  vie  , ou  de  l’intelligence  ; s’il  doit  être  uni  pour 
cela  à un  corps  organifé  , ou  non  , 6cc.  Mais  il  me  femble  que  Dieu  peut 
accorder  l’intelligence  à une  portion  de  mon  premier  élément  , ou  pour 
un  tems  limité , ou  pour  toujours , 6c  lui  accorder  la  liberté  6c  le  pouvoir 
de  mouvoir  les  corps , 6cc.  comme  nous  fentons  en  nous- mêmes  cette  li- 
berté 6c  ce  pouvoir.  J’ai  dit  qu’il  y a bien  des  pièces  dans  l’Univers  qui 
fe  développent  mal  , parce  que  je  crois  qu’il  y a des  êtres  fubalternes  à 
Dieu  , qui  y travaillent  continuellement  avec  une  entière  liberté  , mais 
qui  manquent  bien  fouvent  , parce  que  leur  pouvoir  n’eft  pas  infini , 6c 
que  l’irrégularité  de  la  matière  les  empêche  fcuvent  de  réuïfir. 

J’ai  ajjez  fatisfait , dites  - vous , Monfieur , à ceux  qui  m'ont  objefté  qu' après 
cela  il  n'y  avoit  plus  de  liberté  , car  Dieu  fachant  ce  que  les  efprits  choifiront 
dans  le  tems  , y a accommodé  les  corps  par  avance.  Mais  il  me  paroit  qu’auffi- 
tôt  que  nous  admettons  que  Dieu  fçait  ce  que  les  efprits  choifiront , nous 
devons  admettre  en  même  tems  qu’ils  ne  font  pas  libres,  6c  qu’auffi-tôt 
que  nous  foutenons  qu’ils  font  libres  , 6c  que  Dieu  leur  a accordé  une 
certaine  liberté  pour  être  maîtres  abfolus  de  leurs  a&ions , il  s’eft  privé 
en  cela  de  fa  préfcience  , Ôc  ne  fçait  plus  s’ils  feront  , ou  s’ils  ne  feront 
pas  , des  allions  qu’il  a laiftees  à leur  difpofition.  Mais  je  vous  avoue  , 
Monfieur  , que  cette  matière  eft  trop  au  deftus  de  ma  portée  pour  en 
décider  quelque  chofe.  Je  fuis  avec  tout  le  zèle  6c  tout  le  refpeét  ima- 
ginable plus  que  perfonne  au  monde  , 


Monsieur,  6cc. 


Dujfeldorff  ce  13.  Mars  1711, 
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LETTRE  DE  M\  DE  LEIBNIZ 

A Mr.  HARTSOEKER. 

le  12.  de  Juillet  1711. 

Monsieur, 

POur  répondre  à mon  retour  à l’honneur  de  vôtre  lettre  du  13.  de 
Mars  , je  repaierai  fur  fon  contenu. 

I.  Vous  dites  , que  rien  n’empêche  que  Dieu  n’ait  partagé  la  matière 
en  des  corps  d’une  dureté  parfaite  , qui  fût  telle  par  foi -même,  ou  par 
la  volonté  toute  feule  de  Dieu.  Mais  à mon  avis  il  y a des  empêchemens. 
Le  premier  , qu’il  auroit  borné  les  fousdivifions  fans  raifon.  Le  fécond , 
qu’il  faut  que  la  dureté  ait  fa  raifon  , puifque  la  matière  eft  divifible  , à 
moins  que  quelque  raifon  ne  l’empêche  , ôc  la  volonté  de  Dieu  eft  tou- 
jours raifonnable.  Je  pourrois  encore  alléguer  d’autres  empêchemens  , mais 
ils  me  méneroient  trop  loin. 

II.  Vous  trouvez  trop  peu  de  mouvement,  Monfieur,  dans  les  parties 
d'un  diamant , pour  croire  que  ce  mouvement  foit  capable  de  lui  donner 
cette  grande  dureté.  Pour  répondre  , je  vous  dirai , Monfieur , que  dans 
les  mouvemens  , qui  confpirent  à empêcher  la  féparation  de  deux  corps  > 
je  comprens  ceux  des  corps  fluides  qui  coûtent  à travers , quand  leur  mou- 
vement eft  troublé  par  la  féparation , ôc  fait  effort  pour  fe  remettre  : c’eft 
ainfi  qu’une  petite  quantité  de  poudre  à canon  a tant  de  force  , & même 
une  force  qui  furpaffe  celle  qu’il  faut  pour  rompre  un  diamant  d’un  poids 
égal  à celui  de  la  poudre , car  au  mouvement  des  parties  de  la  poudre  il 
faut  joindre  celui  des  corps  qui  l’environnent , autrement  on  auroit  de  la 
peine  à rendre  raifon  de  ce  grand  éclat. 

Iil.  J’ai  dit  que  fi  Dieu  vouloit  qu’une  planète  allât  circulairement  dans 
fon  orbe , fans  que  rien  ne  l’y  aidât  , ou  l’empêchât  de  s’éloigner  par  la 
tangente  , ce  feroit  un  miracle  perpétuel.  Je  le  dis  encore,  &c  vous  n’y 
répondez  pas  , Monfieur  , en  difant  que  l’équilibre  de  la  matière  où  nagent 
les  pl  .nètes , les  empêche  de  s’éloigner.  Car  en  difant  cela  vous  fuppofez 
quelqLe  chofe  qui  les  en  empêche  , contre  la  fuppofition  dont  il  s’agit. 
Donc  ce  que  j’ai  dit  fubfifte  , &c  la  dureté  primitive  d’un  corps^onfifteroit 
dms  un  miracle  , femblable  à celui  qui  conferveroit  les  planètes  dans  leur 
orbe  > fans  rien  employer  qui  y contribuât. 

1 3 IV*  Vous 
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IV.  Vous  recourez  à la  volonté  de  Dieu  pour  rendre  raifon  pourquoi 
D ne  fçauroit  emporter  C , fans  entraîner  B ; mais  puifque  vous  n’y 

' reconnoiffez  rien  qui  puiffe  fervir  à expliquer  comment  cette  volonté  s’exé- 
cute , vous  quittez  le  naturel  8c  vous  vousfauvez  au  miracle,  tout  comme 
feroit  celui  qui  expliqueroit  par  la  feule  volonté  de  Dieu  le  mouvement 
des  planètes  dans  leur  orbe. 

V.  Vous  ne  dites  point , Monfieur  , pourquoi  il  ne  faut  admettre  que 
deux  matières,  une  parfaitement  dure,  c’eft -à- dire,  celle  des  atomes, 
8c  une  autre  parfaitement  fluide  ; 8c  pourquoi  il  n’eft  point  poffible  qu’il 
y ait  des  matières  moyennes  , dont  la  dureté  8c  fluidité  pût  être  furpalfée. 

VI.  Vous  .ne  voulez  point,  Monfieur , que  vôtre  premier  élément, 
ou  vôtre  fluide  parfait  , foit  appellé  matière.  N’eft- ce  pas  difputer  du 
mot  ? C’eft  un  corps , étendu , réfiftant.  On  a coutume  d’appeller  cela 
matière  , 8c  vôtre  fluide  doit  être  réfiftant , puifau’il  peut  pouffer  les  atomes. 

VII.  Mais  vous  dites  qu’il  eft  agiflant.  Soit  : c’eft  parce  que  Dieu  lui 
a imprimé  d’abord  de  la  force  ; 8c  fi  Dieu  avoit  de  même  imprimé  de  la 
force  ou  du  mouvement  aux  atomes , comme  il  l’a  imprimé  à vôtre  fluide , 
en  feroient-ils  moins  matériels  ? Il  y a même  lieu  de  croire  que  Dieu  a 
imprimé  de  la  force  à tous  les  corps. 

VIII.  Si  Dieu  veut  mettre  une  ame  dans  une  portion  de  la  matière  , 
ou  de  l’étendue,  il  lui  accordera  des  organes,  autrement  il  n’agiroit  point 
avec  ordre. 

IX.  On  a affez  montré  ailleurs  comment  la  liberté  n’eft  point  oppofée 
à la  préfcience  , ou  à la  certitude  , 8c  je  me  rapporte  à ce  qui  a été  dit 
là-deffus.  Je  fuis  8cc. 


EPISTOLÆ  IV.  AD  SCHELHAMMEREM. 

EPISTOLA  I. 

De  mot u Mercurii  in  tubo  Tonie elliano • 

Vidi  quid  ir>  Ephemeridibus  novis  naturae  Curioforum  RamcRazino 
8c  mihi  refponderis.  Equidem  alias  cauffas  concurrere  , inprimis  ven- 
tos , unde  nonnihil  haud  rarô  recedatur  a regula  ipfe  monui  in  Aélis  Eru- 
ditorum. Caeteriim  natet  grave  in  aqua  ante  defcenlum  , an  ex  filo  in  eadem 
lance  fufpendatur  , nihil  ad  rem  facit , nam  utroque  modo  a lance  fuften- 
tatur  , nifi  cum  cadit  (a).  Hanov.  17.  Jun.  1712.  Kilonium. 

( a ) Bernhardut  Ramazzinus  anno  1694.  quifitionem  cel.  Luca  Schroeckio  dicatam  af- 
Ephemeridibus  Barometricis  a fe  editis  difi  texuit.  In  illa  in  caulfam  inquirit  > cur  a ëz 
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ferenus  gravior  fit  pluvio  , & quod  con- 
fequens  ed  , cur  Mercurius  fudo  coelo  in 
tubo  Torriceiiiano  adicendat , & contra , 
quam  pluviæ  tempellates  vel  lunt  vel  in- 
itant , defcendat.  Videlicet  propugnat , ae- 
rem nitrolis  particulis  eiTe  refertum  , quæ 
quidem  pluvia  imminente  tempedate  ad 
imum  deturbentur  6c  ad  fôlum  ufque  prae- 
cipitentur. Ab  iis  igitur  pluvia  tempedate 
liberatum  aerem  utique  reddi  leviorem. 
Iis  autem  fereno  tempore  repletum  non 
poüé  non  ede  graviorem.  Non  arridebat 
hæc  Ramazzini  fententia  Schelhammero  , 
qui  1696  , datis  ad  eumdem  Schroeckitim 
litteris , fufpicatus  ed  , aerem  pluvium  ideo 
minus  in  barofcopium  gràvitare  , quod  va- 
pores in  nubes  coeuntes  quamdam  aëris 
partem  , tempore  fereno  in  Mercurium 
barometri  gravitantem  intercipiant.  Ramaz- 
zinus  litteris  d.  7.  Jun.  16518.  ad  Schroeckitim 
datis  in  Schelhammeri  lententia  multa  defi- 
deravit.  Ad  quæ  quum  Schelham merus  epi- 
ltola  eodem  anno  ad  Schroeckium  data  re- 
fponderet,-  Ramazzimts  ex  inftituto  Schel- 
hammero non  relpondit  , tuitus  tamen  ed, 
neque  Schelhammerum  neque  le  conjedturis 
litis  rationem  phœnomeni  in  tubo  Torri- 
celiiano  declaraturos.  Leibnitii  igitur  fen- 
tentiam  de  hac  controverlia  requifivit,  qui 
novam  plane  difficile  hoc  problema  fol- 
vendi  methodum  propoluit.  Videlicet  Leib- 
nitius in  epidola  ad  Ramazzinurn  data  tue- 
tur , corpora  gravia  , -dum  quielcunt , non 
autem , dum  per  fluidum  aliquod  delcen- 
dunt  , gravitatem  litam  exercere.  Quum 
igitur  pluvia  tempedate  gutta:  tam  eradas 
evadant  in  aëre  , ut  non  poffint  non  defi 
cendere  , aëre  autem  lereno  guttas  aquæ 
ita  comminuantur  atque  per  aërem  dilper- 
gantur  , ut  per  fe  delcendere  nequeant , 
manifedam  elfe  exidimat  rationem , cur 
aer  lerenus  gravior  fit  pluvio  ? Quum  au- 
tem folutio  hujus  Problematis  præcipue  in- 
nitatur politioni  illi  ; corpora  gravia  del- 
cendendo  per  fluidum  aliquod  luam  gra- 
vitatem non  exercere  : Leibnitius  , ut  ejus 
veritatem  declaret , ad  experimentum  ali- 
quod provocat.  Edo  , inquit,  tubus  A.  B. 
infra  claufiis  in  B.  aqua  plenus  , reclus  , 
ex  libræ  extremo  fufoenfus , cum  pondere 
©ppofito  in  aequilibrio  conditutus.  Ibi  in 


aquæ  fiiperficie  natet  cavum  aliquod  corpus  Tab.  1. 
D.  ex  materia  gravi,  cafurum  fi  aqua  intra-  Fig.  1. 
ret.  Ponamus  obduratum  ede  foramen  , fed 
ita , ut  pullatim  aquæ  pervium  fiat  , ergo 
ubi  intraverit , defcendet  corpus  D verliis 
fundum  B.  His  pofitis  , durante  delcenfu 
corporis  D , celTaturum  elfe  aequilibrium 
aio  , delcenfurumque  pondus  C ac  totum 
tubum  A B elevatum  iri  : cujus  ratio  ma- 
nifeda  , quod  quantum  defcendit  D , in 
tantum  ab  aqua  in  tubo  libræ  non  fudine- 
tur  & eatenus  non  relidit  ponderi  oppofito. 

Quum  Ramazzimts  hoc  ipfum  Experimen- 
tum libra  non  fatis  exacta  & tubo  nimis 
brevi  ufus  , primum  tentaret , illud  eidem 
ex  voto  non  fucceffit.  Sed  quum  libra  exadla 
ÔC  tubo  longiori  adhibitis  cum  Domino 
Jo.  Gratiano  ProfelTore  Patavino  idem  ex- 
perimentum fæpiùs  iteraret , abunde  intel- 
lexit , Leibnitium  veriffima  loquutum  ede. 

Loco  autem  vafculi  in  aqua  natantis  & mox 
mergendi  Ramazzimts  pondus  adhibet  ex 
filo  lulpenfum  , quod  filo  abfcidb  , durante 
calü  , in  bilancem  non  gravitat.  Idem  Ra- 
mazzinus  publicè  Leibnitii  lèntentiam  luæ 
priori  prætulit  , atque  fcripta  a fe  & a 
Schelhammero  de  hac  materia  edita  ÔC  Ephe- 
meridibus naturæ  curioforum  paifim  inferta 
1710.  Patavii  junctim  publici  juris  fecit  , 
fequenti  indice  præfixo  : Ephemerides  Bci- 
rometricce  Mutines  olim  édita  a Bernardo 
Ramazzino  in  Patavino  Gymnafto  PraEliccs 
Medicina  P rofejfore , nunc  Patavii  recufce  cum 
tota  controverjia  , quam  idem  habuit  cum 
Gunth.  Chrid.  Schelhammero  in  Kilonienji 
Lyceo  Med.  Prof.  Accedit  nova  epijlola  ejuf- 
dem  Ramazzini  cum  folutione  Problematis 
inter  ipfos  agitati  ex  invento  Godofr.  Guil. 

Leibnitii.  Schelhammerus  autem  in  Leibnitii 
fententia  non  acquievit , fed  in  Ephemerid. 

Natures  Curioforum  Cent.  I.  & II.  append. 
p.  98.  ejus  fententiam  fub  examen  vocavit. 

Neque  vero  Leibnitius  libi  defuit  , qui  in 
iifdem  Ephemerid.  cent.  III.  &c  IV.  ap- 
pend. p.  451.  folutionis  fuæ  rationes  uberius 
expofuit.  conf.  Adta  Eruditorum  Lipf.  1711. 
p.  10.  ubi  a fummo  viro  Chrijliano  Wolfio 
Ephemerides  Barometricce  Ramazzini  recen- 
fentur , & celeb.  Chriftianus  Stephaniis  Sckejfe- 
liits  in  vita  Schelhammeri.  p.  60.  feqq. 
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EPISTOLA  II. 

7.  Baro  de  Ilgen  &’  Gundelsheimerus  laudantur . 77.  De  folatio  quod  litte- 
rarum Jludia  prœbent. 

I.  /~\  Uod  Régi  Boruffiæ  deftinas  mittas  illuftriflimo  viro  Baroni  de  Ilgeny 
Vg/  Adminiftro  Status  , qui  rebus  pretium  ftatuere  novit  , & Archiatro 
primariæ  admifiionis  Gundehheimero  , qui  quum  in  re  Botanica  excellat , 
& cum  7 r.urnefoYtio  Græciam  & Afiam  adierit  plantarum  indagandarum 
caufla  , tibi  in  hoc  quoque  doétrinæ  genere  verfato  libenter  favebit.  Judicio 
rerum  harum  intelligentiflimi  rem  fubmittas. 

II.  Litteras  adverfis  rebus  folatium  præbere  redtiftîmè  Cicero  dixerat. 
Itaque  fuaferim  , ut  inftitutionum  opus  coeptum  urgere  non  negligas.  Ita 
enim  & animum  avertes  a cogitatione  malorum  &c  tibi  etiam  pradidium 
parabis.  Guelferbyti  die  13.  Sept.  1712.  Kilon. 

EPISTOLA  III. 

7.  De  Holftenii  meritis  in  Academiam  Kilonienfem.  II.  Cartejianis  Medicis . 

III.  Conjecturis.  IV.  Solidorum  adeptionibus.  V.  Stahlii  medendi  methodo. 
VI.  Cortice  Peruviano.  VII.  Helvetio.  VIII.  Purgationum  ufu.  IX.  Di - 
gejlione.  X.  Hecqueti  de  trituratione  libro.  XI.  Ofcillatione  , & XII.  de 
arte  thrafonica. 

I.  Uantum  ex  celeberrimi  noftri  Kortholti  literis  intelligo  , favet  illu- 
\/  ftrilfimus  Holjlenius  Academiae  veftrae,  & fubinde  ftipendia  annua 
exfoivi  curat,  de  quo  merito  gaudeo. 

II.  Lifterum  videbis  non  fpernere  antiquos.  Etiam  Pitcarnio  laudatur. 
Etfi  Cartefiani  Medici  funt  ad  fingendum  paullo  proniores  , non  tamen 
negligendos  putem  famae  caufia.  Et  quum  aliqui  inter  illos  ingenio  & ufu 
artis  non  careant , quidni  utilia  afferre  fubinde  poliunt  ? Et  quum  feCtam 
conficiant  praefertim  in  Gallia  Sc  Batavis , omnino  tuum  eft  excutere  eorum 
uup/ct  Joy/uaLTOL.  Regius  &e  Cranius  ceteris  , ni  fallor  , duces  fuere  , & hos 
fequutus  eft  quidam  Brockhufius  juftis  operibus. 

III.  Caeterum  ego  putem  etiam  conjecturas  ipfas  non  effe  omnino  fper- 
nendas , quin  optem  extare  conjedturas  doCtorum  virorum  de  rebus  magni 
momenti , fed  hoc  curandum  eft  , ut  conjeCturæ  a certis  leparentur  , ÔC 
quod  conjeCtura  eft  conjeétura  , fcapha  fcapha  appelletur. 

IV.  Etiam  de  folidorum  affeCtione , ad  quam  referri  haud  pauca  fym- 
ptomata  debeant , non  plané  fpernendas  cogitationes  putem.-  Sanè  impe- 
tum facientia  , primaria  pars  noftri  corporis , non  in  vafis  fanguiferis , fed 
membranis  Sc  nervis  potiùs  per  membra  ftabulantur.  Nec  abfurda  fufpicio 
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eft  , mea  qualicunque  fententia  , caufTam  immediatam  febrium  magis  in  his 
effe  quam  in  humoribus.  Unde  fit  , ut  fubinde  terrore  , vel  aliqua  alia 
fubita  6c  magna  animi  mutatione  , imaginatione  etiam  curentur  febres. 
Unde  pandiculationes  & ofcillationes , & alia  hujufmodi , quæ  fedem  uti- 
que habent  in  genere  nervofo  & membranofo  ; & apparet  in  membranis 
potiflimum  doloris  &c  voluptatis  fedem  effe.  Ab  humoribus  erit  talium  re- 
motior cauffa. 

V.  Stabili  tumentis  aliorum  ignorantia  & mira  monflra  parturientis  vel- 
lem excuti  fententias.  Credo  curare  eum  morbc^  , ut  Harvxus  quidam  ait, 
exfpe&atione  , i.  e.  nihil  agendo.  Ut  lena  Legatus  Brandeburgicus  Ratis- 
bonæ  dicere  folebat  : Nihil  agendo  neminem  timeas.  Intérim  fuam  non- 
actionem  quidam  variis  quibufdam  remediis  tegunt , quæ  Galli  appellarent: 
miton  mitaine.  Hæc  nunc  ars  efl  ad  quæftum  uberrima  illis  , qui  ut  Mu- 
cianus apud  Tacitum  , natura  8e  arte  funt  oftentatores  fui. 

VI.  De  Cortice  Peruviano  mihi  fufpicio  eft  , prodefTe  eum  ipfa  pra- 
vitate fua  , & abominatione , quam  excitat.  Inde  turbari  curfum  præfen- 
tem  naturæ  corporis  ægri  , & typum  febris.  In  eam  fufpicionem  incidi  , 
quum  intellexi , tantillum  Arfenici  ferè  idem  præftare  , etfi  pejoribus  fym- 
ptomatibus. 

VII.  Helvetius  libellum  edidit  in  quo  pro  magna  parte  morborum  ge- 
nerofiora  & exquifitiora  remedia  fe  afferre  pollicetur.  Eft  igitur  Empiricus, 
fed  Empirica  hodie  non  poteft  non  adhuc  magna  pars  effe  Medicinæ.  Et 
pauca  funt , quorum  certas  in  re  tam  abdita  rationes  fatis  conflitutas  habemus. 

VIII.  Purgationes  ego  fæpe  prodefTe  puto  , non  eo  modo  quo  credun- 
tur , prava  ejiciendo  , fed  flimulis  fuis  excitando  torpentem  naturam  , eo 
ferè  modo  , quo  vomitus  prodefl  in  Apoplexia.  Has  meas  conjecturas  fortè 
audaculas  tuo  judicio  fubmitto. 

IX.  Digelfionem  in  ftomacho  fola  trituratione  perfici  non  putem  , quemad- 
modum etiam  non  affentior  Pitcarnio  feparationem  in  glandulis  explicari  pofie 
folis  mechanicis  rationibus , fed  fubeffe  phyfici  aliquid  , nempe  præinexiften- 
tes  jam  liquores , quibus  alii  ex  prætereunte  fanguine  fe  libenter  adjungant. 

X.  Hecquetus  celebris  fieri  coepit  in  Gallia  , libro  vernaculo , quo  di- 
gefiionem  fieri  contendit  fola  trituratione.  Eluic  alii  fe  oppofuere  , refque 
magna  contentione  a£la  eft.  Vidi  quædam  utrinque  fcripta  , fed  , ni  fallor, 
more  Andabatarum.  Pauci  hodie  qua  par  eft  attentione  & dxfifiiip  fcribunt, 
& plus  datur  auribus  quàm  menti.  Hecquetus  vernacule  fcribit.  Sed  quotus 
quifque  hodie  latine  fcribere  novit. 

XI.  Ofcillationis  vocabulum  fumfere  Medici  ab  Horologio  Ofcillatorio 
Hugenii  , quo  titulo  ille  fuum  librum  infcripfit.  Intelligit  autem  penduli 
ponderis  vibrationes.  Inde  etiam  vibrationes  quales  funt  in  chorda  tenfa 
ofcillationes  dici  coepere.  Et  tale  quid  in  corporis  noftri  fibrillis  , fed  in 
invifibili  illo  impetum  faciente  , effe  putem  , quemadmodum  in  aere  tre- 
mor eft  quum  fonum  facit. 

Tom,  IL  Pars  II. 
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XII.  Sed  in  invifibile  iftud  non  facilè  agere  poftumus  , nifi  excitandd 
affe&us , nam  ut  mores  animi  fequuntur  temperamentum  corporis , ita  vi- 
ciiîim  corpori  fsepe  per  animum  fuccurri  poteft.  Hinc  fit , ut  utilis  fit  ars 
thrafonica  , quia  i'pem  facit.  Hac  ratione  fa?pe  prodeft  anus  delira  , aut 
vifionarius  do£tor  , quia  facilius  fallit  alios  , qui  primum  fe  fefellit.  An- 
glus  quidam  tales  vocabat  deluded  deluders.  Hos  ad  perfuadendum  efie  ef- 
ficacilfimos  fiepe  notavi.  Mundus  vult  decipi.  Un  fot  trouve  toujours  un  plus 
fot  qui  l'admire.  Hanoveræ  1715.  d.  19.  Novembr.  Kilonium. 

EPISTOLA  IV. 


I.  De  Injlitutionibus  Medicis  Schelhammeri.  II.  de  Intro duüione  Medica 
Conringii , & III.  de  Schelhammeri  meritis. 


I.  J?1  Gregium  opus  tuum  Inftitutionum  Medicarum  (a)  elfe  abfolutum 
» j mirificè  gaudeo,  nec  tibi  tantùm  gratulor,  fed  & mihr,  qui  ad 
ejus  aggreflionem  te  magnopere  fum  adhortatus.  Pauciflimos  enim  hodie 
fuperefTe  videbam  , quibus  cumulatè  adeffent  , quæ  ad  ejus  elaborationem 
requirebantur. 

II.  Itaque  fi  Introduiront  Conringianæ  a te  infigniter  auihe  (b)  hoc 
opus  accedat , habebunt  juvenes  in  quo  tutô  pedem  figant  ; habebunt  fun- 
damenta quibus  insedificent , quidquid  leitio  , itinera,  praxis  fuppeditabunt. 

Ili.  Sciunt  omnes  quantum  in  Anatomica  re  præftiteris  , quantum  in 
Botanica  ; & Nitro  tuo  nuper  oftendifti  , etiam  Chymiæ  facraria  tibi  non 
efle  inacceftà.  (c)  Quum  fis  præterea  verfatus  in  vera  Logica,  meditan- 
dique  arte  , quam  hodie  pauci  intelligunt , &c  doitrinae  multiplici  tot  an- 
norum experimenta  , obfervata  , cogitata  denique  adjunxeris  , non  poteft 

fieri  , 


(a)  Opus  hoc  Medicum  omnibus  ex 
partibus  perfedtum  & ipfa  Schelhammeriana 
manu  fcriptum  aflervat  auctoris  gener  vir 
dodtiliimus  Martinus  Chrijlophorus  Burchar- 
dus  D.  & Prof.  Med.  oro.  in  Academia 
Roftochienfi.  Sciagraphiam  autem  hujus 
praecellentiliimi  operis  celeb.  D.  Chr.  Steph. 
Schejfelius  vitæ  Schelhammerianæ  attexuit 
p.  7 9-  93- 

(b)  Hermanici  Conringii  in  univerfam 
Artem  Medicam  Jingulafque  ejus  partes  intro- 
du£iio  additamentis  neceffariis  aufla  , quibus 
accejferunt  Joannis  Rhodii  aliorumque  in 
arte  principum  virorum  conjîmilis  argumenti 
concertationes  opera  Jtudioque  Guntheri  Chri- 
ftophori  Schelhammeri  Helmjladii  1587.  in 
4.  prodiit.  Eadem  cuna  ceieberrimi  Friderici 


Hojfmanni  præfatione  Halæ  1716.  recufa  eft. 

( c ) G.  G.  Schelhammeri  de  Nitro  cum 
veterum  tum  nojlro  commentatio  , qua  utri- 
ufque  ortus  & natura  excutiuntur , multa  de 
eo  veterum  Gracorum  , Latinorum  , Arabum 
loca  corrupta  emendantur  & explicantur  , 
virtutefque  ejus  Ô1  utilitates  ad  retia;  rationis 
leges  expenduntur  , Amltelod.  170^.  in  8. 
prodiit.  In  quam  quidem  commentationem 
cel.  Ramazzinus  in  epiltola  ad  Sc,,roeckium 
data  magnum  confentit  elogium.  Elcgan- 
tijjimum  , inquit , & doftij/  mum  opus  D. 
Schelhammeri  de  Nitro  avide  legi  per- 
legi. Nam  re  vera  omni  ex  parte  ejl  laude 
dgnum  , ac  tale  habitum  ab  iis , quibus  il- 
lud legendum  tradidi,  conf.  Schejfelius  in  vita 
Schelhammeri  p.  72.. 
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fieri , quin  aliquid  præclarè  elaboratum  a te  exfpedtare  debeamus.  Itaque 
etiam  atque  etiam  a te  contendo  , ut  editionem  matures.  Prêter  Germa- 
niam  , habebis  Angliam  , Galliam  , Italiam  applaudentes.  Galli  certè  quan- 
topere in  diario  luo  tuum  de  Nitro  recentiiTimum  opus  laudarint  cum  volu- 
ptate animadverti  (d')  Vale.  Dab.  Hanovera?  1.  Feb.  1715.  Kilonium. 

(d)  Conf.  Journal  des  Sçav.  T.  XLVIII.  p.  541. 


CELEBERRIMO  ET  EXPERIENTiSSIMO  VIRO 

D.  BERNARDO  RAM AZZINO 

GODEF.  GUIL.  LEIBiNITMJS; 

De  Barowetro, 

EX  litteris  tuis  gaudeo  , te  valere  mihique  favere  atque  illis  , qui  a 
me  commendantur.  Cum  cogitationes  meas , mechanicis  fundamentis 
innixas  , de  cauffa  motus  hydrargyri  defideres  , ita  vim  earum  paucis  com- 
plector. Efto  tubus  A B infra  claufus  in  B , aquâ  plenus  ereClus  ex  libræ  Tab. 
extremo  fufpenfus  ac  cum  pondere  oppofito  in  aequilibrio  conflitutus.  Ibi  F»g- 
in  aqua?  fuperficie  natet  cavum  aliquod  corpus  D ex  materia  gravi  cafu- 
rum  , fi  aqua  intraret.  Ponamus  obturatum  elfe  ejus  foramen  , Ted  ita  , ut 
paulatim  aqua?  pervium  fiat  ; ergo  ubi  ea  intraverit  , defcendet  corpus  D 
versùs  fundum  B.  His  pofitis  durante  defcenfu  corporis  D ceflaturum  elle 
aequilibrium  aio  , defcenlurumque  pondus  C ac  totum  tubum  A B eleva- 
tum iri.  Cujus  rei  ratio  eft  manifefta  , quod  quantum  defcendit  D in  tan- 
tum ab  aqua  tubo  , libra  non  fuftinetur  & eatenùs  non  refiftit  ponderi 
oppofito.  Compara  jam  pondus  C cum  hydrargyro  , aquam  tubi  cum  aëris 
columna,  corpus  natans  D guttis  pluvia?.  Nempe  cum  gutta?  tam  grandes 
fiunt , ut  amplius  ab  aëre  non  fuftineantur  , delcendereque  incipiunt  ; tota 
columna  aeris  levior  eft  , quàm  antè  , mercuriumque  in  tubo  fufpenfurn 
ad  priorem  altitudinem  non  fuftinebit  : itaque  defcendet  non  nihil  mercu- 
rius. Contra,  fereno  aëre  gutta?  aqua?  ita  imminuuntur  , & per  aerem  di- 
fperguntur , ut  per  fe  delcendere  non  poilint  , non  magis  quàm  partes  ladlis 
bntyracese  ante  lèparationem.  Ita  manifefta  videtur  lolutio  nodi  & ratio 
redditur  paradoxi  , cur  ita  ferenus  aer  levior  fit  pluvia.  Nam  ôc  praevenit 
aliquantulum  temporis  hydrargyri  delcenjus  pluviae  apud  nos  cafum  , quia 
guttæ  formari  incipiunt , antequam  ad  nos  pertingunt.  Nondum  te  cogi- 
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tationem  ephemeridum  medicarum  depofuiffie  gaudeo , arbitrorque  etiam  , 
cùm  nihil  lingulare  occurrit  , quod  tamen  raro  fit  , continuationem  tamen 
mereri  ; quemadmodum  novellas  publicas  legimus  etiam  hieme  , & cum 
nulla  funt  bella  aut  memorabilia  , vel  ut  hoc  ipfum  fciamus , nihil  muta- 
tionis contigiffie.  Ubi  de  morbis  artificum  ages  , de  quo  argumento  libel- 
lum fcribis , non  malè  addes  mala  metallariorum , qui  in  fodinis  ik  fufcriis 
officinis  agunt.  Notamus  in  noftris  foffiores  , qui  praffiertim  locis  ficcis  in 
faxis  frangendis  funt  occupati  laborare,  ut  alii  lapicidae  , aflhmatis  genere, 
quod  medici  noftri  afthma  montanum  , Germani  Bergfucht  nominant , qui 
vero  in  officinis  occupantur , ubi  plumbum  funditur , ex  fumo  plumbi  la- 
borant obftru&ionibus  & torminibus  , quod  vocant  Hiittenkatze  , de  quo 
morbi  genere  Stockhufius  , medicus  Goflarienfis  , peculiarem  librum  edidit. 
Quædam  hujufmodi  apud  Georgiitm  Agricolam , qui  ipfe  erat  medicus  rei- 
que metallaria;  fcientifiimus , credo  reperientur.  Vale.  Dabam  Hannovera; 
d.  18.  Mart.  1700. 


EPISTOLA  I.  DE  BAROMETRO 

AD  FRID.  HOFFMANNUM. 


Nohilijjime  , amplijjime  & experientijjime  Vir  , Fautor  honor atijjime. 

MUltum  me  tibi  debere  fentio  , quod  adfe&us  erga  me  tui  & faventis 
animi  , utrum  non  nimis  judicii  tefiimonium  publicum  ôe  perenne 
extare  volueris  in  pulcherrimi  & utiliffimi  libri  infcriptione.  Ita  enim 
cenfeo , vix  quicquam  fieri  poffie  proficuum  jamque  optandum  , ut  in  regiis 
ditionibus  publica  auctoritate  imitatio  hujus  curæ  tua;  palfim  obtineatur. 
Deum  immortalem  ! quantos  mox  ihefauros  effiemus  habituri  experiemiæ 
medica;  ac  phyficæ  ! Coepit  aliquid  Ramazxinus , fed  rem  potiffimam  non 
fatis  adhibuit.  Vellem  aliqua  alia  ratione  teftari  poffe  , quantum  ego  tibi 
& refpubiica  magis  debeat.  Percurri  diffiertationem  tuam  egregiam  , 6c 
puto  tuis  meas  qualefcunque  cogitationes  eleganter  adjungi.  Rogo  ut  con- 
fideres aliquando  per  otium  , qua;  nuper  miferam  cum  figura.  Arbitror 
enim  in  iis  proximam  cauffiam  contineri  mutationum  barometri , in  ventis 
& fole  remotam  , dum  illi  dividunt  guttulas  aut  cogunt.  Vapores  partim 
rarefadli , partim  imminuti  tandem  impediuntur  a defcenfu , hinc  ponderant  in 
cylindrum  , definunt  ponderare  , ubi  incipiunt  defcendere.  Elaflica;  autem 
fua;  partes  pondus  totius  cylindri  nec  imminuunt  nec  augent  , etfi  cylin- 
drum faciant  altiorem.  Sed  defino.  Vale  & fave.  Dabam  Hannoveræ  d.  18. 
April.  1701. 

Deditiffimus 

G.  G.  Leijbritius. 

EPI- 


PHYSICA  GENERALIS. 


77 


EPISTOLA  II.  DE  BAROMETRO 
AD  FRID.  HOFFMANNUM. 

Vir  NobiliJlime  & experientijjime  , Fautor  honor  at  ijjime. 

G Audeo  te  ex  fententia  valere  & mei  benevolè  meminifle.  Quod  mihi 
deftinas  prceclaras  haud  dubiè  tuas  meteorologicas  obfervationes  , ut 
folent  paflim  facere  amici  amicis  , tanquam  publicum  tui  erga  me  animi 
teftimonium  magis  mihi  honori  duco  , quàm  quæ  folent  a magnatibus  pro- 
ficifci  , qui  aliorum  narrationibus  credere  folent.  Quanquam  vereor  , ne 
ipfa  tua  erga  me  expromta  humanitas  judicio  tuo  feveriori  ht  fraudi.  No- 
taverat Gerickius  , ut  quaedam  de  hoc  argumento  adjiciam  , barometro 
praevideri  polfe  procellas  : itaque  faepe  optaveram  fuaferamque  , ut  ex- 
perimentum lumeretur  in  mari.  Nunc  tandem  accepi  in  longinqua  aliqua 
navigatione  fumtum  effe  &c  compertum  ad  duodecim  circiter  horas  extendi 
prophetiam  , quod  tempus  fatis  eft  , ut  navis  a fcopulis  aut  fyrtibus  rece- 
dens aperto  fe  credat  mari , fi  portum  attingere  tam  fubito  non  poteft , & 
ut  praeparet  fe  fe  contra  vim  tempeftatis.  Londini  quidam  eo  nunc  proceflit, 
ut  finguiis  quatuordecim  diebus  praedictionem  flatus  aëris  ex  barometro  ina- 
ximè  & aliis  indiciis  publicet  , adfirmetque  ex  quinque  vicibus  vix  una 
ad  fummum  contingere  errorem.  Haec  ut  obtineres  perutile  foret , tametfi 
auCtorem  aequo  ditiorem  promilfis  putem.  Quæ  inter  Camerarium , Ramaz.- 
zinum  , Schelhammerum  , clariffimos  viros  aCta  funt  de  cauffa  , cur  mercu- 
rius aere  pluviam  minante  defcendat  , mihi  non  fatisfaciunt.  Veram  caul- 
fam  experimento  quodam  mechanico  illuflro  , tibique  fi  tanti  putabis  com- 
municabo. Societas  noflra  flgillo  fuo  mox  parato  ad  te  paucofque  alios 
praedantes  viros  mittet  diploma  receptionis.  N aCtus  ab  inventore  phofpho- 
rum  mirificum  & meo  judicio  aliis  omnibus  fuperiorem  : eft  enim  incon- 
fumtibilis  & perpetuus  , tantumque  opus  habet  motu  ad  lucendum  : hoc 
adhuc  in  arcanis  habetur  , putoque  alia  adhuc  in  eo  latere  non  parvi  mo- 
menti , fed  ipfe  diflraCfus  manum  admovere  non  poffum.  Cogito  totam 
rem  ad  te  perfcribere  fub  filentii  lege  exfequendam  , fi  tibi  vacet  ; pro- 
ceffus  enim  eft  non  longus.  Ita  poterit  aliquid  pro  Rege  , tuo  potiffimum 
auxilio  , fumtibus  non  tuis  adornari.  Unum  ftipulari  audeo  , ut  mecum 
vicilfim  fpiritus  ignei  confeCtionem  communices  ea  notitia  , non  malè  ufuro. 
Hæc  imenca  puto,  magni  apud  Regem  ponderis  fore  tam  in  honorem 
focietatis , quàm  etiam  in  uium  tuum  , fed  facies , ut  maturè  tuam  fen- 
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tentiam  intelligam  : tempus  enim  urget  , ut  quamprimum  manus  operi 
phofphori  admoveatur.  Vale  & fave.  Dabam  Brunlvigæ  d.  1 6.  Febr.  1701. 

DeditilTimus 
G.  G.  Leibnitius. 


DE  ÆTIOLOGIA  BAROMETRE 


Occafwne  n . 3.(^4.  appendicis  ad  Centur . 1.  & 2.  Ephemeri- 
dum novarum  Societatis  Cœfareœ  Naturce  Curioforum. 

BArometrum  , quod  vocant  , Hydrargyro  aeris  pondus  indicans  , pri- 
mus invenit  Torricellius , primus  Gerickius  fub  nomine  virunculi  me- 
teorologi , aliquandiu  occultatum  ad  prædidTiones  mutationum  aëris  publicè 
adhibuit.  Sed  cum  obfervaretur  aerem  > imminente  pluvia  , leviorem  fieri  fo- 
lere  ; ficcum  vero  & ferenum  , ponderofiorem  offendi  ; cum  contra  tempore 
ad  pluviam  vergente  , vaporibus  aqueis  magis  oneratus  videri  poflet  j problema 
perplexum  varié  agitatum  eft  , & inprimis  egregii  Medici  & Naturas  con- 
fulti  , mihique  amici , Ramazzinus  tk  Schelhammerus  de  ea  re  inter  fe  con- 
tulerunt. Mihi  in  mentem  jam  olim  venerat  , pluvia  imminente  levari  aëris 
columnam  , quod  ea  guttulas  jam  jam  cadentes , & pluvias  mox  materiam 
praebituras  , non  amplius  fuflineret  ; contra  fereno  tempore  , aquam  in 
minutiflimos  vapores  dilatatam  mifceri  aeri  , nec  defcendendi  ^aëremve  pe- 
netrandi vim  habere  ; ac  proinde  una  cum  columna  a fubjeélo  Mercurio 
fuftentari.  Propofui  <k  experimentum  , quo  ad  oculum  appareret  , gravia 
folida  defcendentia  in  gravi  fluido  non  gravitare  in  fundum  fluido  fubjec- 
tum.  Nempe  tubus  aqua  plenus  in  una  parte  libræ  bilancis  fufpenditur  , 
ôc  gravi  aliquo  aquæ  innatante  , aut  aliter  in  ea  fufpenfo , & tubum  vel 
lancem  gravante  , totum  per  pondus  in  oppofita  lance  ad  aequilibrium  re- 
digitur ; mox  eodem  gravi  in  aqua  defcendente  ( five  refeélo  filo  flve  aqua 
in  cavitatem  gravis  admifla  ) levior  fit  lanx  tubi , & pondus  oppofitum 
praeponderat  , donec  grave  cadens  fundum  attingat.  Itaque  occafione  data 
fententiam  meam  celeberrimo  Ramazzino  per  litteras  fignificavi.  Virum 
acutum  , & rationi  cadere  facilem  tetigit  meditatio  mea  , cumque  etiam 
experimentum  , adjuvante  cl.  Gratiano  , fumfiflet , laudabili  candore  , pu- 
blice profeffus  efl  , veritati  a fe  manus  dari.  Sed  antagoniflas  haud  miniis 
celebri  nondum  fatisfaéfum  video. 

Objicit  primo x,  vapores  aquofos  natantes  in  aere  eum  premere  ; at  cor- 
pus fufpenfum  ex  filo  in  experimento  D.  Ramazzini  non  premere  aquam. 

Sed 
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Sed  refponfio  eft  facilis  , difcrimen  inde  nullum  oriri  ad  rem  faciens  : fuf- 
fi-ir  enim  , quod  utrobique  corpus  grave  in  fluido  defcendens  cum  eo  non 
gravi, et  ; quod  tamen  antea  gravitabat  in  lancem  oppofitumque  pondus  , 
five  a filo  five  ab  aqua  fuftentaretur.  Objicit  fecundo  , hac  caufa  fuppofita 
Mercurium  ergo  non  defcenfurüm  , nifi  cum  acftu  pluit:  Sed  refpondetur, 
etfi  aqueae  particula:  ab  aere  feparari  5c  cadere  incipiant , non  tamen  flatim 
ad  nos  pervenire  aut  pluviam  formare  ; fed  interdum  a vento  , in  fupe- 
riore  regione  aerem  agitante  , vel  alia  caufa  dilfiipari  aut  retardari.  Objicit 
tertio  , Mercurium  fiaepe  defcendere  & varié  mutari , nulla  pluvia  cadente. 
Solutio  ex  procedenti  patet  : nam  fieri  poteft  & fiolet , ut  particulæ  defi- 
cendere  incipientes  rurlus  fole  vel  vento  , vel  aliâ  causâ  diflipentur  , imo 
plane  alio  ferantur  , novo  aere  fubflituto  ; quod  etiam  jam  notavit  cl. 
Ra.mazz.inus.  Objicit  quarto , alias  magnas  mutationes  in  barometro  notari 
ex  aliis  caufis  , verbi  gratiâ,  a validis  procellis.  Hoc  concedo  , neque 
enim  omnes  mutationes  ponderis  columnæ  aereae  ex  hac  fola  , quam  ad- 
duxi , caufa  oriri  puto  ; fufficit  eam  faepe  valere  & principali  phonomeno 
( ut  jam  Dn.  Ramazzinus  ait  ) fatisfacere  , cum  fcilicet  mercurii  defcenfus 
pluviam  aut  nivem  , afcenfus  ferenitatem  nuntiat.  Sanè  ventus  vehemens 
etiam  aeris  pondus  fufpendere  poteft  , unde  jam  Gerikitis  notavit  , in  ma- 
gnis tempeflatibus  mercurium  barometri  defcendere.  Sed  & aliter  mutare 
venti  pondus  columnae  aereae  poflunt  , ex.  gr.  duo  venti  fibi  occurrentes 
aerem  interceptum  compriment , & reddent  denfiorem  adeoque  graviorem; 
contra  in  diverfa  tendentes  , diftrahent  eundem  6c  reddent  rariorem  & le- 
viorem ; aer  autem  rarior  guttas  aqueas  minus  fuftentabit , ita  ex  du- 
plici capite  levior  erit.  Harum  aliarumque  caufarum  interventio  facit , ut 
regulae  prædidtionum  ex  barometro  multas,  exceptiones  patiantur.  Objicit 
tandem  quinto  , experimentum  Ramazzinianum  nonnihil  differre  a meo. 
Nam  ego  corpus  cavum  propofueram  , quod  nataret  in  aqua  tubi  , mox 
aqua  repletum  in  ea  mergeretur;  Ramazzinus  fuum  grave  ex  filo  fufpendit, 
& rrox  filo  refedlo  cadere  permifit.  Sed  refpondeo  , primo  nullam  efle 
rationem  differentiae  , ut  oftenfum  eft  ad  objectionem  primam  ; fecundo  fi 
cl.  objedfor  fumere  experimentum  dignetur  , cavo  natante  débité  fubflituto 
in  locum  gravis  fufpenfi  ex  filo  , eofdem  eventus  reperturum  ; cum  eadem 
ratio  fubfit.  Obiter  addo  in  epiftolæ  mete  fecunda  linea  vocem  mehercle 
efle  delendam  , ex  alia  credo  non  bene  feripta  ledlaque  natam  , quæ  qualis 
fuerit  nunc  non  divino. 
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EXTRAIT  D’UNE  LETTRE 

Sur  les  Phénomènes  du  Baromètre • 

QUant  à ma  penfée  fur  les  raifons  des  phénomènes  du  Baromètre, 
dont  j’avois.  parlé  à Monfieur  l’Abbé  Bignon  , je  crois  bien  que  la 
diiïerence  de  la  pefanteur  de  la  colomne  d’air  , félon  que  les  particules 
d’eau  y defcendent,  ou  y font  foutenués  , n’efl  pas  l’unique  caufe  de  tous 
ces  phénomènes , mais  il  me  femble  qu’elle  ne  peut  manquer  d’y  contri- 
buer ; puifqu’en  effet  on  ne  peut  point  nier  que  la  colomne  en  doive 
devenir  moins  ou  plus  pefante  ; mais  il  y faut  fur -tout  joindre  l’effet  des 
vents,  lefquels  emportent  fouvent  une  partie  de  la  colomne  de  l’air  , en 
amenant  l’air  ou  le  rarefiant  , quand  deux  vents  font  convergens , ou  di- 
vergens. L’air  fera  encore  foutenu  par  le  vent  violent  , & particuliére- 
ment par  un  vent  qui  va  s’éloigner  de  la  terre , & tend  en  quelque  façon 
de  bas  en  haut.  Ce  qui  contribué  à raréfier  l’air  ; comme  il  fera  prelfé 
vers  la  terre  , & même  comprimé  par  un  vent  qui  tend  de  haut  en  bas. 
Enfin  certains  vents  amènent  avec  eux  de  l’humidité  , <Se  contribuent  par 
là  au  groffifTement  des  goûtes  , ce  qui  les  rend  capables  de  tomber  ; & 
les  vents  qui  rarefient  l’air  contribuent  encore  par  une  autre  raifon  à rendre 
la  colomne  plus  légère  , c’eft  que  l’air  plus  rare  foutient  moins  les  goûtes 
d’eau  qui  y nagent.  Témoin  la  machine  du  vuide  , où  l’air  raréfié  lailïè 
tomber  de  l’eau  , tellement  que  par  ce  moyen  l’on  peut  tirer  de  l’eau  de 
l’air  , en  renouvellant  continuellement  l’air  raréfié  dans  cette  machine.  Le 
concours  de  tant  de  caufes  ne  permet  point  que  l’effet  du  Baromètre  puilïe 
être  tout  - à fait  régulier  ; ôc  Monfieur  de  la  Hire  a eu  raifon  de  dire  dans 
vôtre  affemblée  que  le  mercure  du  Baromètre  ne  defcend  pas  toujours  en 
tems  de  pluye , ôc  ne  remonte  pas  toujours  en  beau  tems.  Mais  je  doute 
qu’on  puiffe  ajouter  , comme  il  femble  que  Mr.  Maraldi  l’a  fait , que  le 
contraire  arrive  auffi  fouvent , que  ce  qui  fe  pafie  pour  l’ordinaire  , car 
cela  feroit  ceffer  tout  l’ufage  du  Baromètre  à cet  égard  , qu’on  reconnoit 
pourtant  de  plus  en  plus.  L’ufage  du  Baromètre  paroit  davantage  dans 
les  changemens  durables  que  dans  ceux  qui  ne  font  que  palfagers  , & que 
pour  mieux  juger  fur  le  Baromètre  , il  faut  y ajouter  l’obfervation  des  vents. 

Hannover  26.  Fevr.  1700. 
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EPISTOLA  DE  REBUS  PHILOSOPHICIS’, 

AD  FRID.  HOFFMANNUM. 

Vir  NobiliJJïme  & experientijjime  , Fautor  honorande. 

Binas  tuas  litteras  & adjunéta  illis  munera  litteraria  , quibus  non  me 
magis , quam  rempublicam  obftringere  tibi  pergis  , redlè  accepi , Sc 
beneficium  gratus  praedico  , vellem  & mereri.  Quod  quæris  de  confer- 
vatione  animarum  , arbitror  ego  , omnem  fubfiantiam  , quae  una  verè  eft  , 
feu  monas  , & individuam  efie  & permanentem  : maflàm  autem  corpo- 
ream non  efie  fubftantiam  , fied  fubflantias , ut  grex  vel  exercitus.  Gaudeo 
quoque  a te  de  ephemeridibus  cogitari  : non  circa  aeris  tantum  , fed  & 
fanitatis  humanae  flatum  , in  quam  plurimum  aër  poteft.  Utinam  plures  id 
agant  & diverfis  locis  ; inde  enim  magnos  polliceri  fas  erit  progreffus  prin- 
cipi artium  medicatrici.  Ex  adjundlo  exemplo  epiftolæ  meæ  ad  cl.  Ra- 
matzinum  videbis  quam  horter  eum  , ut  ingreffo  fuo  curfu  praeclaro  pergat. 
Simul  ipfi  petenti  cogitationes  meas  expono  > cur  aeris  columna  levior  fiat 
pluvia  imminente  , & per  ferenitatem  ingravefcat  , qua  de  re  video  efie 
ipfi  cum  dodlifiimo  Schelhammero  noftro  non  perfundloriam  difputationem. 
Idea  chriftianse  religionis  , una  plagula  comprehenfa  , quam  tranfmittis  , 
& de  qua  fententiam  petis  , mihi  latis  videtur  accommodata  , & ad  theo- 
logiam noftram  & ad  praxin  pietatis.  Mitto  hac  occafione  oblata  difler- 
tationem  , quam  celeberrimus  Jo.  Andréas  StiJJerus  , medicus  Helmfta- 
dienfis , ad  me  fcripfit , ut  medicos  ad  magis  excolendam  chemiam  excitet. 
Quod  fupereft , vale  & fave.  Dabam  Hannoveræ  d.  18.  April.  1700, 

Deditiflimus 

G.  G.  Leibnitius. 
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DE  ELEVATIONE  VAPORUM, 


Et  de  corporibus  quæ  ob  cavitatem  inclujam  in  aère 
natare  pojjunt, 

( I ) Ur  vapores  calore  eleventur  non  (pernenda  quæftio  eft  , atque 
y j inter  alia  non  malè  concipiuntur  in  illis  bullæ  infenfibiles  ex  pel- 
licula aquæ  6c  aëre  inclufo  conflantes , quales  fenfus  in  liquoribus  fpumefi- 
centibus  oftendit  : Et  bullis  hujufmodi  olim  in  Hypothefi  phyfica  juvenis 
ad  multa  explicanda  fum  ufus.  Data  igitur  tali  bulla , fed  quæ  aerem  con- 
tineat ambiente  rariorem  ; fieri  poteft  ut  plus  valeat  raritas  aéris  inclufi  quàm 
pondus  pelliculae  aqueae  includentis  , fitque  adeo  bulla  tota  minus  gravis 
quàm  aër  ambiens  paris  fpatii,  quo  fadto  ex  legibus  hydroftaticis  bulla  af- 
cendet , quemadmodum  vas  ferreum  claufum  aëre  plenum  in  aqua  afcen- 
dere  debet  , fi  pro  ponderis  ratione  fatis  habeat  capacitatis  : nec  plus  hic 
praedat  vis  eladica  ambientis  aëris  , quàm  gravitas  columnæ  aëreae  , quia 
à columnae  gravitate  vis  eladica  in  fingulis  partibus  oritur  eique  aequipollet. 

( 2 ) Sed  magna  hic  fe  objicit  difficultas  , quod  aër  ambiens  minùs  rarus 
inclufo  , vi  fua  eladica  bullam  comprefturus  videatur  : ita  aër  inclufus  ad 
confidentiam  redibit  confidentiae  ambientis  parem.  Hic  ergo  (ciendum  eft 
duplicem  in  aëre  vim  efte  fe  dilatandi  aut  dilatationem  fuam  tuendi  : unam 
infitam  , alteram  fupervenientem.  lnfita  ed  quam  ElaJHcam  vocamus , quae  fe(e 
exerit  , non  tantùm  ubi  intra  angudias  magis  folito  comprimitur  , ut  in 
ventaneis  fclopetis  ; fed  etiam  in  aëre  nodro  ordinario  , quem  ab  incumbente 
preftum  fublata  ejus  predione  fe  dilatare  , ( fi  non  alius  aër  æquè  preflus  aut 
aliud  impedimentum  obdet  ) didicimus  maximè  ex  artificio  recipientis  ex- 
haudi  olim  per  virum  egregium  Ottonem  Gerikium  invento  : nam  veficae 
flaccidae  fe  fponte  inflant  in  tali  recipiente  ; imo  etiam  in  aëre  libero  , fi  ex 
valle  in  montem  arduum  transferantur  , quia  fic  minus  premuntur. 

( 3 ) Superveniens  aëri  Vis  dilatatrix  , elafticae  vicem  fupplens  , eft  calor 
aut  aliquid  analogum  calori  in  fermentatione  aut  fimili  naturae  operatione: 
ita  fieri  poteft  ut  aër  bullae  inclufus  rarior  ambiente  fudineat  fe  tamen  nec 
ab  ambiente  comprimi  patiatur  , quod  Therm  metrorum  experimento  ad 
oculum  condat  : & quanto  major  eft  calor  aut  alia  vis  aërem  intus  dilatans, 
eo  magis  pellicula  aquea  attenuabitur  Sc  extendetur.  Sed  nova  hic  quæftio 
furgit , quomodo  oriri  polfint  tales  bullæ  , cum  idem  efte  videatur  calor 
aëris  inclufi  & ambientis.  Refpondeo  futurum  efle  ut  aër  inclufus  majorem 
calorem  concipiat  quàm  quem  ipfæ  habent  particule  aëris  externi , quoniam 
. . : ' aër 
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aer  ambiens  in  motu  eft  majore  quàm  bulla  & diverfo  à motu  bullæ , 
unde  &c  novæ  ejus  particula;  calidæ  ad  eandem  bullam  continuo  fluxu  ap- 
pellentes , inftar  venti  calidi  , aeris  novo  femper  contadlu  novum  caloris 
gradum  imprimunt  pelliculae  , & per  eam  aëri  inclufo  ; uti  fentimus  ma- 
num magis  incalefcere  aut  frigefcere  li  in  aquâ  calida  aut  frigida  moveatur, 
quàm  fi  in  ea  quiefcat.  Idemque  eft  fi  non  manus  in  aqua  , fed  aqua  circa 
manum  moveatur  ; quoniam  fcilicet  eandem  maniis  partem  multæ  particulæ 
aquea»  fucceflivè  attingunt  , luamque  ei  qualitatem  imprimunt.  Ex  hoc 
principio  vinum  in  lagena  vitrea  velociter  per  aquam  frigidam  huc  illuc 
mota , aut  aqua  mota  circa  lagenam  , citius  refrigerari  conflat. 

( q.  ) Intelle&à  jam  causâ  cur  bullulæ  vaporis  afcendant , non  difficulter 
explicabitur  cur  rurfus  cadant.  Nam  calore  paulatim  evanefcente  , com- 
primetur bullula  ab  aëre  ambiente  , ut  aër  inclufus  ceffante  adventitia  di- 
latatione ad  parem  cum  eo  confiftentiam  redeat  : quo  fatflo  neque  afcen- 
d^re  in  aëre  , neque  luflinere  fe  potefl  aquea  pellicula  , non  magis  quàm 
vas  ferreum  in  aqua  natare  aut  alcendere  potefl  , fi  aqua  repleatur. 

( 5 ) Intérim  fieri  potefl  , foletque  , ut  vapores  , etiam  ad  cadendum 
parati  nonnihil  in  aëre  fufpenfi  maneant  , eo  modo  quo  pulvifculi  in  aëre 
fuftinentur  , quia  aër  , ut  omne  fluidum , aliquem  habet  gradum  tenacitatis 
feu  nexus  partium  , ut  vi  aliqua  quantulacunque  opus  fit  ad  perrumpendum; 
quæ  proportionalis  efl  fuperficiei  corporis  quod  aërem  perrumpere  debet. 
Et  quia  corpora  valde  exigua  exiguum  pondus  habent  pro  portione  fuæ 
fuperficiei  , hinc  non  obflante  fuo  pondere  fæpe  fufpenfa  hærent  , & tan- 
tum motu  aeris  fuffineniis  huc  illuc  jadlantur  ; idem  ergo  bullulis  guttis- 
que admodum  exiguis  contingit.  Sed  fi  plures  guttulæ  concurrant , quod 
fit  ipfa  jaiftatione  8t  motu  , concrefcunt  in  unam  majorem  : & quia  fuper- 
ficies  crefcunt  tantùm  ut  quadrata,  pondera  autem  ut  cubi  diametrorum, 
hinc  fit  ut  bulla  vel  gutta  fatis  virium  ad  cadendum  crefcendo  nancifcatur  ; 
& fuperiores  etiam  inferioribus  incidentes  cum  eis  coalefcant , ôc  crefcant 
magis. 

( 6 ) Porro  ex  eadem  geometrica  ratione  contrarium  oritur  , ut  corpora 
gravia  in  vafis  formam  redadta , ob  vacuum  inclufum  natent  aut  afcendant 
in  liquore  miniis  licet  fpecificæ  gravitatis  habente  , exempli  causa  vas  fer- 
reum in  aqua  , & pellicula  aquea  in  aëre.  Memini  aliquando  Hanoveræ 
tempore  Sereniflimi  Ducis  Johannis  Friderici , plebem  tanquam  ad  miracu- 
lum concurrere  , quod  ferrum  , velut  Elifcti  tempore  , in  aqua  nataret. 
Culina  aula»  ad  Peinam  flumen  fita  , ingentem  habebat  fartaginem  feu  ol- 
lam ferream  , catena  alligatam  : cum  ecce  fluvius  ultra  folitum  exundans, 
ad  ollam  ufque  pervenit  , eamque  fluitantem  huc  illuc  agit.  Nempe  ex 
Archimedis  regula  , fi  vas  capiat  pondus  aquæ  majus  fuo  , in  aqua  natabit  : 
fi  autem  vas  majus  majufque  affumatur  , crefcunt  pondera  vafis  ferè  ut  fu- 
perficies  , fed  cavitates  crefcunt  ut  foliditates  ; id  eft  pondera  vaforum  ut 
quadrata  diametrorum  , capacitates  ( adeoque  pondus  aquæ  quod  continere 
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Poflunt  ) ut  cubi.  Ita  fit  ut  augendo  vafis  capacitatem  mox  pondus  vafis 
à pondere  quod  continere  poteft  , vincatur  , 6c  vas  natare  poflit. 

(7)  Ex  hoc  principio  Francifcus  Lana  , è focietate  Jefu,  vir  ingeniofus  , 
in  libro  Italico  quem  Prodromo  délia,  ane  Maeflra  infcripferat  , ( quem  poftea 
tomi  tres  titulo  Magijlerii  naturœ  & artis  funt  fecuti  ) fpem  conceperat 
pofle  globum  ameum  parari  tantas  capacitatis  ut  aere  exhauftus  in  aere  afliir- 
geret  6e  nataret  ; inque  eam  rem  fedecim  diametri  pedes  fufficere  credi- 
derat ; fed  calculo  comperi  globo  immenfae  magnitudinis  nec  facile  humana 
vi  parabili  aut  contra  vim  immenlam  aeris  incumbentis  duraturo , opus 
fore  , quod  calculo  fubdudto  oftendere  placet  , quia  eâdem  opera  appare- 
bit , quantam  oporteat  efle  tenuitatem  pellicularum  aquearum  in  vapori- 
bus , pro  raritate  aëris  inclufi  , ut  tales  vapores  afcendere  polfint. 

(8)  Experimentis  compertum  eft  gravitatem  fpecificam  aquas  circiter 
800  vicibus  gravitatem  fpecificam  aëris  ordinarii  continere  : Hanc  autem 
ponamus  , d vicibus  continere  gravitatem  fpecificam  feu  denfitatem  aëris 
in  bulla  inclufi  ; pondus  autem  aëris  ordinarii  , qui  fit  paris  fpatii  cum 
bulla  vaporis  de  qua  agitur  , efle  p.  Bullas  centrum  fit  A , fphasras  aëris 
inclufi  radius  fit  A B , at  fphasras  totius  bullas  radius  A C.  Erunt  : Spatium 
aëris  inclufi  ut  cubus  ab  A B , fpatium  totius  bullas  ut  cubus  ab  A C , 
fpatium  quod  pellicula  occupat  ut  horum  cuborum  differentia.  Ponamus 
id  fpatium  pelliculae  efle  ad  fpatium  totius  bullae,  ut  1.  ad  r;  erit  fpatium 
pelliculae  , ut  Cub.  A C.  divifus  per  r , qui  aequatur  ipfi  Cub.  A C — Cub. 
AB;  itaque  Cub.  A B~Cub.  AC — Cub.  A C (:  r ) hoc  eft  divifo  per 
r— Cub.  A C , I — ( I : r )~Cub.  AC,  r - 1 , : r.  Atque  adeo  Cub.  A B ad 
Cub.  AC  , ut  r - 1 ad  r , led  pondus  aëris  inclufi  eft  ad  pondus  aëris  or- 
dinarii , paris  cum  bulla  fpatii  feu  ad  p , in  ratione  compofita  voluminum 
(Cubi  A B ad  Cub.  A C , feu  r-i  ad  r ) & gravitatum  fpecificarum  ; 
( 1 ad  d ) id  eft  in  ratione  r - 1 ad  rd.  Ergo-  pondus  aëris  inclufi  erit  , 
p,  r-i  : r d.  Pondus  pelliculas  aqueas  includentis  erit  fimiliter  ad  pondus 
aëris  ordinarii  , paris  cum  bulla  fpatii  , in  ratione  compofita  voluminum 
( 1 ad  r,  ex  hypothefi  ) & gravitatum  fpecificarum  ( 800  ad  I , per  ex- 
perimenta. ) Ergo  pondus  pellicula?  erit  800  p : r.  Addito  autem  pondere 
pelliculas  ad  pondus  aëris  inclufi  habebitur  pondus  totius  bullae , quod  erit, 
p , r - 1 + 800  d , : r d id  debet  efle  minus  quàm  p , pondus  aëris  ordinarii 
paris  cum  bulla  fpatii  , ut  in  eo  bulla  afcendere  poflit  ; 8c  fiet  r-  1 + 800 d 
minus  quam  r d , ergo  rd-  r majus  quàm  800 d 1 : adeoque  r majus  quàm 
8ood-  I , : , d — 1 ; feu  ratio  fpatii  bullas  ad  fpatium  pelliculas  erit  major 
quam  8ood- 1 ad  d-  1.  Unde  fi  d fit  10  , feu  fi  aër  ordinarius  fit  decuplo 
denfior  inclufo  , erit  ratio  fpatii  bullæ  ad  fpatium  quod  occupat  pellicula  , 
major  quàm  ratio  7999  ad  9 , feu  major  quam  888.  777.  &c.  ad  unitatem; 
Ubi  888.  funt  unitates  , fed  777  6cc.  eft  fradlio  decimalis  , nempe 

+ ïoSô  » Prout  aA  majorem  exa&itatem  accedere  lubet.  Itaque  lpatium 
bulla?  totius  plus  quam  888  vicibus  fpatium  pelliculas  aqueæ  hoc  cafu  con- 
tinebit* , ' (9)  QUod 
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(p)  Quod  fi  quis  non  tantùm  rationes  fpatiorum  feu  voluminum  , fed 
& icfius  cralfuiei  pellicula;  rationem  ad  radium  fphæricæ  bullæ  , id  eft  non 
corporum  , fed  linearum  rationem  definire  velit  ; extradione  radicis  cubica; 
opus  habebit  , quam  hadtenus  evitavimus.  Pellicula:  enim  craflities  eft  ad 
radium  bulla:  , qui  eft  AC,  ut  AC -AB  ad  AC  ; fed  AB  eft  AC  Vcub. 
( r - 1 , : r ) ergo  pelliculae  craflities  eft  ad  radium  bulla;  ut  1 - Vcub.  (r- 1 , : r ) 
ad  unitatem.  Porro  r 1 eji  ad  r , ut  i-(i  : r)  ad  unitatem  , & cùm  r fit  major 
quàm  800  d-i , : , d-i , erit  1 : r minor  quàm  d- 1 , : , 800  d-i  , & i-(i  : r) 
major  quàm  \-{d- — 1 , : , 800  d — 1)  feu  quàm  800  d-i-d  + I , : , 800  d- 1 , 
feu  quàm  799*/ : j 800  d-i.  Ergo  Vcub  (r-l , : r ) major  eft  quàm  Vcub  (7^9 
d:  , 8go  d- 1).  Ergo  tandem  1 -Vcub  (r — 1 , : r ) feu  craflities  pellicula:  , fi 
unitas  exprimat  radium  bulla:  , minor  eft  quàm  1 -Vcub  (799Â  800  d- 1) 

ut  bulla  in  aere  ordinario  afcendat. 

( 10)  Et  quia  fimili  calculo  atque  etiam  facilius  æftimari  poteft  quanta 
debeat  efle  magnitudo  6c  craflities  fphæræ  metallica:  aëre  exhauftæ , quas 
in  aere  noftro  natare  poflit  ; pono  gravitatem  fpecificam  metalli  elfe  ad  gra- 
vitatem fpecificam  aeris , ut  m ad  1 , Sc  quia  pro  pellicula  aquæ  fuccedit 
fphæra  cava  metallica  , ideo  pro  800  fuccedet  m.  Et  loco  80 od — d , : , 
Sood-  1 , fuccedet  tnd-d , : , md-  1.  Sed  quia  pofita  omnimoda  ad  fenfum 
exhauflione  fphæra:  , denfitas  aëris  in  ea  refidui  pro  nulla  haberi  poteft  , 
habebitur  d ( numerus  rationem  exprimens  aeris  ordinarii  ad  inclufum  ) 
pro  numero  infinito  ; ita  md — 1 æquivalebit  ipfi  md.  Ergo  pro  md — d}  : , 
md — 1 fuccedet  md — d , : md , feu  m — 1 , : evanefcente  numero  d quo 

diverfæ  aëris  denfitates  comparantur.  Ergo  ratio  crafliriei  metalli  ad  radium 
fphæræ  minor  erit  quàm  ratio  1 Vcub.  (tn  1 , : m)  ad  unitatem.  Idem  pro- 
veniflet  fi  ftatim  initio  neglexiflemus  pondus  aëris  inclufi  nec  opus  fuiflet 
numero  infinito.  Sed  ifte  utilis  fuit , ut  cafus  aëris  rarefadfli  plané  exhau- 

fti  uno  calculo  comprehenderentur.  Cupri  gravitas  circiter  noncupla  eft 

gravitatis  aquæ  , ergo  7200  vicibus  continebit  gravitatem  aëris  ordinarii 
m-  1 , : m erit  7199  : 72CO  , vel  7199  multipl.  per  30,  divif.  per 
-S , 27,  IOOO;  feu  215970.  divif.  per  8 , 27  , icoo  ; ubi  radix  cubica 
exaclè  extrahi  poteft  ex  divifore  , &c  dat  2 , 3 , 10  feu  60.  Et  proinde 
Vcub  ( m - 1 , : m ) erit  V cub  (215970)  divif.  per  do;  itaque  Vcub. 

il??.7.  V 'ZZ?±  id  pfi  t92JLl  prir  minnr 
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major  quam  l-Vcub.  (?n-i  , : m , ) cujus  ratio  ad  unitatem  major  eli  uuàm 
ratio  crallitiei  metalli  ad  radium  fphæræ.  Ergo  Ratio  ~~~  ad  1 , feu  I 
ad  20000  , erit  adhuc  major  quàm  ratio  crallitiei  metalli  ad  radium  lphæræ. 
Ergo  craflities  metalli  aflomenda  eft  minor,  vel  ( illa  data  ) fphæra  major. 
Itaque  tandem  radius  fphæræ  metallicae  plus  quàm  vicies  millies  continebit 
craflitiem  metalli,  ut  fphæra  exhaufia  in  aere  natare  poflit.  Et  proinde 
fi  metalli  craflities  fit  unius  pollicis  aut  duorum  aut  trium  pollicum  , erit 
lphæræ  metalficæ  diameter  3333  aut  6666  aut  9999  pedum.  Et  in  cafu 
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medio  ( duorum  pollicum  6c  6666  pedum  ) erit  fphæræ  diameter  plus 
quàm  ioco  paffuum.  Quôd  fi  fphaeræ  radius  effet  tantum  odio  pedum  , 
ut  Franc.  Lana  volebat  ; craffities  metalli  deberet  effet  pedis , id  eft 
minus  quàm  ducentefima  pars  pollicis , quod  fieri  nequit. 

(ii)  Nec  vero  credendum  eft  craflitiem  duorum  pollicum  fufficere  ad 
immenfam  aeris  molem  fuper  incumbentem  fuftinendam  : quomodo  enim 
tantula  craffities  fuftineret  pondus  quantum  eft  aquæ  per  mille  paffus  diftulæ, 
6c  ad  triginta  pedum  altitudinem  affurgentis  ; quod  pondus  , aeris  ponderi 
aequale  foret  : neque  enim  illa  fornicis  fphærici  accurata  uniformitas  quae 
rem  conficeret  in  praxi  obtineri  poteft  ; cùm  nec  materiae  uniformitas  ob- 
tineri poffit.  Et  duplicata  vel  triplicata  craffitie  , quadruplicabitur  aut  non- 
cuplicabitur  pondus  incumbens  ; ut  jam  de  proprio  fphæræ  pondere  nil 
dicam.  Et  quanquam  concederetur  duplicata  vel  triplicata  craflitie  fornicis  , 
refiftentiam  ejus  plus  quàm  quadruplicari  aut  noncuplLari , atque  ita  theo- 
reticè  (id  eft  fi  quantum  mente  concipi  , tantum  à nobis  re  præftari  poffet ) 
problema  tandem  poffibile  effe  ; in  praxi  tamen  tam  immenfae  magnitudinis 
i'phæras  conficere  , 6c  quidem  ex  metallo  , velut  cupro  aut  ferro  , fuperat 
vires  humanas.  Itaque  hîc  peffulum  , ut  fic  dicam  , humanis  conatibus  ob- 
didit Deus  : 6c  merito  quidem  , ne  hominum  atpeCsiTWTw  malitia  coerceri 
non  poffet. 


ANNOTATIO  DE  LUCE 

Quam  quidam  Auroram  Borealem  vocant . 

ACies  in  coelo  menfe  Augufto  , Septembri  8e  Odtobri  noéturno  tem- 
pore vifuntur  , ita , ut  diurna  claritas  ab  oriente  ufque  in  feptentrio- 
nem  continué  fulferit , 6c  columnae  fanguineæ  ex  ea  difcurrentes  procefferint. 
Ita  Bertiniani  Annales  ad  ann.  859. 

Hinc  difcimus  quid  aliquando  Hiftorici  per  Acies  in  ccelo  vifas  intelligant. 
Quod  rutilum  eft  , id  credo  [anguineum  appellant  fcriptores.  Haec  eft  cla- 
ritas quaedam  borealis , quae  etiam  noftris  temporibus  confpedla  eft  , ftrias 
lucis  ingentes  fubinde  emittens. 

Talem  etiam  lucem  Borealem  innuit  Chronographus  Saxo  à me  primum 
editus  , ad  ann.  Dom.  993.  his  verbis  : 

In  nodte  natali  S.  Stephayii  protomartyris  inauditum  feculis  vidimus  mi- 
raculum , tantam  videlicet  lucem  circa  primum  gallicinium  ab  aquilone 
effuififfe  , ut  plurimi  dicerent  diem  oriri  , ftetit  autem  per  unam  pleniter 
horam  , 6c  poftea  rubente  aliquantulum  coelo  in  folitum  converfum  eft 
colorem. 
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Eadem  penè  verba  habet  Chronicon  vetus  Quedlinburgenfe  ( quod  etiam 
edidi  ) ad  annum  eundem. 

Cum  fimile  quiddam  fpedarit  Petrus  Gajfendus  defcripferitque  in  fuo 
de  Philofophia  Epicuri  opere  p.  1 13.  feq.  & Exercitat,  in Fluddum  adjed.  13. 
operse  pretium  erit  relationem  ejus  cum  his  conferri.  Nunc  fuffecerit  huc 
transferri  quæ  libro  tertio  vitæ  Feireskii  hac  de  re  per  compendium  habet. 

Laborabat  Peireskius  odavum  jam  diem  dolore  renum  ac  ftranguria  , fub 
cujus  initium  non  potuit  id  prodigium  perlpicere  , quod  non  in  ipfis  modo 
caftris , fed  Paridis  etiam  8c  per  totam  Galliam  alibique  vifum  fluporem 
creavit.  Claritas  nempe  infignis  fuit  , quæ  node  fequente  diem  duodeci- 
mam (Septembris  anni  1621.)  Borealem  coeli  faciem  ita  occupavit,  ut 
Auroram  clarilftmam  per  multas  horas  fuerit  mentita  , id  fané  mirum  filente 
Luna  , fed  mirabilius  vifum  eft  , vaporem  ea  regione  fufum  , & ad  polum 
ufque  evedum  , fic  fuiffe  diftindum  in  quafdam  veluti  columnas  albefcentes 
& fubobfcuras  , alternatim  fitas  , ut  cum  horizonti  ad  amuflim  forent , 
promoverentur  lentiifimè  ab  Oriente  in  Occidentem.  Denique  miraculo  fuit 
ex  albelcentibus  attolli  , brevi  fpatio  , ad  verticem  ufque  pyramides  quafi 
dam  five  obelifcos  valdè  candidos  ; ipfifque  confiftentibus  , trajedos  vapo- 
res , ut  tenuiflimos  ita  candidiflimos  , motione  adeo  celeri , ut  fulgetra 
imitarentur.  Hæc  attingo  quia  Peireskins  lætatus  eft  rem  fuiffe  nobis  ob- 
fervatam  , fadufque  exinde  eft  certior , nihil  aliud  fuifTe  quàm  naturæ  lufum , 
quem  apparatum  bellicum  aut  ideam  exercitus  multi  fuerant  interpretati. 
Addiderant  fané  nonnulli  vifas  fibi  inftrudas  acies  , incedentibus  peditum 
equitumque  ordinibus  ; ac  poftremo  vifum  conflidum  , cum  explofione 
globulorum  è tormentariis  fiftulis.  Mirum  quod  non  fimul  clangorem  tu- 
barum , clamoremque  virum  auditum  deprædicaviftent  ; quando  eadem 
credulitas  infirmitafque  humana  eft  quæ  his  figmentis  locum  facit.  Credi- 
bile omnino  eft  , fi  non  omnia  , at  bene  multa  quæ  in  hiftoriis  fimilia 
extant , ex  eadem  effe  origine , nec  ampliorem  fidem  mereri. 


COntroverfiam  de  fluminibus  equidem  non  capio  , vellem  tamen  librum 
ipfum  de  ortu  fluminum  infpicere.  Etenim  in  ifiâ  firmâ  fum  fententia, 
flumina  non  nifi  ex  aquâ  pluviâ  , nullatenus  ex  aquâmaiinâ  oriri,  lfta  enim 
fententia  mihi  femper  abfurdiflima  vifa  fuit.  Rationes  meas  habes  in  com- 
mentario meo  ad  hiftoriam  Æthiopicam. 


EXCERPTUM  EX  EPISTOLA 


J OBI  LUDOLFI  AD  LEIBN1TIUM, 

De  ortu  fluminum . 
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EXTRAIT  D’UNE  LETTRE 
DE  M*.  DE  LEIBNIZ, 


Sur  ce  qu'il  y a dans  les  Mémoires  de  Trévoux  de  Janvier  & 
de  Février  touchant  la  génération  de  la  glace. 

QUant  à la  génération  de  la  glace  dont  il  eft  parlé  dans  les  Mémoires 
de  Trévoux  Janvier  1701.  il  femble  qu’en  hyver  , l’eau  ceffant  d’être 
allez  agitée  par  la  chaleur  , ôc  l’air  qui  y étoit  auparavant  enfermé  brifé 
&[preffé  par  cette  agitation  , fe  trouvant  plus  libre  , il  fe  réunit  en  plus 
groffes  bulles  , ôc  le  détachant  de  l’eau  lui  donne  plus  de  moyen  de  fe 
joindre  ôc  de  fe  prendre.  C’eft  pour  cette  raifon  que  l’eau  fe  glaçant , l’air 
amalTé  devient  plus  fort , tant  par  l’union  , comme  je  l’expliquerai  bientôt , 
que  parce  que  cette  violente  compreflion  où  il  fe  trouvoit , prefqu’autant 
que  dans  le  falpêtre  ou  dans  la  poudre  à canon  , n’étant  plus  balancée  par 
le  mouvement  interne  de  l’eau  , comme  je  vais  encore  l’expliquer  , il  exerce 
fa  force  élallique , ôc  par  là  il  devient  capable  de  rompre  jufqu’à  des  vafes 
de  fer. 

Figurons  nous  une  malTe  de  grailTe  mêlée  avec  de  la  liqueur , ôc  qu’un 
mouvement  violent  réduit  le  tout  en  une  infinité  de  petites  parties.  La 
grailTe  deviendroit  confillante  fi  elle  étoit  feule , ôc  la  liqueur  a des  par- 
ties élafiiques.  Ainfi  le  mouvement  que  nous  luppofons  a deux  effets  : il 
empêche  la  grailTe  de  fe  prendre  ou  congeler  , ôc  la  liqueur  élallique  de 
lé  détendre  : à peu  près  comme  un  tourbillon  de  vent  empêche  des  épies 
courbés  de  fe  dreffer.  Mais  le  mouvement  ceffant , les  parties  convenables 
fe  rejoindront  , la  grailTe  délivrée  de  la  liqueur  fe  prendra , Ôc  la  liqueur 
fe  réüniia  , foit  entièrement  , foit  en  grolïès  gouttes  ou  bulles  enfermées 
en  parties  dans  les  cavités  de  la  grailTe.  La  liqueur  élallique  de  Ton  côté 
lé  détendra  , ôc  fera  effort  pour  occuper  plus  de  place.  Car  des  bulles 
plus  groffes  enfermant  plus  de  matière  fous  la  même  fuperficie  , donnent 
alors  moins  de  prife  aux  empêchemens  extérieurs  , foit  du  mouvement  des 
corps  qui  les  environnent , ou  de  la  fermeté  des  parois  qui  pourroient  em- 
pêcher leur  dilatation  ou  détente. 

Au  relie  la  nouvelle  conjeélure  fur  la  glace  contient  plufieurs  choies  très 
bonnes  , Ôc  qu’on  peut  concilier  avec  ce  que  je  viens  de  dire. 


DE 


PHYSICA  GENERALIS. 


DE  SECRETIONE  ANIMALI. 

AD  PETRUM  ANTONIUM  MICHELOTTUM. 


Ompellatus  a te  litteris  , non  humaniffimis  tantùm  , fed  & plenis 


rerum  pulcherrimarum  , & tranantibus  graviffimum  argumentum  ; 
non  mediocriter  doleo , ita  me  nunc  diftradium  occupatumque  efTe  necefi- 
fariis  laboribus,  ut  , pro  exfpedtatione  tua  & voluntate  mea  , tibi  fatisfacere 
non  poffim.  Verfor  in  opere  ingenti  hiflorico  , fufcepto  juffu  fuperiore  col- 
ledloque  inllgni  adparatu  , idque  ut  abfolvam  , ftudeo , dum  vires  luper- 
funt  , ne  intercidat  labor;  urgetque  defiderium  Magni  Regis  & eximiorum 
Principum.  Huic  curæ  nunc  omne  tempus  meutn  impendo  , quod  necefi* 
faria  vitæ  officia  ac  valetudinis  cura  mihi  relinquunt  : omnefque  medita- 
tiones Mathematicas , Philofophicas  , Juridicas , quas  adfedtas  habeo  , fe- 
ponere  cogor.  Itaque  pendent  etiam  commercia  litteraria  , & deprecari 
aut  differre  refponfiones  ad  epiftolas  amicorum  cogor  , donec  mihi  reddas. 
Itaque  diu  eft  , quod  etiam  Hermanno  noftro  , Infigni  Viro  , refpondere 
diftuli  , qui  nunc  pulcherrimum  opus  , de  motuum  œjlhnatione  , a fe  edi- 
tum, ad  me  mifit  , cui  pauciffima  , noftra  ætate  , paria  habentur.  Itaque, 
adablus  ad  fcribendum  illi , tibi  etiam  , Vir  eximie  , utcumque  refpondeo. 

Ac  primum  fateor  , mihi  cauffam  de  fecretione  animali  nondum  ita  in- 
ftrudlam  videri  , ut  dijudicari  , fine  præcipitatione  , poffit.  Egregias , fa- 
teor , meditationes  habemus  , & video  , tuas  nulli  priorum  ceffuras , at- 
que infifli  a te  viam  redtam  &c  præclaram  ad  conjungendam  Mathefin  Phy- 
ficæ  , fed  neceffariô  intra  hypothefes  flari  , nimis  adhuc  incertas  , defedlu 
datorum.  Argumenta  , quibus  cum  Pitcarnio  uteris  , contra  fermenta  , vel 
aliquid  fimile  , in  locis  fecernentibus , videntur  nec  tibi  fatisfacere  ; mihi 
certè  nondum  fatisfaciunt.  Objicit  Pitcarnius , fore  , ut  liquor  ille  praevius 
eluatur  circulatione  fanguinis  ; fed  hoc  non  concedo  , nam  non  efl  in  viis 
circulationis  , fed  in  tubis  lateralibus.  Expelletur  quidem  ex  illis  paullatim  , 
vel  extra  corpus  , vel  in  propria  receptacula , fed  , fimili  continué  fucce- 
dente  , fupplebitur.  Quod  attinet  ad  quæflionem  ; fi  liquor  miflus  feratur 
cum  impetu  per  canalem  A B , an  pars  fubtilior  feratur  per  canaliculum  DE? 
Refpondeo  : fi  liquor  canalis  A B latera  fic  urgeat  , ut  nimis  tenuia  etiam 
rupturus  fit  , utique  ruiturum  in  lateralem  canalem  ; &c  , fi  is  angufiior  fit, 
quam  ut  partem  mifli  crafliorem  , id  efi  , difficilius  in  partes  exiguas  di- 
vifibilem  , recipere  poffit , recepturum  elfe  partem  fubtiliorem  , atque  ita 
fecretionem  fecuturam  partis  fubtilioris  ; alioqui  nifus  liquoris  in  latera  fine 
effedlu  foret , quando  tamen  effedlum  habere  poteft.  Ita  etiam  fieri  poterit , 


Tom.  IL  Pars  II. 


M 


00  G.  G.  L E I B N I T I I 

ut  fluidum  elafticum  , inter  non  elaftica  compreflum  , nadlum  exitum  ad 
latus  , illuc  , vi  compreflionis  fuas  , emicet  ac  ferè  ejaculetur  , quemad- 
modum exfilit  globus  inter  digitos  compreflus  , quia  fluidum  iftud  in  la- 
teribus non  reperit  obftacula  felè  expandendi > quas  invenit  prorfum  & re- 
trorfum  ; nam  a tergo  urgetur  , & , quod  antè  eft  , non  facile  cedit. 
Itaque  eoufque  comprimitur  , donec  , vi  elaflica  fua  , impetui  urgentis 
refiftere  poflit.  Ita  habemus  duplex  fecretionis  caput;  unum  ex  fubtilitate, 
alterum  ex  elaftica  vi.  Venit  8c  aliud  in  mentem  , quo  fecretio  aliqua 
promoveri  poflit  : quum  fcilicet  parietes  canalium  refiftant , confequens  eft , 
partem  minus  glutinofam  , feu  quas  minus  retardari  patitur  , fefe  in  me- 
dium canalium  recepturam  , at  aliam  magis  lateribus  adhæfuram.  Eft  &c 
alia  caufla  fecretionis  , ubi  canales  incurvantur.  Ibi  enim  liquores  validio- 
res , quum  fortius  conentur  recedere  per  tangentem  , erunt  in  parte  con- 
vexa , debiliores  in  concava.  Ita  prioribus  duobus  capitibus  , a fubtilitate 
& elafticitate  fluidorum  fumtis  , duo  alia  accedunt  a glutinofitate  & va- 
liditate. Itaque  multas  cauflas  mechanicas  efle  poflunt  feparationis  : ego 
tamen  fufpicor , rem  magis  adfcribendam  cauflis  phyflcis.  Etfi  enim  omnes 
cauflàs  phyficas  in  ultima  refolutione  redeant  ad  mechanicas  , tamen  phyficas 
eas  adpellare  foleo  , quarum  mechanifmus  eft  occultus.  Prasterea  verofi- 
mile  mihi  videtur  , ea  , quas  in  corporibus  noftris  fiunt  infenfibiliter , re- 
fpondere  admodum  illis , quae  fiunt  in  corporibus  fenfibilibus , atque  in  eo 
peccaffe  videri  Cartefianos  , quod  rationes  infenfibiles  rerum  fenfibilium 
per  faltum  revocare  conantur  ad  primas  cauflas  , feu  ipfa  elementa  fimpli- 
ciflima  , a quibus  longiflimè  adhuc  remota  funt  , ubi  omnia  longé  aliter, 
quàm  in  fenfibilibus  gererentur.  Denique  , ubi  ad  manus  adeft  caufla  , 
non  eft  , cur  quaeratur  , quas  utrum  adfit , certum  non  eft.  Itaque  inclino 
ad  phyficam  fecretionis  cauflam  ; ut  putem  , tubulos  fecernentes  vel  co- 
gnatos , inde  a nativitate  , continere  liquores  , qui  fibi  fimiles  vel  cogna- 
tos , in  vafis  fanguiferis  adpellentes  , facile  adfumant.  Ita  videmus , duas 
guttas  liquorum  cognatorum  facilè  in  unam  coalefcere  ; guttam  fadfam  a 
filo  fui  liquoris , in  id  fe  velut  exonerare.  Eo  ipfo  autem  liquores , in  his 
tubulis  contenti  , a novis  fupervenientibus  propelluntur  , vel  extra  corpus  • 
ad  tranfpirationem  infenfibilem  , vel  in  receptacula  propria.  Ceterum  , cur 
liquores  cognatis  adhaerefcant  , multæ  efle  poflunt  cauflas  , atque  , inter 
alias , ap/Aonet  confentientium  vibrationum  motuumve  intefiinorum.  Con- 
jundla  enim  fimilia  in  majus  corpus  minus  ab  externis  turbantur  , quum 
minus  habeant  fuperficiei  , & externa  maxume  per  fuperficiem  turbent. 
Illud  fuper  omnia  mirabile  eft  in  corpore  noftro  , quod  Hippocrates  vocat 
impetum  faciens.  Et  videtur  ferè  efle  dmXcyov  ei  , quod  in  aqua  ebulliente 
prorumpit , eftque  aëre  communi  fubtilius  , nec  capi  facilè  poteft.  Helmon - 
liants  eft  Gas  & Bias.  Id  in  tenuiflimis  vafis  cerebri  fecerni  a reliquo  ad- 
paret , & in  primis  per  piæ  matris  propagines  cognatafque  membranas  dif- 
fundi , in  quibus  fenfus  voluptatis  Sc  doloris  fedem  habet.  Putem  tamen , 
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hoc  , vim  faciens  y non  e(Te  (Impliciter  , inftar  fluidi  7 confiderandum  ; 
cuum  enim  continuum  (It  8t  magno  impetu  præditum  , minima  data  aper- 
tura , facilè  elaberetur  , nifi  nexum  edet  : itaque  putem  , fpeciem  quam- 
dam habere  lanuginis  elaflicæ  , per  quam  impetus  toto  corpore  propage- 
tur , ut  per  aerem  (onus.  Eam  autem  in  continua  &c  validiflima  efle  of- 
cillatione  qualis  foret  in  aere  , (I  undique  fonis  ageretur  , aut  qualis  eft  in 
materia  lucifera  , in  quam  omnia  objecta  undique  , (Ine  confufione  , agunt. 
Porro , hæc  vis  inteftina  fufpenfa  eft  ab  operando  extrorfum  , &c  quietem 
(Imulat  , dum  in  æquilibrio  eft  , antagoniftis  , in  tremore  infenfibili  poli- 
tis , feque  mutuo  coercentibus  ; donec  voluptate  5c  dolore  , id  eft , vi- 
brationibus confentientibus  aut  perturbatis  in  alterutram  partem  determine- 
tur , juvando  confentientes  , refiftendo  perturbatis  ; atque  inde  elfe  motum, 
quem  voluntarium  adpellamus  ; neque  ab  eo  multum  abefle  naturalem  , 
qui  per  rudimenta  quædam  voluptatum  & dolorum  , feu  commoditatum 
vel  incommoditatum  dirigitur  , etfi  ob  adfuefadlionem  non  fatis  animad- 
verfarum.  Haec  qualiacumque  in  hac  diftradlione  extendere  licuit  , quæ 
boni  confules.  Quod  lupereft  , quum  videam  , quàm  præclare  ad  xinoXoyav 
phyfico  - medicam  moliare  , non  poftum  non  hortari,  ut  pergas  agere, 
quod  omnes  optare  debent,  pauci  poftunt.  Ceterum  danda  opera  eft  , ne. 
Carie fianorum  exemplo  , nimis  ab  iis  , quæ  funt  fenfui  fubdita , recedamus  , 
fed  ex  iis,  quæ  experimentis  conflant,  ducere  tentemus  , quidquid  poteft, 
ante  , quàm  in  hypothefes  liberiores  exfpatiemur.  Non  malè  coeperunt 
Sanfforius  , Jungius  , Redius  , Borellus  , Stenonius  , Wepferus  , Brunnerus  , 
Bellinus  , Spoletus  , Tfchirnhaufms  , Bernoullius  , Lijierus  , Fitcarnius  , alii- 
que etiam  in  Gallia , &c  alibi  egregii  Viri  , fed  adhuc  in  primis  viis  licere- 
mus , optandumque  eft  , ut  ab  iis  initium  fiat , quæ  praxi  medicæ  funt 
proxima.  Vale  &c  fave.  Dabam  Hannoveræ  17.  Septembr.  1715. 


HYPOTHESIS  MAGNETICA. 

GODEF.  GUIL.  LEIBNITIUS 

JOAN.  HEVELIO 

S.  P.  D. 

SI  cultum  , quo  te  profequor  , apud  te  expofuero  , rem  & parum  tibi 
gratam  , fecero  Sc  cum  omnibus  communem  ; faciam  igitur  quod  ncn 
omnes.  Siftam  nimirum  aliquid  judicio  tuo  , quod  ipfos  Anglos  , Gallos , 

Italos  tanti  facere  conftat.  Auda&er  utique  ; fed  humanitas  tua  minuit 
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temeritatem  meam.  Videbis  vTroSuriv  quamdam  paradoxam  , brevem  certè 
claramque  omnium  qxivo/xi vur  cauflàm  repetentem  , ipfius  etiam  directionis 
magneticæ  , a circulatione  ætheris  cum  ]uce  ; quod  hadtenus  fuppofuit  , 
quod  fciam  , nemo.  Magno  me  beneficio  adfeceris , fi  amplifiimi  Behmii , 
fi  aliorum  egregiorum  conatuum  participem  me  feceris.  Si  quid  vicitfim  in 
his  locis  curandum  mihi  impones  , fummam  promtitudinem  fenties.  Vellem 
nofle , quid  fentias  de  vaticinatione  Philofophica , quam  dedit  Henr.  Bon- 
dinus , fi  bene  memini , Anglus  eruditus  , qui  declinationes  magneticas  fu- 
turorum annorum  ex  hypothefi  fua  prædixit.  Quum  jam  elapfi  fint  aliquot 
anni  ; noffe  opto  , an  cogitatis  refponderit  eventus  Petr.  Grandamicus  , 
S.  J.  (ut  habet  in  arte  magr.etica  , edit.  Romanæ  novifiimæ,  P.  Kircherus ) 
obfervavit  in  magnete  , tenella  forma  elaborato  , ipfo  polo  fuo  fuberi  li- 
bratili  impofito  , fine  omni  declinatione  , meridianum  quemdam  certum 
perpetuo  obverti  meridiano  loci.  De  quo  quid  vos  judicetis  , refcifcere 
valde  defidero.  Vellem  de  ejus  fucceffu  edoceri,  ad  hypothefes  meas  ma- 
gneticas perficiendas.  Quem  ad  modum  , & quid  de  inclinatione  acus 
magneticæ,  poli  elevationem,  Gilberto  &c  Kirchero  referentibus , monflrante> 
fentiatis.  Vale.  Francof.  3.  Mai.  1671. 


LETTRE  DE  MR.  LEIBNIZ 

A MR.  LEÜf  ENHOEK, 

t 

Sur  V Aimant,  * 

JE  fuis  bien  aile , Monfieur , d’apprendre  par  l’honneur  de  votre  réponfè , 
que  félon  des  expériences  exaétes  que  vous  avez  faites  , la  vertu  at- 
tractive de  l’aimant  n’eft  point  diminuée  lorfqu’il  fe  trouve  dans  une  fitua- 
tîon  contraire  à celle  où  il  eft  difpofé  de  le  mettre  naturellement.  Cependant 
vous  m’obligeriez  , en  me  donnant  plus  d'inftruétion  là-deffùs.  Votre 
expérience  de  la  limaille  de  fer  , laquelle  s’étant  rangée  félon  la  fituation 
de  l’aimant  , garde  cet  arrangement  quoiqu’on  la  tourne  toute  avec  l’ai- 
mant , eft  ingénieufe  & digne  de  vous.  Mais  quoiqu’il  ne  fe  remarque 
point  une  différence  fenfible  dans  cet  arrangement  , lorfqu’il  y a un  chan- 
gement -le  fituation  , il  ne  s’enfuit  point  que  l’aéfion  attraétive  de  l’aimant 
ne  puilF'  être  alfez  combattue,  pour  que  quelques  autres  effets  qu’elle  a> 
foient  diminués  fenfiblement  j parce  qu’il  fe  peut  que  l’effet  de  cette  petite 

dimi-. 


& Cette  lettre  eft  unç  de  celles  qui  m’ont  été  communiquées  par  Mr.  Gabet* 
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diminution  ne  puifle  pas  fe  faire  allez  remarquer  dans  la  limaille  , qui 
confiée  en  parcelles  petites  8e  courtes , 8e  qui  ont  de  la  friélion  contre  le 
fond  , 8e  les  unes  contre  les  autres  , 8c  qui  fe  font  déjà  liées.  Il  faudroit 
une  force  notable  pour  les  obliger  à fe  placer  autrement  , 8c  il  faudroit 
une  grande  diminution  de  la  force  de  l’aimant  pour  faire  ceiïèr  la  liaifon; 
8c  un  aimant  un  peu  moins  fort  de  foi , mais  d’ailleurs  femblable  en  tout 
à celui  qu’on  a employé  , auroit  pu  leur  donner  le  même  arrangement. 
Ainfi  la  durée  de  cet  arrangement  ne  prouve  point  la  durée  de  la  force. 
Mais  fi  l’aimant  tiroit  ou  remuoit  également  une  aiguille  égale  8e  femblable 
à une  même  diflance  , foit  que  la  fituation  de  l’aimant  fût  naturelle  ou 
contrainte  , on  feroit  plus  alluré  du  fait  ; 6c  on  pourroit  alfurer  que  la 
différence  n’efi  point  fenfible  ; parce  qu’il  n’y  a point  de  moyen  plus  propre 
à rendre  fenfible  le  deg  é de  la  force  attraélive  de  l’aimant  , que  de  le 
faire  agir  fur  une  aiguille  ; ii  paroit  même  , Moniteur  , que  vous  avez 
déjà  fait  autrefois  des  expériences  approchantes , 6c  c’ell  ce  que  je  fouhai- 
terois  d’apprendre. 

Vous  dites  , Moniteur  , que  le  courant  de  la  matière  magnétique  de  la 
terre  eft  très  foible  ; mais- on  y pourra  objeéler  qu’il  peut  être  en  quel- 
ques rencontres  plus  fort  que  l’aimant  ; par  exemple  , fuppofons  qu’une 
aiguille  aimantée  foit  follicitée  par  deux  forces  oppofées  , l’une  de  la  ver- 
ticité  , l’autre  de  l’attradlion  ; la  première  venant  du  magnetifme  de  la 
terre  , qui  tâche  de  tourner  une  des  extrémités  de  l’aiguille  vers  le  Nord; 
l’autre  venant  du  magnetifme  de  l’aimant  qui  tâche  de  l’attirer  6c  de  la 
tourner  vers  lui  ; en  ce  cas  il  peut  arriver  que  la  verticité  foit  plus  forte 
que  l’attraélion  , car  l’aimant  pourra  être  placé  à une  telle  diflance,  qu’il 
feroit  capable  de  tourner  l’aiguille  fi  elle  n’étoit  point  aimantée  , 8c  n’avoit 
point  d’inclination  de  fe  tourner  vers  le  Nord;  mais  qu’il  ne  foit  point 
capable  de  furmonter  la  propre  inclination  de  l’aiguille. 

Cependant  je  m’avife  d’une  réponfe  à cette  objeétion , que  je  foumets  à 
vôtre  jugement  : qui  elf  , que  l’aiguille  aimantée  n’efi  point  tournée  au 
Nord  par  la  force  magnétique  de  la  terre  , mais  par  celle  qu’elle  a teçûe 
de  l’aimant.  Ainfi  fuppofé  que  ces  actions  viennent  de  certains  courans 
de  matière  magnétique  , cette  aiguille  aura  fon  propre  courant  , quoique 
moins  fort , comparable  pourtant  fenfiblement  avec  celui  de  l’aimant. 

Ainfi  le  moyen  d’apprendre  fi  la  force  magnétique  du  globe  de  la  terre 
peut  avoir  fur  le  champ  une  efficace  fenfible  fur  l’aimant  , eft  juflement 
la  recherche  que  j’ai  propofé  pour  être  examinée  ; favoir , fi  le  changement 
de  la  fituation  s’oppofe  fenfiblement  à Paétion  de  l’aimant.  Je  dis  fur  le 
champ  , car  à la  longue  il  me  femble  que  les  expériences  qu’on  a faites 
apprennent  qu’une  certaine  fituation  de  longue  du.ée  pe  it  affaiblir  , 6c 
même  détruire  à la  fin  la  verticité  d’une  aiguille  aimantée  ; 6c  en  donner 
à un  fer  qui  n’en  a point.  Je  dis  d’une  aiguille  , car  peut-être  en  efl-il 
autrement  de  l’aimant , 6c  peut  - être  qu’il  retiendroit  fa  première  verticité  9 
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& encore  plus  fa  force  attra&ive  , quand  même  il  demeureroit  longtems 
dans  une  fituation  contrainte. 

J’ai  pris  la  liberté  de  m’étendre  , pour  vous  donner  occafion  , Monfieur  , 
de  m’éclairer  fur  cette  matière  , ce  que  vous  pouvez  mieux  que  perfonne. 


III.  EPISTOLÆ 
AD  JO.  GEORGIUM  LIEBKNECHTUM . 

S.  Theolog . D.  ejufdemque  <ÙX  Mathemat . in  Acad . Giejfcnft 
lJrofvJJ'.  ordin.  Conjijiorialem  & Dijlriëf.  Marpurgo-  Darmÿ. 
Superintendentem. 

EPISTOLA  I. 

De  frujlo  ligni  petrificati. 

GRatias  debeo  multas , quod  elegantem  frudi  ligni  petrificati  imo 
ferrificati  delineationem  ad  me  mififti , & grata  erunt  , quas  plura 
in  eam  rem  favori  tuo  fequentur.  Si  conferent  operam  diverfarum  regio- 
num viri  dodli  8c  curiofi , fuperficies  globi  noftri  paullo  meliùs  nofcetur. 
Doleo  intercidifie  , quas  in  eam  rem  meditatus  erat  Stenonius  , quorum 
fpecimen  libello  de  [olido  intra  folidum  dedit.  Nefcio  , an  videris  medita- 
tionem meam  , Protogaa  infcriptam  , quas  aliquando  Addis  Eruditorum  in- 
ferta fuit.  Sufpicatus  fum  , prius  igni  quàm  aquæ  obnoxium  fuiife  noftrum 
globum  > & in  ipfis  primordiis  aqua  immerfum  f lilfe  , tunc  , quum  Spiritus 
Domini  ferebatur  luper  aquas.  CasterumJ'enùs  induruit  truncus  ille  , quem 
memoras,  & fucci  metallo  pleni  coipus  ejus  penetrarunt.  Quodfuperefl  9 
vale  6c  fave.  Dabam  Hanov.  d.  30.  Januar.  1711. 

EPISTOLA  II. 

De  ligno  crucis . 

Simul  gratias  & excufationem  debeo  , quod  non  prius  eas  egi.  Digna 
funt  inquifuione  & examine  , quas  tranlmififii.  Ad  genus  ligni  folfilis 
hujufmodi  illud  refero  , quod  S.  crucis  quidam  vocant , 6c  quod  candefcit 
in  igne  non  comburitur.  Lujus  meminit  Monconifius  in  itinerario  , & quale 
ante  annos  aliquot  in  aula  Oallica  pro  miraculo  fuerat  apud  fœminas  quaf- 

dam 
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dam  magna?  auddoritatis  , fed  fuperftitiofiores.  Si  quid  hoc  de  argumento 
pro  more  tuo  , id  eft , utiliter  , commentabere  , & nobis  mittes , libenter, 
inferemus  Mifcellaneis  nofiris  Berolinenfibus.  Quod  fupereft,  vale  ôc  fave. 
Dabam  Hanov.  9.  Decemb.  1711. 

EPISTOLA  III. 

I.  De  Phofphoris  mer curialibus.  II.  De  motu  planetario.  III.  De  Bracteatis 
Hajjiacis.  IV.  Geographia  'medii  cevi.  V.  Chronico  MSc.  Liineburgico. 
VI.  Hertii  [criptis.  VII.  Liebknechti  pyrometrico. 

I.  Audeo  , te  mei  benevolè  meminiffe  & in  curfu  bene  coepto  pro- 
VJT  movendæ  folidæ  eruditionis  pergere.  Pro  præclaris  tranfmiflis  gra- 
tias ago.  Phofphori  mercuriales  excoli  difcutique  merentur.  Gerikius  , ni 
fallor  , jam  in  Barometro  lucem  obfervavit , ut  ipfe  attigit  in  opere  de  vacuo. 
Quidam  Gallus  , cui  nomen  , ni  fallor , Niguet , tunc  flatim  , quum  Do- 
minus Bernoullius  certam  Phofphori  Mercurialis  parandi  rationem  oflendiflet, 
profeflus  eft  , poffe  fe  mercurii  lucem  nulla  licet  accedente  aeris  exhauflione 
exhibere.  Fuit  ille  paullo  poft  in  Germania  , & apud  me  invifit , fed  ex  eo 
nil  amplius  de  eo  mihi  compertum.  Franc.  Haukjbeius , Anglus , nonnihil 
promovit  Phofphorum  recipientis  exhaufli , etiam  fine  mercurio , quemadmo- 
dum intelligesex  lcheda  adjedda,  ubi  excerptae  leges  ex  catalogo  experimento- 
rum ejus  , ôc  Mufchcnbrockii , qui  Hauksbeianum  experimentum  imitatur. 

II.  Propofitiones  tuæ  circa  motus  planetarios  videntur  habere  aliquid 
profundi.  Noffe  velim  , an  ex  Nerytonianis  hypothefibus  unicè  deduxeris , 
an  alia  adhibueris  fundamenta. 

Ego  , etfi  concedam  cum  Robervallii  Ariflarcho  , magna  mundi  corpora 
noftri  fyftematis  gra vitare  in  fe  invicem  , tamen  corpora  omnia  gravitare 
in  fe  invicem  efTe  corporibus  effentialem  minime  admitto  , & talem  at- 
tradfionem  vel  in  miraculum  vel  in  qualitatem  occultam  fcholaflicam  reci- 
dere judico.  Diflertatio  tua  , circa  hoc  argumentum  non  fpernendum , erit 
orpamentum  tomi  fecundi  Milcellaneorum  Berolinenfium  , cui  offers  , & 
tua  in  focietatem  regiam  receptio  mihi  cura?  erit.  Vellem  , omnes  recepti 
aeque  dignis  publico  fpeciminibus  innotuiffent.  (a) 

III.  Dif- 


( a ) Celeb.  Liebknechttts  in  litteris  ad 
Matthiam  Nicolaum  Kortholtum  Eloquent. 
& Poïfeos  in  Acad.  Gieflenfi  ProfelTbrem  , 
jam  piè  defun&um , datis,  commemorat, 
le  , litteris  hifce  Leibnhii  acceptis , diflerta- 
tionem  fuam  de  planetis  primariis  & fecun- 
dariis  cum  Leibnitio  eo  confilio  communi- 
cafle  , ut  cam  Tomo  II.  Milcellaneorum 
Berolinenfium  inferat.  Sed  quum  Leibnitius 


non  ita  multo  poli  diem  fuum  obierit , fibi 
ne  quidem  conflare , utrum  hæc  diflertatio 
ad  manus  Leibnitii  pervenerit , & quænam 
illius  fuerint  fata  ? Ibidem  tamen  comme- 
morat , fe  in  diflertatione  fua  de  harmonia 
corporum  mundanorum , quæ  prœ  ceteris 
notatu  digna  in  diflertatione  de  planetis 
tradiderat , expoluiife. 
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III.  DifTertatio  tua  de  BraEleatis  HaJJicicis  mihi  perutilis  videtur , unde  în- 
telligitur  etiam  Clar.  Ludetrigium  JCtum  Halenlèm  paullo  promtiùs  æquo 
bradleatos  provinciis  Rheno  vicinioribus  nega  fle. 

IV.  Praeclare  etiam  Geographiam  hiftoricam  Phyficæ  Geographiae  a te 
conjungi  video.  Mediam  Ge.  maniae  utili  lime  illufirabis  tabulis  tentatis, 
quibus  pagi  antiqui  &c  gowæ  , qua  licet  , difcernantur.  Ex  mea,  de  ori- 
gine Francorum  difiertatiuncula  , fi  ad  vos  pervenerit,  notaveris,  pagum 
Salageve  , cujus  mentio  in  præfatione  legis  Salicae  , ad  Salam  Franconicam 
fitum  fuiffe  , ôc.Fuidenfis  ditionis  partem  occupaffe  , 6c  Flaffiae  vicinum 
fuiffe. 

V.  De  Chronico  MSc.  dialedlo  inferioris  Saxoniae  exarato  , quod  Lii- 
neburgicum  effe  fiufpicio  eft  , plura  quæfo  edoce  , unde  inchoet  , ubi  fi- 
niatur , quibus  verbis  inchoet  , quibus  finiatur,  quæ  potilfimum  tradlet? 

VI.  Optem,  non  perite  praeclaros  Cancellarii  vefiri  Hertii  labores  com- 
plures nondum  in  publicum  miffos.  Sanè  catalogum  editorum  &c  edendo- 
rum nancifci  velim. 

VIE  Penè  oblitus  eram  elegantis  tui  fpeciminis  pyrometrici,  ( b)  quod 
fcripfiffe  videris , quum  nondum  Gallicus  liber , infcriptus,  Mechanica  ignis, 
in  manus  tuas  venilfet.  Videris  tua  diflertatione  fundamenta  theoretica  pra- 
xium  pyrometricarum  jacere  voluiffe , quibus  utile  erit , ut  aliquando  nova 
differtatione  'arpxyfjuTiKaTtptt  fubjungas.  Nam  præter  & ante  Gallica  illa  etiam 
Dominus  Abbas  Schmidius  Helmftadii  rationem  cerevifiæ  coquendae  utilio- 
rem vulgari  propofuit.  Et  audio  illuftrem  Comitem  Solmenfem  Braunfel- 
fenfern  vobis  utique  vicinum  , nuper  Gothanos  novam  codlionis  ejufdem 
rationem  docuiffe  , quam  nonnulli  cum  frudlu  fequuntur.  Quod  fupereft  , 
vale  & fave.  Dabam  Hanov.  9.  Sept.  171(5. 

Ex  Catalogo  Infiniment  orum  Jo,  van  Mujfchenbroek . 

Machina  cuprea  firma  ab  utraque  parte  tranfparens , ad  experimenta 
omnia , quæ  cum  Antliis  fiunt  , in  condenfato  aere  tentanda. 

Machina  , quæ  Antliae  applicata  plantarum  valvulas  demonfirandi  infervit. 

Machina  pro  conficiendo  Phofphoro  Mercurii. 

Duo  vafa  vitrea  ad  pluviam  mercurialem  & igneam  faciendam  in  vacuo. 

Experimentum  Haucksbeianum  , five  fphæra  vitrea  , quæ  aere  vacua  & 
ope  rotae  mota  attadlu  digiti  lucem  vividifiimam  praebet  cum  omni  apparatu. 

Machina  ad  duo  corpora  velociiïimè  contra  fe  recipiente  vacuo  atterenda  > 
Ut  inde  orta  lux  , lucifque  differentia  pro  varietate  corporum  confpiciatur. 

Phofphorus  Mercurii  feu  vafculum  vitreum  Mercurio  lucido  impletum. 

Phofphorus  Philofophicus  ex  urina  confedtus. 

EX 

(b)  Liebknechti  Pyrometria , five  ignis  menfurandi  novum  ac  generale  fpecimen,  Gieflse 
J714.  prodiit. 
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Ex  Scheda  infcripta • 

Account  of  Hydroftatical  et  Pneumatical  Experiments  of  Ms.  Haüksbee , 
de  quibus  peculiarem  libellum  Londini  edidit. 

Several  new  and  furprizings  Experiments  , in  relation  to  the  production 
of  Light  , upon  the  Attrition  of  Glafs  Bodies.  viz  l hat  upon  the  Attrition 
of  a Glafs  Globe  exhaufted  of  its  Air  , a Light  fo  confiderable  will  be 
produc’d  , that  words  in  Capital  letters  may  be  read  by  it  : with  other 
various  phenomena  exhibited  upon  letting  in  the  Air.  That  when  the 
Globe  is  replete  with  Air  , it  is  very  curious  to  fee  , that  upon  the  At- 
trition of  it , a Light  will  be  communicated  to  Bodies  at  two  or  three 
inches  diftance  from  it. 
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EP1STOLÆ  V.  AD  FRID.  HOFFMANNUM. 
EPISTOLA  I. 

De  Spiritu  igneo  , Phofphoro  durabili. 

Vir  Nobiliflîme  , ampliflîme  & experientiflime  , Fautor  honoratilTime. 

QUod  pulcherrimum  inventum  tuum  fpiritûs  ignei  mecum  communi- 
cafti  , multas  tibi  debeo  gratias.  Vicilfim  tibi  non  minus  phofphori 
durabilis  inventum  detego  , quod  per  fe  obtinuit  celeberrimus  Dn.  Bernoul- 
Hus  Profeffor  nunc  Groninganus  , quamquam  tenue  ejus  initium  invenerit 
Picar dus  Parifinus , quondam  mathematicus,  fed  hoc  nofler  perfecit , quem- 
admodum litterarum  ejus  excerpta  his  adjetfta  docebunt , unde  & inventi 
occafionem  modumque  & circumflandas  optimè  intelliges.  Res  mihi  videtur 
egregia  & magni  momenti.  Ita  enim  poliunt  fieri  non  tantum  lucernae  fe- 
pulchrales  , quales  finguntur  fuifle  antiquorum , clepfydra  mercurialis  noétij 
lucens  , radio  mercurii  per  longum  tubum  defluente  , quae  duo  propofuit 
Dn.  Bernoullius , fed  & alia  horologia  noCtu  lucentia  fine  ignis  metu  , & 
varia  corpora  durabiliter , fi  moveas  tantum  , lucida  varié  figurata.  Addo 
hic  explanationem  phaenomenorum  , in  barometro  , quod  nuper  viros  cla- 
riflimos  exercuit.  Unum  adhuc  objici  pollet,  quod  tamen  non  verofimile 
Tom.  IL  Pars  II.  N vi- 
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videtur  , peculiarem  quendam  mercurium  hac  proprietate  gaudere  , fed 
D.  Bemoullius  a fe  in  diverfis  tentatum  ait  : quod  fi  tibi  quoque  fuccedat 
non  amplius  dubitandum.  Vale  &c  fave.  Dabam  Hannovera?  d.  3.  Maii  1701. 

Deditiffimus 
G.  G.  Leibnitius. 


EPISTOLA  II. 

De  Oleo  inflammatorio  , & Barometris  naturalibus. 

Vir  Nobiliflime , ampliflime  & experientiflime , Fautor  honoratiflime. 

UTi  invaletudinis  tua?  nuntius  mihi  acerbus  accidit  , ita  gavifus  fum 
intellexiflè  à te  ipfo  redditum  te  tibi , ac  nobis  , quod  donum  diu- 
turnum precor.  Tuum  fpiritum  igneum  maximi  facio.  Arbitror  Homber- 
gium  , qui  eft  Chymicus  in  Academia  fcientiarum  regia  Parifina , accepille 
aliquam  , nefcio  unde  , inventi  tui  notitiam.  Nam  cum  ejus  generalifiimam 
mentionem  feciffem  in  litteris  ad  Fontanellium  , Academia?  Secretarium , nec 
ftifi  effe&uum  mira?  promptitudinis , efficaciæque  fuper  omnia  hadlenus  nota 
in  hoc  genere  experimenta  commendaffem  ; refpondit  his  verbis  : in  noftra 
noviflima  congregatione  publica  Hombergius  experimentum  illud  ipfum  de 
quo  loqueris  , fecit , duorum  liquorum  , qui  in  momento  , & cum  vio- 
lentia mifcendo  inflammabantur.  Et  quod  maxime  fingulare  ac  pulchrum 
eft  , condidit  ille  propofitionem  phyficam  generalem  hanc  : omne  oleum 
eflentiale  ex  planta  Indica  aromatica  , veluti  cinnamomi  , faflafras  , caryo- 
phyllorum  &c.  cum  lpiritu  acido  bene  dephlegmato  inflammatur.  Petit 
a me  , ut  fi  quid  norim  , quo  illuftrari  hoc  argumentum  , & propofitio 
aut  extendi  aut  modificari  poflit , ut  communicem  cum  Academia  : tuum 
erit  judicare  , vir  eximie  , an  adeo  generalis  fit  illa  propofitio  Hombergii. 
Nam  fi  bene  memini,  dicebas  non  fuccedere  nifi  in  oleo  caryophyllorum , 
aut  cinnamomi  & faflafras,  ille  ad  omnes  fpiritus  acidos  extendit.  Velim 
tibi  prima?  inventionis  honorem  vendicari.  Si  quid  etiam  ad  me  fcribere 
velis  , jubere  penes  te  eft , ac  fuppeditare , quoniam  mihi  videtur  publica 
audloritate  injungi  poflè  medicis  , qui  ex  publico  falaria  percipiunt  , ut 
obfervationes  epidemicas  tuo  exemplo  conficiant.  Præfcribere  te  quaeld 
Germanice  inftitutionem  quandam  ad  communem  captum  , quo  id  commodè 
dari  poflit.  Neque  etiam  omnes  funt  capaces  ad  hoc  agendum  , & pra?ftat 
eos  paullatim  introduci.  Neque  enim  dubito,  quin,  qui  minora  poterunt, 
mox  fint  ad  majora  profedluri.  Fortafie  ergo  initio  poterunt  omitti  baro- 
metrum , & therrnometrum , fufficient  venti  aeris  & frugum  & ani- 
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malium  , & maximè  corporum  humanorum  ftatus  oftendens  fe  Ce  pro  genere 
& more  morborum.  Credo  tale  quid  fieri  pofie  etiam  apud  noftros.  Ante 
proximas  nundinas  Brunfvicenfes  Berolinum  cogitare  non  audeo.  Quod 
fuperefi  , vale  & me  ama,  & in  praeclaris  confiliis  operibufque  cum  fumma 
laude  tua  ac  frudlu  publico  perge.  Dabam  Hannoveræ  d.  12.  Jul.  17c1* 

Deditifiimus 
G.  G.  Leibnitius. 


EPISTOLA  III. 

De  Oleo  Vitrioli  corrofivo. 

Vir  Nobilifiime,  experientiflime  & celeberrime,  Fautor  honoratifiime. 

Significare  volui , me  intra  quadriduum  hinc  difcefïurum  , & iter  Be- 
rolinum arrepturum.  Itaque  fi  quid  mandare  voles  , illuc  deftinabis. 
Facilè  intelügis , res  focietatis  novas  regias  lentis  paffibus  incedere  debere  , 
fed  fat  cito  , fi  fat  bene.  Puto  non  omnium  fore  tam  exadlas  dare  obfer- 
vationes  meteorologicas  : neque  enim  omnes  barometra  , & alia  inflrumenta 
fimilia  aerometrica  ad  manus  habent.  Itaque  optarim  , exiguum  aliquod 
fchema  a te  in  moduli  formam  delineari  , pro  uno  menfe  ex  tuis  fumtum  , 
quod  alii  imitari  facilè  pofïunt , donec  omnes  paullatim  ad  majorem  accu- 
rationem excitentur,  lnfigne  videtur  experimentum  tuum  , quo  oleum  vi- 
trioli  corrofivum  convertis  in  fpiritum  aromaticum.  Multa  quidam  jadtant 
in  alchemia  de  fpiritu  volatili  vitrioli  , qui  prodeat , fi  communis  fpiritus 
vitrioli  fali  tartari  infiilletur.  Bafilius  Valentinus , vel  qui  fe  hoc  nomine 
occulit , mira  de  eo  promittit  ; fed  quas  hadlenus  nemini  fuccefTere.  Nefcio 
quis  mihi  dixit , novas  tibi  lites  effe  cum  Nobilifiimo  Tbomafio  , qui  de- 
fendat , effedlus  fiphonis  antlias  ôcc.  qui  vulgo  adfcribi  vacuo  folent , non 
oriri  a gravitate  aeris,  fed  hoc  facile  in  animum  meum  inducere  poffum, 
cùm  fit  vir  peringeniofus.  Neque  enim  credo  aliquid  eum  in  animo  habere 
fimile  fpiritui  hylarchico  Henrici  Mori  , qui  &c  ipfe  dodtrinam  nunc  com- 
munem impugnabat.  Ego  puto  , omnia  phasnomena  naturas  explicabilia 
effe  mechanicè  , fi  quis  caullas  intelligat  : etfi  agnofcam  , ipfa  principia  le- 
gum motus  altiora  effe  ; neque  ex  folis  mathematicis  confiderationibus  pofle 

deduci  : cum  interveniat  quiddam five  a caufTa  finali.  Quod 

fupereft , vale  ôc  fave.  Dabam  Guelpherbyti  d.  23.  Sept.^iyoi. 

Deditifiimus 
G.  G.  Leibnitius. 
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EPISTOLA  IV. 
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De  Spiritu  igneo.  De  injlituendis  obfervationibus. 

Vir  Nobiliflime  8c  Ampliflime  , Fautor  honoratiflime. 

PEr  Dn.  Startkium  intellexi , me  rerum  tuarum  , qua  licuit  , fategifle. 

Regi  , Reginae  8c  Regio  Principi  ac  Dominis  Marggraviis  fratribus 
natu  minoribus,  prsefentibus  Dominis  Comitibus  Wurtenbergio  , Donavio 
& Denhovio  oftendi  experimentum  fpiritus  ignei  , cùm  Rex  Luceburgi 
effet  apud  Reginam  : fpedlatum  eft  magno  applaufu.  Deinde  placuit  Regi , 
ut  mandata  dentur  per  provincias  inflituendarum  obfervationum  caufTa  , quae 
tuis  fmt  fubfimiles.  Itaque  urgebo  expeditionem  , 8c  curabo  formari  ali- 
quid mittendum  ad  tuorum  pradcriptum.  Jam  vellem  obtineri  aliquid  in 
rem  tuam  , fi  modo  ratio  viaque  oftendatur.  Centum  thal.  aiunt  Regem 
adhuc  in  controverfia  efTe  cum  veftris  flatibus  provincialibus  Academiae 
veftrae  caufla.  Itaque  mentem  explica  quaefo  mihi  quam  primum  , 8c  , fi 
potes  , aliquid  facilitatis  oftende  , ut  , quod  ego  fuafi  , tibi  experimentorum 
inftituendorum  nomine  folvantur  annui  centum.  Nam  collegii  experimen- 
talis  unam  le&ionem  centum  metaphyficis  , logicis  , ethicis  , quales  vulgo 
audiuntur  , praefero.  Neque  id  diffitentur  noftri.  Itaque  fuggere  aliquid 
primo  quoque  die  , quo  uti  poflim  apud  Dnos  Miniftros.  Res  Societatis 
non  malè  procedunt.  Rex  ipfe  favet  , faventque  Miniftri  primarii.  Jam 
urgeo  negotium  miflionum  in  remotas  regiones.  Vale  8c  fave.  Dabam 
Berolini  d.  i.  Nov.  1701. 

Deditiffimus 
G.  G.  Leibnitius. 
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EPISTOLA  V. 

De  Oleo  inflammatorio. 

Vir  Nobiliflime , experientiflime  8c  celeberrime , Fautor  honoratiflime. 

TUa  putavi  referre  , ut  fcires , quæ  ad  me  fcripfit  d.  17.  Junii  hujus 
anni  Secretarius  Academiæ  regiae  fcientiarum  incrementis  deftinatae  circa 
fpiritum  igneum.  Significaverat  ille  olim  Hombergium  ad  Academiam  retulifi- 
fe,  omnp  oleum  aromaticum  Indicum , cum  Ipiritu  acido  flammam  concipere. 

:•  v’  Cum 
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Cum  fcilicet  generale  quid  de  effeëlu  fpiritûs  ignei  eidem  Secretario  perfcri- 
pfilfem  , refponderam  ego  , tibi  videri  non  fuccedere  rem  in  iftis  oleis  aro- 
maticis omnibus.  Itaque  nunc  fequentia  reponit  : II  ejl  certain  , que  toute 
huile  ejjentielle  aromatique  des  Indes  eft  propre  à l inflammation  des  liqueurs  ; 
mais  il  ne  faut  pas  s'' étonner  que  Mr.  Hoffmann  né  ait  pas  trouvé  cela  général , 
quoiqu’il  le  fait.  Inexpérience  eft  très  délicate  : elle  réuflijfoit  dans  un  air  fec  , 
(j  non  pas  dans  un  air  tant  [bit  peu  humide.  Elle  manqua  deux  ou  trois  fois 
de  fuite  à Mr.  Homberg  , feulement  parce  que  les  verres  , ou  Von  verfoit  les 
liqueurs  , n’avoient  pas  été  exactement  nettoyés  , & qu’il  y reftoit  quelques  gouttes 
d'eau.  Refpondi  in  noviiTimis  meis  fieri  pofle  , ut  Dn.  Hombergius  amplia- 
verit , quod  a te  in  quibufdam  cafibus  fuit  obfervatum.  Intérim  uti  tua 
fert  manipulatio  non  adeo  referre  , utrum  humidus  fit  aër  , an  ficcus.  Et 
revera , puto  præparationem  tuam  fpiritûs  acidi  elfe  meliorem  , etfi  intérim 
id  quoque  , quod  generaliter  de  omni  tali  oleo  affirmat  Hombergius  , ne- 
gare non  aufim  , tuae  ergo  difcuffioni  rem  relinquo.  Reverfus  huc  ante 
aliquot  feptimanas  non  magnos  adeo  progreffus  rerum  focietatis  video , quod 
etiam  non  miror.  Sanè  quod  editum  fuit  circa  ephemerides  medico-meteo- 
rologicas  , non  fatis  eft  ad  mentem  meam  , & nec  tum  ad  effedlum  deduifta 
funt , quae  julfu  publico  per  provincias  de  inftituendis  obfervationibus  pro- 
ponebantur. Sed  vix  aliter  in  his  initiis  agi  poteft  , dum  nemo  praefens 
adeft  , cui  fatis  aut  vacet  aut  liceat  haec  curare  , paullatim  tamen  omnia 
procedent.  Notante  tibi  ratio  eft  parandi  coria  , quae  aerem  inclufum  re- 
tineant , ut  verbi  gratia  culcitra  inde  confici  poffint , quae  per  24.  horas 
circiter  pondus  fuftinere  queant , quantum  eft  infidentis  hominis  aut  incum- 
bentis , antequam  opus  fit  nova  infladone  aërem  renovari  ? Vellem  ea  de 
re  intelligere  judicium  tuum  , nam  res  perutilis  foret.  Atque  ego  quoque 
per  idem  tempus  adero  , 8c  fortaffie  adhuc  paulo  diutius.  Si  quid  fit , in 
quo  hic  tibi  utilis  effe  poffim  , facias  , ut  mandata  tua  intelligam.  Quod 
fupereft , vale  & fave.  Dabam  i-Utzenburgi  prope  Berolinum  d.  25.  Jul. 
1702. 


Deditiffimus 
G.  G.  Lei enixius. 
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HISTORIA  INVENTIONIS 

PHOSPHORI. 

INtereff  fcientiarum  , ut  hifloria  inventionum  memorabilium  reCIè  trada- 
tur. Inter  inventa  noftri  fæculi  non  minimum  habendum  eft  Phofphorus 
igneus  , qui  ab  aliis  corporibus  per  fe  lucentibus  hoc  differt  , qm  d lèvera 
nihil  aliud  eft  , quàm  ignis  quidam  tedus  , luce  le  prodens  &c  fumo  , 
fed  fi  frices  acriùs  in  flammam  erupturus  , & Medeæ  tunicam  , ubi  vefti- 
mentis  illines,  redditurus.  Id  inventum  circa  annum  1677.  prodiit,  cum 
paulo  antè  animos  erexiffet  Phofphorus , quem  vocant,  Balduini , qui  arti- 
ficialis efl  imitatio  Lapidis  Bonomenfium  naturalis  , de  quo  Fortunius  Licetus 
olim  titulo  Litheofphori  librum  fcripfit  ; ac  non  ita  pridem  Comes  Marfilius 
Bononienfis  experimenta  obfervationes  edidit , Berolini  autem  Chrijlianus 
Menzelius  Medicus  Friderici  Guilielmi  Magni  , naturalem  artificialemque 
peculiari  libello  comparavit.  Ergo  Chrijlophorus  Adolfus  Balduinus , Prae- 
fectus live  Ballivus  loci  cujufdam  in  Milnia  , fortè  cretam  in  aqua  forti 
aut  fpiritu  nitri  diffolvit , atque  indè  rursus  aquam  fortem  vi  ignis  abflraxit  ; 
refiduum  corpus,  lucem,  quando  ei  exponebatur,  imbibere  deprehendit, 
& aliquandiù  fervare  , Ôc  fecum  in  tenebras  deferre  , velut  fpongia  hauftum 
aquam  circumgeflat.  Id  experimentum  Carteflanos  , ( quorum  paucilfimi 
Lapidem  Bononienfem  viderant)  non  parum  perculit,  quod  lux  fubito  res 
craffa  portabilis  faCIa  videretur , cujus  illi  radios  in  fola  prefftone  con- 
fidere , 6c  inflanti  temporis  propagari  putarunt.  Balduinus  experimentum 
litum  fub  involucro  defcripfit  in  libello  , cui  titulum  fecit  : Aurum  auree. 

Secutus  efl  Phofphorus  Brandit  , nempe  , is  quem  igneum  voco  , item 
Pyropum , qui  poftea  Phofphori  nomen  k«t’  ttyyyv  obtinuit.  De  cujus  in- 
ventore anno  1692.  Gallico  fermone  prodiit  Viri  egregii  8c  in  experi- 
mentis hujus  Phofphori  verfati  relatio  , fed  in  locis  non  paucis , iifque  ca- 
pitalibus à re  gefta  difcedens , & , ut  opinor  , ex  narrationibus  hominum 
plus  æquo  uni  faventium  , aut  etiam  rumoribus  incertis  haufta.  Quam  cum 
legiffem  *,  monita  mea  ad  amicum  mifi , hortatufque  fum  » ut  emendaretur 
quod  erroneum  erat  ; fed  nihil  impetravi , five  quod  præjudicata  praevaleret 
opinio  , five  quod  amplius  inquirendum  videretur.  Itaque  ne  veritas  rei 
geflæ , non  multis  fortaffe  hodie  nota  , intercidat , ea  ipla  monita  nunc 
in  publicum  dare  conftitui  , exhibita  prius  ipfa  relatione  priore  , ut  diferi- 
men  ejus  ab  eo , quod  revera  adlum  efl  , neceffitafque  admonitionis  meæ 
magis  appareat. 

Relatio  ergo , quam  anno  165)2.  prodiiffe  dixi , Latinè  verfa  ita  ferè habet: 

Prima 
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Prima  inventio  hujus  Phofphori  cafui  debetur , ut  inulta  alia  pulchra  inventa . 
Chymijla  quidam  Germanus , crr/  nomen  Brand  > Hamburgi  degens , homo 
obfcurus  , humilis  originis  , ingenio  morofo  & phantajlico  , & in  omnibus  , 
agebat  , myjleriofus  , materiam  hanc  luminofam  aliud  quctrens  invenit.  Vitraria 
arti  deditus  erat  a juventute  , deferuerat  , ut  lapidi  philofophico  va- 

caret , cujus  fpes  animum  ejus  invaferat.  Cum  ergo  fibi  perfuafjfet , fecretum 
Lapidis  in  prceparatione  urina  conftflere  , diu  & multipliciter  in  ea  laboravit 
frujlrd  : tandem  anno  1669.  pojl  fortem  urina  dijl illationem  in  recipiente  invenit 
materiam  lucidam  , qua  poflea  Phofphori  nomen  obtinnit.  Hanc  monjlravit  amicis 
quibufJam  , & inter  alios  Kunkelio  Chymijla  Electoris  Saxonia , fed  cavit  , 
ne  quid  diceret , unde  compofttio  cognofci  pojfet , obiitque  fecreto  fuo  nemini  com- 
municato. Pojl  obitum  ejus  Kunkelius  tam  pulchrum  arcanum  perire  non  aquo 
animo  ferens  , refufcitationem  inventi  aggrejfus  efl  , & conftderans  Brandium 
tota  vita  in  urina  laboraffe , fufpicatus  efl , in  ea  Phofphorum  ejfe  quarendum. 
Huic  ergo  operam  dedit  , & pojl  pertinacem  quadriennii  laborem  , tandem  , 
quod  quarebat , invenit.  Non  aquè  myjleriofus  fuit  ac  Brandius  , arcanumque 
nonnullis  communicavit  circa  annum  1 679.  In  Gallia  û Anglia  Kraftius  Medicus 
Drefdenftum  , inventor  hujus  Phofphori  habetur , quoniam  eum  primus  illuc 
attulit.  Sed  revera  non  niji  difpenf&tor  ejus  fuit , quem  a Kunkelio  acceperat , 
ut  eruditis  exteris  ojlenderet.  Immo  ignorabat  compofttionem  Kraftius  tunc  , cum 
itinera  fua  obiret. 

Hæc  eft  narratio , in  qua  primum  miror  , Brandium  parum  cognitum  , 
ex  nefcio  quibus  narrationibus  tam  contemtim  traduci  ; cum  gratia;  ei  ob 
pulcherrimum  inventum  debeantur.  Sed  illud  magis  mirandum  eft  , mor- 
tuum dici  eo  tempore  , quo  Phofphorum  Kraftius  & Kunkelius  fcriptis  fer- 
monibufque  in  orbe  promulgabant  ; perditamque  cum  autore  artem  refufi- 
citaffè  Kunketium  : cùm  certiftimum  fit  Kunkelium  ad  Brandium  profedtum 
ab  eo  impetrafiè  artificium  , & Brandium  diù  fupervixiffe  , ac  de  Kunkelio 
queftum  fu  i fie  : fané  quantum  intellexi , vixit  adhuc  anno  1692.  tunc  cùm 
illa  narratio  prodiret,  & ne  nunc  quidem  , an  obierit,  fatis  fcio.  Tantum 
certè  abeft  , ut  bonus  ille  Brandius  in  communicando  fuo  arcano  difficilis 
ac  morofus  myfleriofufque  fuerit  } ut  potius  munufculis  quibufdam  6c  fpe 
majorum  praemiorum  a Kraftio  <k  Kunkelio  fe  induci  paftus  fuerit , ut  arti- 
ficium ipfis  aperiret.  An  ufque  adeo  obfcuri  humilifque  fuetit  ortûs,  reficio  , 
ut  eo  nomine  contemtim  appellari  mereretur,  illud  fcio  , Kunkelium  in 
juventute  vitrariae  arti  incubuille  , de  qua  & librum  utilem  Gdrmanico 
fermone  edidit  , nefcio  , an  non  patre  vitrariæ  offkinæ  magiftro  natum  , 
quod  genus  artificii  non  humile  habetur  , & in  Gallia  nec  nobilitati  de- 
rogat. Vereor  igitur,  ne  narranti  aliqua  hic  obtigerit  perfonarum  permu- 
tatio. Brandius  , quantum  intellexi , juvenis  militia;  operam  dederat  , & 
ad  fuperiorem  aliquem  in  ea  gradum  pervenerat  , uxorem  etiam  duxerat 
non  egenam  , fed  ftudiis  alchimiflicis  attrivifle  patrimonium  dictbatur: 
nec  tam  lapidi  Philofophorum  , quam  particularibus  ( quse  Chymki  vo- 
cant ) 
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eant  ) laboribus  incumbebat , medicamenta  etiam  chymica  diffribuebat. 

Inventio  autem  Phofphori  ita  fe  habet  : Inciderat  Brandius  in  proceffum 
quendam  Chymicum  in  libro  typis  edito  , extahtem , qui  ex  usina  pa:are 
docebat  liquorem  aptum  ( fi  credimus  ) particulae  argenti  in  aurum  ma- 
turandae. In  eo  elaborando  Phofphorum  Tuum  invênit.  Intercedebat  illi 
aliqua  notitia  cum  Johanne  Daniele  Kraftio , Confiliario  tunc  commerciorum 
apud  Eledlorem  Saxoniæ  , & per  hunc  cum  Joanne  Kurikelio , cubiculi  e|uf- 
dem  Principis  miniftro  , fed  qui  chymicos  labores  fub  hujus  nominis  vela- 
mento obibat.  Hi  cum  Brandio  fpem  feciffent  , pofle  arcanum  hoc  apud 
Magnates  magna  pretio  divendi  , operamque  fuam  obtuliffent  , compofi- 
tionem  ejus  impetraverunt.  Uterque  Drefdâ  Hamburgum  profedli  > ipfam 
Phofphori  elaborationem  apud  inventorem  lpedlaverunt  & didicerunt.  Sed 
cum  Kunkelius  domum  reverfus  in  enchirefi  nonnihil  errafTçt  , diu  Phof- 
phorum conficere  non  potuit , literafque  querulas  ad  Brandium  dedit  , quas 
vidi , quibus  arcanum  fibi  non  fatis  fincerè  communicatum  , lamentabatur. 
Brandius  autem  pœnitentiâ  dubius , quod  in  communicando  tam  facilis  fuilTet, 
erranti  viam  monftrare  differebat.  Interea  Kunkelius  laborem  fuum  in  varias 
partes  verfans  , errorem  per  fe  emendavit  , undè  nata  ei  prætenfio  præ- 
textufque  , ut  fe  pro  inventore  utcunque  gerere  auderet  , Brandio  de  ea 
re  acerbè  querente. 

Erat  Kunkelius  Sereniffimi  Eledloris  Saxoniæ  Johannis  Georgii  III.  Chy- 
micus  , & cùm  Auguftus  Eledtor  olim  arcana  quaedam  Alchymiftica  lucri- 
fera poffediffe  pro  certo  in  illis  terris  habeatur  ; fcripta  , ( partim  propria 
Principis  manu  ) quae  Drefdae  extant , & arcani  veftigia  habere  putantur  , 
fidei  Kunkelii  credita  fuerant  , ut  tentaret  , an  aliquid  indè  exfculpi  poffèt: 
Ex  his  nonnulla  etiam  ad  me  pervenere.  Kunkelio  Annebergae  laboratorium 
datum  eft  , fed  nihil  expedlatione  dignum  prodiit.  Poftea  cum  CaJJius  Me- 
dicus Hamburgenfis  , ( cujus  libellus  de  auro  extat  ) Ruhinum  artificialem 
ope  auri  ftannique  in  lucem  protuliffet , quod  diu  in  defideratis  erat  ; Kunke- 
lius in  re  vitraria  & fuforia  verfatus , non  mediocriter  artem  perfecit , vafi- 
culaque  grandiufcula  conficere  docuit , eoque  labore  Sereniffimi  & Poten- 
tiffimi  Eledloris  Brandenburgici  Friderici  Wilhelmi  Magni  talium  curiofi  gra- 
tiam meruit  , & in  ejus  minifferium  tranfiit , flipendio  condudlus  non  fper- 
nendo  , & non  ita  pridem  Berolini  deceffit. 

Johannes  Daniel  Kraftius  Miltenbergenfis  Franco  , in  juventute  Medicinæ 
operam  “dederat  , gradumque  Dodloratûs  adeptus  , apud  fodinas  Hercyniæ 
Cellerfeldenfes  Medici  metallariorum  officium  gefierat , poffea  in  Batavos  > 
Angliamque  8c  Americam  feptentrionalem  profedlus  , infignem  notitiam 
earum  rerum  adeptus  erat  > quæ  non  tantùm  ad  naturæ  cognitionem  & 
Chymiam  > fed  etiam  ad  opera  artis  manuficiaque  & commercia  pertinent. 
Itaque  Principibus  rerum  egregiarum  curiofis , & de  opificiorum  commer- 
ciorumque emendatione  atque  amplificatione  ferio  cogitantibus  , imprimis- 
que  Eminentiflimo  Eledtori  Moguntino  Johanni  Philippo  , 6c  quos  fuprà 
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laudavimus , Saxonico  & Brandenburgico  Eledfoiibus  gratus  erat , 6c  Con- 
filiarii  commerciorum  officio  fungebatur  apud  Moguntinum  6c  Saxonem. 
Et  exferebat  fe  in  viro  eruditio  6c  eloquentia  , feu  verbis  feu  fcripto  agen- 
dum effiet , neque  aliud  obfuit , quàm  quod  ab  occupationibus  m2gis  certis 
6c  profuturis , infito  quodam  five  genio  five  morbo  identidem  ad  Alchy- 
mifficas  fpes  relabebatur. 

Ejus  ex  fermonibus  laboribufque  plurimum  profecerat  Johannes  Joachimus 
Becherus  , Spirenfis  Medicus  Moguntinus  , & poftea  Monachii  6c  Viennæ 
Confiliarius  commerciorum  , vir  ingeniofus  Se  Germanicis  fcriptis  validus , 
fed  qui  nimium  indulgebat  fcripturienti  calamo  , 6c  comperta  incomperta- 
que  æquè  protrudebat , cum  plerumque  ex  aliorum  narrationibus  haufiffet , 
cuæ  fcribebat  \ ipfe  parum  patiens  laborum  chymicorum,  cujus  Monachienfe 
Laboratorium  , quod  in  titulo  Phyficæ  fubterraneae  celebrat , frigere  de- 
prehenderant amici.  Tandem  amiffia  aularum  gratia  , quod  jadlantius  pro- 
miffa  parum  proceffiffient , Batavis  ex  arenarum  collibus  , quos  dunas  vo- 
cant , mineram  aurariam  propofuit , atque  indè  affiidlis  luxu  rebus  in  Cor- 
nubia  apud  flannifodinas  deceffit  , vir  meliore  fortuna  dignus  , quam  & 
habuiffiet  , fi  maligna  dicacitas  , qua  amicos  patronofque  à fe  abalienavit , 
& ubi  fortuna  favebat , tumor  , profufio  , tum  vanitas  abfuiffet , Se  fin- 
gendi licentia  , de  qua  ipfe  inter  familiares  gloriabatur  , five  conciliare 
didlis  fidem  , five  alios  traducere  vellet.  Varia  Sc  in  alterutrum  excedentia 
eorum  judicia  expertus  efl  , quibus  tantum  ex  fcriptis  innotuit  , cùm  alii 
temeritatem  autoris  paffim  agnofcentes  omnia  fpernant , alii  pro  magno  ho- 
minem philofcpho  , & penè  pro  adepto  habeant.  Cæterùm  & Kraftins  , 
cujus  fidem  miniis  afpernarere  , ciim  in  eo  effiet , ut  in  Eledloris  Brunfvi- 
cenfis  minifferium  , me  conciliante  , tranfiret , apud  Batavos  ante  annos 
aliquot  deceffit.  Hæc  occafione  data  de  viris  ingenio  6c  rerum  cognitione 
praffiantibus  , mihique  propius  cognitis  , annotare  operæ  pretium  vifum 
efl  ; qui  fi  habuiffient  certa  vitæ  fubfidia  , & vigori  animi  parem  redii 
moris  Habilitatem  , & majus  ftudium  quærendæ  veritatis , quàm  ambitio- 
nem emergendi  per  ambiguas  artes  > ea  praffiitiffient  , quibus  inter  feculi 
& Germaniæ  ornamenta  haberentur. 

Sed  ut  ad  Brandii  Phofphorum  revertar , Kraftins  inventum  Magnatibus 
venditare  in  fe  recepit  , 6c  iter  Anglicanum  ingreffius  Hanoveræ  ad  me 
invifit  , materiamque  operis  , Brandiumque  inventorem , ut  res  erat  , mihi 
ingenuè  nominavit , experimentum  etiam  Phofphori  Sereniffimo  Duci  Johanni 
Friderico  miranti  offendit.  Inde  in  Anglia  Regi  Carolo  II.  6e  Sereniffimo 
Principi  Roberto  , 6c  llluflri  Viro  Roberto  Boylio  aliifque  Phofphori  mirandos 
effedtus  monffiavit  , de  quo  extat  Hookii  narratio  , fed  nunquam  fefe  > 
quod  fciam  inventorem  dixit , neque  ut  narratio  fuperior  infinuare  videtur  > 
Phofphorum  in  Galliam  tulit  ; cùm  à me  illuc  primum  miffius  fuerit  ad 
Hugeniiim  , 6c  compofitio  demum  ipfa  per  infignem  Virum  Ehrenfridum 
JKaltherum  Tfchimhufium  priore  vice  illuc  ex  Germania  revertentem  > à me 
Tom.  II.  Pars  II.  O Re- 
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Regias  illic  Academia*  communicata  ; cui  jam  Hugenius  rem  monflraverat. 
An  pro  arcano  aliquid  pecunia*  Kraftius  impetraverit , non  comperi  ; certè 
Boylium  non  nifi  imperfedam  defcriptionem  nadum  , oftendit  ipfius  de 
Phofphoro  differtatio  , nam  Phofphorus  ejus  hoc  tantum  a Brandiano  differt , 
quod  eft  imperfedior. 

At  Serenitfimus  Dux  Johannes  Fridericus  , ut  erat  magnificus  & gene- 
rofus  , mihi  in  mandatis  dedit  , ut  inventorem  accerferem.  Venit  ergo 
Hanoveram  Brandius  , & bona  fide  nobis  operationem  communicavit , nam 
quicquid  ipfe  agebat  , ego  per  meos  in  alio  laboratorio  imitabar.  Urina 
militum  in  excubiis  agentium  colligebatur  in  vafis , ejus  colledâ  copia  venit 
ad  nos  Brandius  , atque  extra  urbem  operationem  peregit.  Serenifiimus 
Dux  viro  Hamburgum  revertenti  penfionem  annuam  conftituit , quæ  bona 
fide  ei  ad  Ducis  ufque  obitum  perfoluta  eft , idque  unum  fortafsè  Brandius 
à Phofphoro  fuo  beneficium  alicujus  momenti  habuit. 

Placet  hic  fubjicere  verfus , quibus  olim  Phofphorum  igneum  defcripfi  in 
eo  carmine , quo  eidem  Inclyto  Duci  gratus  parentavi , cujus  eruditionem 
& cognofcendi  ardorem  ita  celebrabam  : 

Ille  vagum  poterat  radio  defcribere  mundum  , 

Et  fignare  vias  pelagi  , facrofque  receffus  , 

Abdita  quos  natura  finu  contexit  avaro  , 

Quasque  Prometheas  furatrix  virgula  flammas 
Attulit , & noftris  patrat  miracula  furnis  , 

Omnia  tentabat  difcendi  nobilis  ardor. 

Vidimus  haud  unquam  vifum  mortalibus  ignem  : 

Frigidus  hic  mediis  fervari  gaudet  in  undis  , 

Paulatim  exhalans  , patrios  ne  reppetat  orbes 
Fragmina  perfpicui  fimulare  putes  ele&ri  , 

Nam  lapis  efl  , lapidem  placet  appellare  Pyropum  , 

Ignotum  natura  tibi , ni  dodlior  illum 
Nuperus  artifici  coqueret  Vulcanus  in  antro, 

Et  fors  , ni  tanti  fpe&aclum  Principis  efle 
Debuerat , veluti  latuit  , per  fecla  lateret. 

Hunc  fi  Perfa  facrum  coluiffes  credulus  ignem  , 

Non  te  pertufa  lufiffet  Nilus  in  olla. 

Nofter  inextindus  imitatur  viribus  aflra  , 

Et  quasfita  Sophis , veterumque  affida  fepulchris  > 

Unus  perpetuas  nutrit  vitalia  flamma:  , 

Nec  Veftatis  eget.  Jeremias  conderet  illo. 

Quod  fua  pofleritas  patriis  accenderet  aris. 

Ardentem  in  tenebris  timeas  tradare  lapillum 
Infcius  , ille  tamen  nil  tadu  lasdit  , &c  ultro 
Corpoream  rebus  lucem  , ( mirabile  didu  ) 


Affri- 
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Affricat > & Mojts  faciem  mirantibus  offert , 

Parte  vel  à minima  tingentibus  omnia  flammis  1 
Innocuus , ni  fors  hoflili  durius  aufu 
Tracftetur,  nimio  motu  tum  concipit  iras 
Horribili  fremitu  , verifque  ardoribus  urit , 

Omnia  corripiens , & longa  incendia  mifcet. 

Promptius  Affyriam  poffis  extinguere  naphtham  , 

Fhafidis  aut  pull'æ  tunicam  , lethalia  dona  , 

Cùm  tumulatus  aquis  nimio  difcedit  ab  æftu  , 

Dilflmulat  vires , tantum  cum  forte  movebis  > 

Admotave  manu  facies  fentire  calorem  , 

Impiger  emiffo  teftatur  fulgure  vitam  , 

Immortale  animæ  referens  emblema  beatæ  , &c. 

Oflendi  ipfe  eidem  curiofiffimo  talium  Principi  aliud  Phofphori  genus  , 
l’bermophofphorum  diceres  , qui  non  à luce  , ut  Bononienfis  & Balduinia- 
nus , fed  à calore  lucem  concipit.  Et  fluoris  genus  in  fodinis  , ejus  trito 
pulvere  fi  in  lamina  ferrea  literas  figurasque  defcribas  , £c  laminam  car- 
bonibus ardentibus  imponas  , lucent  dudlus  ; etfi  lamina  minimè  fit  ignita, 
nec  lux  à carbonibus  ad  figuras  penetrare  fuis  radiis  poflit. 

Motu  calorem  & demum  ignem  concipere  dura  corpora  , res  pervul- 
gata eft , & jam  antiquis  Saxonibus  in  religionem  verfa  erat  flamma  con- 
fricatione lignorum  durorum  excitata  , quam  Nod-fyr  , (id  eft  ignem  in 
cafu  neceffttatis  , fomite  deficiente  paratum  , ) vocabant , ut  ex  Caroli  Magni 
Capitulari  apparet , quo  fuperfiitio  illa  cum  aliis  prohibebatur.  Et  nuperrimè 
deprehenfum  eft  apud  agreftes  homines  Brunfvicenfis  agri  fupereffe  fuper- 
ftitionis  veftigia  , folitofque  alicubi  prima  anni  die  extinguere  ignem  per 
totam  villam  five  vicum  , & ex  lignorum  attritu  refufcitatum  referre  ad 
omnes  domos  , nonnullos  etiam  ad  accenfam  inde  lignorum  ftruem  pecora 
fua  luftràffe  , tanquam  prophyladlico  in  morbos.  Sed  illud  non  æquè  co- 
gnitum , qua  ratione  fabri  ferrarii  apud  noftras  fodinas  ignem  in  officina 
extinilum  fufcitant.  Contum  ferreum  , qui  ex  ferrariis  forma  prifmatis 
quadrangularis  venire  folet  , malleo  in  ipfa  acie  percutiunt  , verfantes  in- 
térim contum  , ut  eadem  acies  alternis  nunc  à dextra  , nunc  a finiftra  fe- 
riatur. Ita  mox  calorem  concipit , &c  poft  idlus  repetitos  plané  candefcit , 
ut  materiam  combuftibilem  inflammet. 

Cæterùm  alia  habemus  genera  Pholphororum  , in  quibus  nulla  funt  ignis 
veftigia  ; inter  quos  omnibus  palmam  praeripit  ille , quem  debemus  inge- 
ni otiffimo  Viro , Johanni  Bernoullio , qui  ab  aliis  de  Mercurio  in  vacuo  lucente 
obfervata  excoluit  , effecitque  , ut  jam  pro  arbitrio  produci  poflit , cùm 
antea  raro  & cafu  lucifer  Mercurius  haberetur.  Credibile  eft  , hunc  Phofi 
phorum  perpetuo  lucendi  vim  fervare  , aut  faltem  in  longinquum  tempus 
producere  , quoniam  ad  lucendum  non  indiget  aere  libero  , ut  Pyropus 
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feu  Phofphorus  ignificus , fed  in  vitro  hermeticè  claufo  fimplici  concufllone, 
fplendorem  emittit , quod  Augufto  Boruflbrum  Regi  ita  placuit , ut  inven- 
torem medallione  aureo  remuneraretur  , in  quem  Bernoullius  hoc  ferè  di- 
flicho  lufit  : 

Regius  ut  nummi  fulgor  mea  tecla  fubivit  > 

Lumine  Mercurius  vividiore  micat. 

Et  intelligo  nunc  Dn.  Dutalium  Parifiis  aliofque  in  confirmando  promoven- 
doque  hoc  Phofphoro  non  fine  infigni  fucceflu  laborafle.  Quantam  lucem 
talibus  phofphoris  pluribus  continué  concufiis  producere  liceat , inquifitione 
dignum  foret  : nam  concuffio  continuata  per  machinam  facilè  effici  poffet , 
pluriumque  phofphororum  lux  refraétione  aut  reflexione  colligi  ; quae  miror 
nondum  fuifle  tentata. 


MEDITATIO 

DE  SEPARATIONE  SALIS, 

ET  AQUÆ  DULCIS, 

Novoque  feparationum  Chymicarum  genere* 

SEparatio  aquae  dulcis , falifque  in  ea  contenti  duplicem  fcopum  habere 
poteft  : vel  enim  quaerimus  aquam  dulcem  > negleéfo  fale , ut  navigan- 
tibus fuccurramus  , vel  contrà  quaerimus  falem  negledta  aqua  dulci , ut 
fumtus  minuamus  , qui  in  ignem  funt  impendendi , cujus  vi  aqua  evaporat , 
quod  non  exiguum  in  illis  regionibus  ufum  haberet  , quibus  fol  hoc  mi- 
nifterium  non  fatis  praeflat. 

Quod  primum  attinet , aquam  dulcem  potui  fatis  aptam  ex  marina  ob- 
tineri pofle  diftillatione  , non  Linfchotani  tantiim  , fed  &c  aliorum  multorum 
relatione  conflat.  Et  putem  eum  in  ufum  furnos  inveniri  pofle  admodum 
compendiofos  , & exiguæ  materiæ  combuflilis  indigos  , quales  nondum  ad- 
hibentur. Praecipitari  falem  pofle  fciozinco  , lapide  calaminari , & fimili- 
bus,  quin  etiam  Saturnus  hic  aliquid  praeflat.  Sed  fimpliciflimam  obtinendae 
aquae  dulcis  rationem  elfe  puto  percolationem.  Experimentis  enim  conflat  > 
etiam  vino  , & urinae , aliifque  liquoribus  repetita  per  fimplex  fabulum 
tranfmiffione  adimi  non  tantum  colorem  , fed  & faporem.  Et  cum  in  Galliis 
cffem , vidi  genus  lapidis , qui  prima  flatim  vice  > liquores  infipidos  tranf- 
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mittebat  ; credoque  adhuc  vivere  , qui  locum  indicare  poflit , & ut  aqua 
falfa  facilius  per  majorem  fabuli  copiam  percolaretur  , perinde  flatim 
prima  vel  ad  fummum  altera  vice  purificaretur  , pcffet  adhiberi  machina 
comprimens  vel  lugens.  Quod  fi  cui  placeret  loco  fimplicis  fabuli  adhiberi 
Lichargirium  , vel  aliam  Saturni  calcem  , res  forcé  adhuc  meliùs  fuccederet. 
Cæterum  ex  his  occafio  mihi  nata  eft  cogitandi  de  novo  quodam  feparationis 
chymicx  gnxerc.  Ponamus  liquorem  per  fabulum  vel  commune  , vel  pe- 
culiare , aliudque  corpus  fiepe  tranimitti , donec  vim  amilerit  : dubium 
nullum  eft  , quin  fabulum  aliquo  fale  , fi  ita  dicere  licet  , efientiali  ipfius 
liquoris  futurum  fit  imprægnatum.  Eliciatur  fal  ifte  rurfum  , fuperfufa  aqua 
communi  , & aquæ  defufæ  parte  deinde  evaporante  , congeletur  in  cry- 
ftallos  , aliave  ratione  ad  ficcitatem  revocetur.  Ne  vero  putet  aliquis  fruftra 
aquam  fali , ex  fabulo  eliciendo  , reddi  quam  percolatione  prius  ab  eo  le- 
paravimus  ; fciendum  eft  hac  ratione  magnam  falis  copiam  antea  in  multo 
liquore  difperfam  , nunc  concentrai  in  tam  exiguum  , quantus  ad  eum  fol- 
vendum  fuificit  ; deinde  multum  intereffe  inter  aquam  priorem  ipfi  vino 
vel  alii  liquori  ingenitam  , quæ  falem  hunc  fibi  cognatum  non  ita  facilè 
dimififlet  , & inter  aquam  communem  , nunc  affulam  , quæ  falem  hunc 
eftentialem  ut  nunc  primum  'attraxit  , ita  mox  libenter  derelinquit.  Si  quis 
etiam  omifta  elixatione  experiri  volet , quid  diftillandum  falem  ex  fabulo  , 
aut  fabulum  vitrificando  eiTe  proditurum  , multa  haud  dubie  nova  depre- 
henderet , quafdam  etiam  fortè  peculiares  terras  produceret.  Ita  ope  hujus 
fubtilis  percolationis  , novam  multorum  corporum  analyfin  habebimus  , 
ingentemque  materiam  utilium  experimentorum. 

Supereft  ut  de  fecundo  capite  dicam  , feparatione  fcilicet  falis  ex  aqua , 
ipsâ  aqua  negleda.  Hæc  feparatio  pluribus  modis  reddi  poteft  facilior  , 
quorum  partem  jam  attulimus  , nam  illi  ipfi  furni  compendiofi  minori  fumtu 
aquam  in  vaporem  vertent  ; deinde  fi  percolatione  fal  in  fabulo  relidus  ha- 
beatur , elixatione  concentrabitur  in  aquam  multo  priore  ditiorem  , adeoque 
facilius  incoquendam.  Sed  ut  nunc  mittam  folis  aërifque  auxilium  non  fatis 
adhibitum  , fuffecerit  dici  quomodo  aqua  fequeftrari  poffit  fimplici  motu  , 
fine  ullo  igne.  Fundamentum  hujus  meditationis  mihi  praebuere  illæ  falinæ  , 
quas  vocant  Leck-  JVercke  , ubi  magna  aquæ  fylveftris  five  heterogeneæ 
pars  , fulciæ  , five  folæ  quam  vocant  mixta  , motu  , lapfuque  diftipatur. 
Sed  perfici  operationem  pofiè  cogitavi , cum  confiderarem  folles  illos  notos, 
qui  a vento  ex  aqua  per  lapfum  generato  , flatum  habent.  Inde  enim  ma- 
nifeftè  fequitur  , fi  aqua  falfa  femel  delapfa  , & per  machinam  iterum  ele- 
vata , denuô  decideret , denique  omni  aqua  in  vaporem  verfa  , folum  fa- 
lem in  fundo  remanfurum.  Has  meditationes , quas  alii  fortè  fecretas  ha- 
berent , ex  multis  aliis  excerptas  > publico  impertiri  volui , ne  fortè  cafta 
aliquo  intercidant. 
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RELATIO 

Ad  Inclytam  Societatem  Leopoldinam  Natur  ce  curioforum9 

DE  N O V O ANTIDYSENTERICO  AMERICANO 

Magnis  fucceiTibus  comprobato. 

Um  ante  annos  aliquot  perfcriptum  ad  me  fuilfet  ab  amicis  , no» 
vum  Remedium  Antidylentericum  in  Gallia  celebrari  cæpifle  ; 
rei  mentionem  faciendam  putavi  in  literis  ad  virum  ampliflimum  Jounnem 
Georgium  Volcamcrum  , inclytae  Societatis  Leopoldinae  Naturae  curiolorum, 
dum  viveret,  Praefidem  datis;  eo  confilio  , ut  occafionem  præbetem  in 
tantæ  rei  fidem  curatius  inquirendi.  Certum  enim  eft  , poli  pellem  , 8c 
febres  cognatas  vix  aliud  morbi  genus  latius  apud  nos  vagari  , magifque 
vallare  humanum  genus  , quàm  dyfenteriam  , plebi  in  primis  , fed  maximè 
exercitibus  funellam  ; ut  fæpè  conflet  , vix  tertiam  , quartamque  partem 
cohortis  cladi  unius  autumni  fuperfuifie  : quanquam  8e  in  eos  interdum  vel 
contagio  , vel  intemperantia , vel  alia  ratione  diffundatur  malum  , quibus 
laudatior  vidlus  immunitatem  præflare  polfe  videbatur.  Unde  Volcamerus , 
vir  optimus  , & publici  boni  fludiofiflimus  , confilio  ufus  fuo  , literas  meas 
Ephemeridibus  focietatis  in  publicum  editis  inleruit  , tum  remedii  novi 
causa  , tum  vero  maxime  , ut  praeclari  apud  Mutinenfes  Medici  , Bernardi 
RoLma.xz.ini  ( mox  in  focietatem  recepti  ) commendata  a me  hiftoria  annalis 
Medica , imitatoris  reperiret. 

(2)  Et  profedlo  negari  non  potefl  , multis  malis  premi  humanum  genus 
non  tam  naturæ  invidia  , cui  noftra  vitia  ineptè  , ne  dicam  impiè  tran- 
fcribimus , quàm  humana  infipiientia  , qua  morborum  caufas  , & remedia 
asquè  negligimus.  Et  fatendum  eft  , intimas  rationes  fiepè  adhuc  in  abdito 
latere  , ut  Cartefius  , vir  ingenio  praeftantiflimus  , in  epiftola  ad  amicum 
extante  , falfus  fit , fe  poft  tantas  vigilias  naturali  fcientiæ  impenfas  , ne 
febriculæ  quidem  certo  curandæ  parem  elfe.  Nimirum  hadlenùs  magis  ob- 
fervationibus  , quàm  relationibus  nitimur  , & magis  accommodantur  hy- 
pothefes  cognitis  per  t/uxTupiav  , quàm  ex  hypothefibus  praxis  augetur  , quæ 
tamen  una  propemodum  certa  eft  hypothefeos  felicis  nota  , fi  Iponte  ducat 
in  phænomena  , ex  quibus  extrudla  non  fuit  ; liceatque  in  ea  compendium 
facere  expeiientiæ,  ut  jam  ratione  præ  videri  nondum  tentata  poifint.  Quæ 
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non  ideo  dico  , quafi  virorum  infignium  hypothefes  , & conjedfuras  fper- 
nendas  cenfeam  ; ( quas  potius  in  pretio  habeo  , faltem  ut  praeludia  , 6c 
primitias  veritatis  ) , fed  ut  certum  ab  incerto  difcriminemus , nec  vanis , 
& perpetuis  novationibus  ars  turbetur  ; & ut  intelligamus  , quanto  magis 
interdum  ablumus  a liquidis  caularum  notionibus  , tanto  majore  ftudio  hifto- 
rise  morborum,  &c  obfervationibus  infiftendum  effe,  quae  vera  eft  ad  rationes 
reddendas,  fcienciamque  perficiendam  via.  Itaque  &z  hiftorias annales  medi- 
cas palfim  condendas  puto  ; 6c  praeclaros  artis  maximae  magiflros  orandos, 
ut  diligenter  annotent  quae  offeruntur  ; 6c  juvenes  affeclas  , comitefque 
praeclarorum  virorum  hortandos  , ut  fe  fe  amanuenfes  illis  praeftent  dili- 
gentes ; 6c  illis  denique  , qui  in  Republica  auctoritate  valent , inculcandum 
( quod  ipfi  fepè  in  fe , fuilque  , fed  plerumque  fero  , fentiunt  ) poft  virtu- 
tem animorum  , 6c  populorum  quietem  nihil  effe  hominibus  pretiofius  fa- 
nitate,  nullamque  in  artem  liberalius  ex  publico  fumtus  faciendos.  Quod 
a me  non  Medico  , eoque  minùs  quæfitæ  propriæ  utilitatis  fufpedto  , tanto 
confidentius  fortafsè  dici  poteft. 

(3)  Nec  credo  deeffent  officio  principes  aut  rerum  ingentium  admini- 
ffri , nifi  fatalis  quaedam  opinio  pafiim  homines  invafiffet  , qui  prae  caeteris 
acuti  habentur:  Medicinam  ( fi  exigua  quaedam,  &c  obvia  demas)  efiè 
artem  ambiguam  , quae  inftar  philofophici  lapidis  fpe  magna  hominum  cre- 
dulitatem fufpendat.  Et  quemadmodum  funt  quidam  paffim  impiè  inge- 
niofi  , qui  in  irridenda  pietate  falfam  animi  vim  oftentant  ; ita  alii  innocen- 
tiùs  , non  tamen  fapientiiis  in  Medicos  dicacitatem  exercent  , utrique  faluti 
fuae  illudunt.  Qui  rei  momenta  expendent  , certè  magis  profeClum  artis , 
quàm  imperfeCfionem  mirabuntur.  Amifimus  pleraque  veterum  remedia  , 
materiae  eorum  medicae  imerdum  folis  penè  nominibus  fuperantibus.  Vix 
duo  fecula  funt  , quod  Medicina  revixit  ; non  plus  , quàm  unum  eft  , quod 
Anatomia  floret  ; non  nifi  dimidium  , quod  interior  humani  corporis  con- 
flitutio  patuit  , reperta  fanguinis  circulatione.  Itaque  mirum  eft  , habere 
tot  praeclara  præcepta  , tot  infignes  aphorifmos  , tot  efficacia  remedia , in 
tanta  ignorantia  caufarum  , quae  ad  noftra  tempora  humanum  genus  op- 
preflit.  Cùm  8c  Macrocofmi  ftrudlura  ignorata  fuerit , donec  Copernicus , 
& Keplerus  arcanam  Mundi  machinam  explicuere.  Itaque  quod  tam  imper- 
fetffa  hadleniis  Medicina  eft  , in  tanta  facilitate  proficiendi  ( fi  vellent  ho- 
mines uti  conceflis  a Deo  occafionibus  ) non  tam  Medicis  imputandum  eft, 
qui  faepè  diftri&i  inter  confulentes  , vix  cibi , fomnique  vacationem  habent; 
quàm  potentibus  , qui  tantam  publicae  curae  materiam  privatis  , &c  de  vita 
toleranda  folliciris  iniquè  , inconfulteque  tranfcribunt.  Quid  magis  mira- 
bile , quàm  muniri  oppida  , convocari  ingeniarios  , immenfos  fumtus  fieri 
in  opera  vix  aliquando  menftruae  defenfioni  fuffedlura  ; & interea  nihil  agi, 
quo  minus  inteftinus  , & perpetuus  hoftis  impunè  graffetur  ; quem  ipfa 
noftra  in  nos  natura  interdum  & imprudentia  armat.  Itaque  conquirendi 
effent  obfervatores , alendi , excitandi , nihilque  diligentiæ  imô  curiofitatis 


112  G.  G.  L E 1 B N I T I I 

reliquum  faciendum  in  re  tanta  : quod  fi  facerent  , ad  quos  ea  res  pertinet, 
ego  non  dubito  , in  tanta  luce  leculi , & artis  analyticæ  profeéfu  , & abun- 
dantia egregiorum  ingeniorum  , & auxiliorum  copia  , apertis  jam  per  Chy- 
miam , Anatomiamque  corporum  receflibus  plus  uno  decennio  profici  pofte, 
quam  olim  feculo  potuiffet  , aut  adhuc  poterit  , fi  pergimus  elfe  négli- 
gentes. Sed  magna  potifiimum  a Germanis  hic  expedio  , quibus  præ  cæteris 
experimenta  debet  Orbis , & a Leopoidina  in  primis  focietate  plurimum 
nobis  polliceor  , ex  quo  Maximus  Gæfar  ejus  curam  in  fe  fufeepit. 

( q.  ) Memini  me  aliquando  videre  librum  quem  fFiinslebius  ex  Ægypto 
miferat  in  Galliam  , in  quo  Concilium  quoddam  lapientum  Medicorum  a 
nefeio  quo  Califa  , an  Sultano  conftituendæ  Artis  caufa  convocatorum  ce- 
lebratur. Scilicet  tunc  volebant  homines  fapere  , cum  non  poftent  in  illo- 
rum fcilicet  feculorum  tenebris  ; nunc  ciim  poflint , nolunt , vel  pofTe  fe 
ignorant.  Equidem  fatendum  eft  , hodie  quoque  infelicem  temporum  con- 
ftitutionem  pulcherrimos  fcientiarum  curfus  non  parum  flitiffe  , quafi  Ne- 
mefi  quadam  intercedente  , ne  feliciores  effiemus  , quàm  meremur.  Et  fané , 
fi  poft  pacem  Pyrenæam  quiefeere  Europæ  licuiffet  , fortafsè  noftras  jam 
opes  miraremur,  lntegrre  nationes  præclariffima  æmulatione  de  inveniendi 
laude  certabant , principes  viri  arcanis  naturæ  capiebantur  ; jam  toto  Orbe 
exploratores  mittebantur  , qui  quidquid  ufpiam  egregium  eft  , ad  nos  re- 
ferrent , comportarentque  ; cum  fubito  turbine  , verfo  ad  arma  feculo  , 
pulcherrimæ  fpes  evanuere.  Quid  enim  præffituro  fuiffe  puramus  fummos 
viros  principum  ardenti  curiofitate  adjutos , cum  nunc  quoque,  ubi  remilfius 
agitur  , ingentia  quædam  incrementa  fcientiarum  aufpiciis  magni  Regis  de- 
beat humanum  genus.  Quod  ut  hoc  loco  grati  prædicemus , jubent , quæ 
nunc  agimus.  Nam  8e  Remedium  Antidyf entericum  audloritate  ejus  ftudiosè 
comprobatum  eft  , & regia  liberalitate  ( ut  accepi  ) penfatum. 

(5)  Ut  ergo  ad  inftitutum  redeamus  , cum  nondum  ad  noftros  , a me 
licet  admonitos , pervenifTe  medicamenti  deicriptionem  intellexiffiem  ; au- 
ditrem  vero  a Sereniftima  Principe  nuper  ex  Galliis  ad  nos  reverfa  , nihil 
effie  ingenti  , & præfentanea  ejus  efficacia  certius  , cotnpertiufque  , quæ 
etiam  ipfimet  in  primaria  gynæcei  proprii  fœmina  fe  fe  comprobaffiet  ; non 
ultra  cunddandum  ratus  per  amicum  a Medico  pi  addico  in  Pariliorum  uibe 
infigni , hujus  ipfius  curationis  ulum  crebrum  habente  , notitiam  remedii 
nondum  quod  fciam  deferipti  impetravi  : cui  nunc  publicè  gratias  ago  , 
etiam  nomen  viri  optimè  meriti  proditurus  , fi  per  modeftiam  ejus  licuiffiet. 
Res  autem  ita  fe  habet. 

(6)  Mercator  quidam  Gallus , cui  nomen  Grenier  , navigator  frequens, 
inter  alias  merces  ex  Hifpania  Lutetiam  Parifiorum  attulerat  centum  & 
quinquaginta  libras  radicis  , quam  intellexerat  magnarum  in  curanda  dy- 
fenteria  virium  effie.  Cumque  ipfe  Medicinæ  faciendæ  ufum  non  haberet, 
Medicum  ingeniofum  , & confilio  , adduque  promptum  delegit , atque  in 
arcani  notitiam  admifit , eique  partem  mercis  fuæ  credidit , ut  opera  ejus , 
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fuccefiuque  ipfo  increbefceret  utilitas  medicamenti.  Medicus  ergô  rem  ftre- 
nuè  geffit , éc  in  aulam  introdudus  Regi  ipfi  innotuit  , cujus  juffu  fumta 
fiunt  complura  experimenta  in  Nofocomio  illo  magno  , quod  vocant  Hof- 
pitium  Dei  ( Hoiel - Dieu)  , aliifque  publicis  locis.  Quid  multa  ? comperta 
medicamenti  virtute  jufiu  Regio  , lumma  pecunia»  non  contemnenda  Medico 
donatur  , privilegio  præterea  induito  , ut  folus  diftribueret , atque  in  Un- 
gulos a?gros  certum  pretium  acciperet. 

(7)  Sed  inde  nata;  liant  contentiones  acerrimæ  inter  Medicum  , & Mer- 
catorem , mercatore  omnia  quellibus  implente  , 8 c fe  tanti  beneficii  audo- 
rem  , diflimulatum  , ac  per  1'ummam  injuriam  contra  pada  circumventum 
clamitante.  Re  tamen  ad  Senatum  fupremum  , quem  Parlamentum  vocant , 
delata  , pro  Medico  valuit  privilegium  Regium  , & profeffionis  audoritas 
cui  medicamenti  adminiftratio  jure  conveniret  ; j ullus  tamen  efl  fatisfacere 
Mercatori.  Qui  rem  ægrè  ferens  aliis  quoque  vendere  novam  , 8c  jam  ce- 
lebratam mercem  cæpit  , quam  deinde  multi  in  urbe  Medici  , & phar- 
macopola» cum  frudu  adhibuere  , donec  tandem  ipfa  confciorum  dilTenfione 
totius  arcani  ratio  in  publicum  emanavit.  Ut  adeo  Hefiodeum  illud  locum 
hic  , fi  ufpiam  habeat  : \yak»  «q,’  epu  ncPt  (iporeïin.  I ametfi  fatendum  videatur 
ita  vel  hac  una  re  de  Republica  meritum  fuilfie  Grenerium  , ut  infigne  ali- 
quod præmium  jure  fuo  potuerit  expedare.  Sed  valuit  hic  quoque  crebrum 
illud  inter  mortales  : Sic  vos  non  vobis.  Quanquam  enim  negari  non  pofiit 
primo  Pifoni  defcriptionem  deberi  , non  raro  tamen  fit  , ut  res  præclaræ 
in  oblivionem  veniant.  Cortex  Peruvianus  jam  ante  annos  quadraginta 
quinque  propemodum  celebratus  pene  conciderat  , donec  per  Talbotium 
reftitutus  dignitati  plaufum  in  aula  invenit.  Jam  viginti , 8c  amplius  anni 
funt  , quod  miré  prædicari  audivi  herbam  Paraguay  a natali  Provincia  Para- 
guaria  didam  , quæ  ( rarum  ) ita  emetica  eft  , ut  llomacho  vis  non  fiat , 
magnæque  præterea  ob  falutares  effedus  in  India  Hifpanica  famæ  , nec 
tamen  , quod  fciam  , hadeniis  in  noflras  officinas  recepta.  Itaque  etiam 
medicamenta  ipfa  fua  fata  pro  captu  hominum  habent , ut  fæpè  non  minus 
rellauratori , atque  propalatori  , quàm  inventori  debeamus. 

( 8 ) Quare  nec  de  Medico  quicquam  fequius  credi , judicarive  velim. 
Virum  enim  dodum  , 6 c artis  operibus  clarum  , & præfertim  Senatûs  Regii 
fententiâ  vidorem  , excufationes  fuas  habuifle  , credi  par  effi  Unde  præ- 
tereunda  putavi  , quæ  acriùs  ab  adverfario  dida  ad  me  pervenere.  Certè 
licèt  ab  alio  edodus  fuerit , multum  tamen  ipfi  quoque  debemus  , cujus 
induftria  , prudentiaque  inclaruit  medicamentum.  Nam  famæ  primordiis 
pleraque  confiant  ; 8c  optima  quoque  commendatione  , atque  infinuatione 
aptâ  indigent  : 8c  poterat  alius  imparis  indufiriæ  rem  quantumlibet  excel- 
lentem pellundare  aliquo  errore  , velut  in  herba  opprefiam  , 8c  vix  pofi; 
multos  annos  publica»  faluti  ab  aliquo  feliciore  in  Theatrum  reducendam. 
Nunc  egregii  Viri  felicilîimâ  opera  fadum  eft  , ut  honor  medicamento 
confiet , frudufque  in  publicum  maturè  dimanaverit. 

‘ Tom . IL  Pars  II.  P (9)  Cæ- 
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(9)  Cæterùm  ',  cùm  ipfa  medicamenti  defcriptio  quantum  fciam  , non- 
dum fatis  haétenùs  innotuerit  ; levato  velo  rem  omnem  boni  publici  causa 
in  apricum  producendam  putavi.  Sciendum  eft  ergo , radicem  ede  Ame- 
ricanam , defcriptam  jam  tum  a Gitilielmo  Fifone  in  Hiftoria  naturali  8c 
medica  Brafiliæ  , qui  hanc  ipfam  , de  qua  agitur  , ejus  virtutem  non  igno- 
ravit , & falis  efficacibus  verbis  expreflit  , fed  alexipharmacam  quoque  fa- 
cultatem quanquàm  veriffimè  tribuendo  non  nihil  fortafsè  leéloris  animum 
alio  avertit.  Scilicet  adeo  aflueti  fumus  immodicæ  flmplicium  commenda- 
tioni , ut  nifi  defcriptor  multùm  , & diu  inculcet  virtutem  plantae  , vix 
ferio  , aut  vix  certè  ex  ufu  rerum  , fed  magis  ex  relata  fcripfifle  judicemus. 
Nomen  plantae  eft  Ipecacuanha  , cujus  partem  primariam  Radicem  Antidy- 
fentericam  merito  appelles.  Sed  ecce  verba  Pifonis  ( lib.  4.  cap.  53.  pag.  13 1. 
editionis  Elzevirianœ  ann.  1658.  ) quem  merito  velut  primum  auddorem 
commendamus , fiquidem  , ut  ait , nemo  ante  ipfum  aut  plantam  defcri- 
pfit , aut  virtutes  ejus  publicavit. 

Ipecacuanha, 

(10)  » Tandem  (inquit)  ad  decantatas  has  falutiferas  radices  ordo 
» nos  deducit  , quæ  praeter  facultatem  purgatricem  per  fuperiora  , & in- 
» feriora  omni  veneno  eximiè  adverfantur.  Nec  credo  , præflantius  reme- 
» dium  adversus  plurimos  morbos  ex  longa  obftru&ione  ortos,  in  primis 
t>  in  ventris  fluxibus  medendis  , in  hifce  terris  reperiri  facile. 

» Duae  exiftunt  fpecies , neutra  a nemine  , quod  fciam  , defcripta  , ea- 
d rumve  qualitates  eximiae  in  lucem  protradlae.  Utraque  eidem  ufui  dicata , 
t>  fed  gradibus  facultatum  , tum  &c  facie  , & c natali  folo  differunt.  Una 
» enim  earum  humi  depreffa  , exiguior  , in  pratis  crefcit , pulegio  non 

» admodum  diffimilis  : nam  caulis  foliis  lanuginofls  exfurgit  multis  , al* 

bifque  flofculis  cingitur  : radix  illius  eft  craffa  , filofa , albicans  , a Lu- 
» fitanis  ad  differentiam  Ipecacuanha  blanca  didla  , quæ  quôd  minus  turbet 

•»  corpus  , ôc  venenis  validiffimè  refiftat  , æquè  pueris  , ac  gravidis  ex- 

3>  hibetur. 

» Altera  , eft  longitudinis  femicubitalis  , trinis  , vel  quinis  tantum 
s foliis  ornata.  Gaudet  locis  opacis , & tantum  in  denfioribus  reperitur 
t>  nemoribus.  In  fummitate  caulis  baccas  producit  nigras  , fed  paucas. 
7)  Radice  eft  tenui  , tortuofa  , nodofa  , fufci  coloris  , faporis  ingrati , 
t>  amari  , calidi  , & acris.  Exficcata  in  multos  annos  refervatur  nec  fa- 
s cilè  vires  deponit  antidotales , fudoriferas , fed  quidem  vomitivas.  Ejus 
t>  in  pulverem  redaélæ  dofis  eft  drachma  ; in  infufo  , drachmæ  , plus,  mi- 
» nus , duæ.  Facultatem  habet  abftergendi , meatus  refèrandi , ac  infrac- 
» tus  exfolvendi. 

(11)  » Utriufque  quotidianus  eft  ufus , malunt  tamen  dilutum,  quod 
» vel  unius  noftis  fub  dio  maceratione  > aut  codtione  in  aqua , medicam 

» fuam 
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y fuam  virtutem  abundè  liquoribus  communicet.  Poftea  caput  mortuum 
» refervatum  , denuoque  eodem  modo  præparatum  , in  eundem  ufum 
» exhibetur  ; minus  quidem  efficax  ad  purgandum  , vel  vomendum  , fed 
y magis  adfuingens.  Ita  ut  radix  ha?c  non  folum  materiam  morbificam  , 
» licèc  tenaciffimam  , a parte  affedtâ  revellat  , eamque  per  fuperiora  ex- 
y pellat  , fed  6i  adftringendo  vifcerum  tonum  reftituat.  Pra?terquam  enim 
y quod  fluxibus  ventris  , aliifque  morbis  medeatur  ; venenis  adverfatur  > 

* virufque  tum  occulta  qualitate , tum  manifefta  per  vomitum  flatim  expellit. 
» Quamobrem  religiosè  a Brafllienflbus  refervatur  , qui  illius  virtutes  primi 
y nobis  revelarunt. 

Caa  - Apia, 

(12)  s Secretum  hujus  herba?  Lufitanis  debemus  > qui  nobis  eam  fup- 
» peditarunt.  Pufiila  eft  planta  6c  depreffa  , fed  humilitatem  praeclaris 
» dotibus  abundè  compenfat.  Ex  radice  enim  pennam  olorinam  érafla  , 
y verrucofa  , filamentis  ad  latera  , 6c  inferius  tenuibus  prædita  , exterius 
y e grifeo  flavefcente  > interius  alba  , tres  , vel  quatuor  pullulant  pediculi 
y teretes  , qui  quilibet  unicum  folium  fuftinent , obrotundum  , vel  oblon- 
» gum  , tenerrimum  , fuperiùs  fplendidè  viride  , inferius  paulum  albicans  > 
y habens  nervum  , 6c  inferius  venas  tranfverilm  conipicuas. 

y>  Plorem  fert  in  proprio  pediculo  rotundum  , umbilici  figura  , floris 

* Bellidis  a?mulum  , multis  flaminulis  conflantem  , ex  quo  femen  provenit 
» minus  finapi.  Radix  ejuidem  cum  lpecacuanha  præftantia?  , &c  efficacia?  , 
y undè  6c  lpecacuanha  abufivè  a quibufdam  appellatur.  Cujus  vicem  in 
y vomitu  ciendo  , 6c  alvi  profluvio  compefcendo  egregiè  fupplet.  Eo  tamen 
» difcrimine  obfervato  , quod  primam  fuam  dignitatem  a virtute  antido- 
» tali  fortia  ur  , quam  an  aliunde  mereatur  , nifi  quôd  vifcera  tetris  fuli- 
» ginibus  liberet  , mihi  nondum  experiri  licuit.  Radix  primum  haud  ma- 
s nifefto  fapore  eft  prædita  , fed  manfa  , quodammodo  acris  eft  , 6c  re- 
y linquit  in  lingua  vellicantem  humorem. 

» Differt  porro  ab  lpecacuanha  , quod  ad  vomitum  proritandum  miniis 
» fit  valiia,  nec  pari  efficacia  humores  peccantes  per  fuperiora  exturbet: 

» quô  fit  , ut  radix  , qua?  odore  > 6c  fapore  alteri  cedit  , majori  quanti- 
» tate  exhibeatur. 

» Indigena?  integram  plantam  contundunt  , & fucco  pra?libato  virus  a 
y ventre  excludunt  : a colubris  \æû  , aut  fagittis  venenatis  percuffi  , eun- 
» dem  antidoti  loco  , vulneri  inftiilant , non  fine  fucceffu. 

y>  Datur  hic  6c  alia  Caa- apia  fpecies  , priori  per  omnia  fimilis  , exceptis 
y foliis  ; qua?  quidem  ejufdem  funt  figuræ , fed  in  ambitu  ferrata , & hirluta  : 

» pediculi  horum  raris  veftiuntur  pilis.  Florem  fert  in  proprio  pediculo 

* rotundum  cum  umbilico  in  medio  infiar  floris  chamomeli. 

(13)  » Idem  auctor  lib.  5.  cap . 19.  pag.  310.  Dya? , inquit,  herba? 
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» antidotales  nomen  Ipecacuanha  fibi  vendicant  ; quarum  prior  , ob  evi- 
» dentem  vim  emeticam  , ut  praecedenti  libro  prolixè  docui  : pofterior 
» vero,  Ca.-a.pia  vulgo  nomen  audit,  ob  alexiterias  virtutes  magis  cele- 
» bris  , proinde  quod  qualecunque  venenum  alTumtum  , antequam  ex 
» ventriculo  , &c  primis  viis  ad  penetralia  corporis  permeaverit  , per  vo- 
» mitum  benigne  ejiciat  , fi  duae  circiter  drachmae  ex  liquore  convenienti 
j>  macerat*  propinentur  : Mox  fecundum  ejus  infufum  vel  folum  , vel 
a>  cum  radice  Jaborandi  mixtum  fuperadditur  , non  quidem  ad  vomitum  , 
•»  fed  ad  urinas  , & fudores  concitandos.  Ita  ut  in  hac  nobililTima  planta  di- 
» verfæ  quaiitates  fe  prodant , utraeque  quidem  veneno  exturbando  dicat*, 
■»  fed  ita  tamen , ut  h*  pofteriores  altius  pofit* , tum  demum  fe  videantur 
t>  manifeflare  , cùm  emetic*  facultates  poft  primam  præparationem  eva- 
» nuerint. 

(14)  » Sed  cùm  idem  libro  fecundo,  ubi  de  morbis  agit  cap.  9.  de 

ventris  fluxibus  , hujus  quoque  medicamenti  meminerit  , qu*dam  inde 
t>  huc  transferre  placet  : Curatio  , inquit  , primo  a clyfteribus  abflergen- 
r»  tibus  , qui  mei  lylveflre  in  primis  recipiant  , incipit.  Intérim  corpus 
d fyrupis  aliquandiu  fimilibus  praeparatur.  Dehinc  ad  radicem  Ipecacuanha 
t>  tanquam  ad  facram  ancoram  confugiendum  , qua  nullum  pr*llantius , aut 
t>  tutius , cùm  in  hoc  ( albo  alvi  profluvio  fine  febri , ex  frigida  materia 
3)  orto  ) , tum  in  plerifque  aliis  cum  vel  fine  fanguine  fluxibus  compefcendis 
» natura  excogitavit  remedium.  Quippe  præterquàm  quôd  tuto  , 6c  effi- 
7)  caciter  tenaciflimos  quoque  humores  per  ipfam  alvum  , fæpiflimè  autem 
» per  vomitum  ejiciat , & a parte  affeita  derivet  , vim  quoque  afiriéli- 
3>  vam  poft  fe  relinquit.  Non  enim  vomitus  folùm  fponte  fuperveniens  , 
t>  ut  ait  Hippocr.  Aph.  1 y.  lib.  6.  fed  & arte  concitatus  fub  eodem  apho- 
7>  rifmo  comprehendi  poteft.  Illud  vero  hoc  modo  perficitur  : drachmas 
» duas  radicis  Ipecacuanhœ  in  une.  iiij.  liquoris  appropriati  co£tae  , vel  fine 
7>  oxymelis  une.  j.  exhibetur  : poflridie  femel  , atque  iterùm  pro  re  nata 
» fecunda , imo  tertia  ejus  decoélio  ( ejufdem  fcilicet  ) repetenda  , tam 
j>  quod  aegri  debiliores  eam  faciliùs  ferant , quàm  quod  aftricdcria  ejus  vis 
r>  tunc  magis  efficax  appareat. 

Mox  &c  in  tenefmo  cap.  10.  Ipecacuanham  fuadet  , quando  ex  fuperioris 
ventris  partibus  videlicet  ventriculo  , mefenterio  , & inteflinis  materia  cruda 
delabitur  , per  vomitum  proinde  revellenda  , fed  denique  cap.  12.  de  di- 
fenteria  ipfa  agens  , videtur  non  plané  fatis  fuæ  tantoperè  commendatae 
radicis  benignitatem  fcivifie  , & aliquando  veritum  in  corpore  valde  ca- 
cochymico  , ne  laxativo  quantulocunque  mordax  humor  provocaretur  j 
quod  an  regionibus  illis  peculiare  fit  ( nam  de  medicina  in  Brafilia  facienda 
ibi  feribit  ")  non  dixerim.  Ufus  nuperus  in  Europa  nos  ab  hoc  metu  vilus 
efl  liberafle.  Si  quando  tamen  , inquit  , evacuationi  locus  , radicem  vo- 
mitivam  Ipecacuanham  , exquifitiffimum  naturae  munus  , cæteris  remediis 
praeferre  conducit.  Atque  haec  quidem  funt , quae  nobis  Pifo  fuppeditavit. 

( ij  ) Nunc 
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(15)  Nunc  aliquid  addi  opus  eft  de  nupero  in  Gallia  ufu.  Tres  ad  me 
refcribitur  fpecies  radicis  allatas  fu  i fle  , unam  nigricantem  ( noirâtre  ) aliam 
coloris  flavi  , aut  fulci  ( de  couleur  blonde  ou  brune  ),  tertiam  candidi.  Fuf- 
cam  , vel  brunam  optimam  efle  experientia  docuit.  Nam  nigra  nimis  ve- 
hemens deprefla  eft  , alba  exiguam  , aut  nullam  virtutem  oftendit.  Ufus 
magis  fubftantiæ  in  pulverem  redadlas  quàm  infufionis  placuit  ; fortè  quod 
pretium  materiae  , Sc  raritas  parfimoniam  fuaderet  , &c  minor  quantitas 
1'ubftantias  fufficiat.  Dofis  ordinaria  eft  .a  drachma  femis  ad  integram  , in 
uno  , vel  altero  cochleari  vini  , aut  jufculi  , jejuno  ftomacho  , vel  fi  res 
exigat  , duabus  horis  poft  paftum. 

(16)  Quod  rationem  obtinendas  radicis  attinet,  Grenerium  ex  Hifpania 
attulifte  feriptum  eft  , & ipfe  in  nobis  ad  methodum  medendi  mox  fub- 
jungendis , ait  , ex  Peruvia  venire  non  minus  quàm  corticem  febrifugum , 
quem  GanncLperidem  illic  vocari  aiunt , noftri  Chinam  Chinœ  vocant.  Non 
tamen  dixerim  , an  non  fortè  Feruvias  vocabulum  latius  acceperit  , & an 
fub  Hifpanias  appellatione  Lufitania  , ut  faspe  fit  , fuerit  comprehenfa.  Certè 
per  Lufitanos  ex  Brafilia  haberi  radicem  pofle  , dubium  efle  non  poteft 
Pifonem  legenti.  Non  ideo  tamen  negaverim , etiam  per  Hifpanos  ex  Peruvia 
afferri  ; multa  enim  fimplicia  Brafiiiæ  , & Peruviæ  communia  , ipfumque 
Ballamum  , Peruviani  nomine  celebre  , etiam  in  Brafilia  reperiri  , ut  alia 
taceam  , ex  ipfo  Pifone  conflat  j compertum  tamen  eft  poftea  radicem  , qua 
Grenerius  ufus  eft  , reverâ  ex  America  veniffe.  Eoque  facilius  impetrabi- 
tur hoc  medicamentum  , fi  pluribus  Pugionibus  commune  eft.  Et  Batavi , 
aut  Hanleatici  mercatores  creberrime  in  Hifpaniam  , & Lufitaniam  navi- 
gantes , facilè  defideriis  noftris  fatisfacient  , fi  a Medicis  doètis  ritè  in- 
flruantur. 

(17)  Porro  ex  his  multa  difeimus  profutura  , & filentium  nonnullo- 
rum pertinacias  impofitura.  Sunt  enim  non  pauci , qui  negant  dari  in  morbis 
medicamenta  tam  probatæ  virtutis  , ut  omni  temperamento  , aut  conftitu- 
tioni  quadrent.  Alii  exotica  omnia  damnant , ut  noftris  corporibus  incon- 
grua.  Sunt  , qui  prasfraétè  negant  extare  medicamenta  vere  ipecifica  , qui- 
bus omnibus  opponi  Ipecacuanha.  poteft.  Et  quanquam  non  incredibile  fit 
per  antimoniata  cum  aliis  ritè  combinata  , pofle  obtineri  fuccedaneum  ra- 
dicis antidr  fentericae  ; difficile  tamen  fortafsè  fuerit  , omnes  ejus  virtutes 
tam  commodè  in  rnedicamento  compofito  conjungi , quando  fimul  & ad- 
flrictoria  , & alexipharmaca  virtute  pollet  , quorum  utrumque  requiri  vi- 
detur , præfertim  in  morbo  tantas  pertinacias  , & malignitatis.  Et  multum 
inter  noftras , & naturas  combinationes  intereffe  conflat. 

(18)  Crediderim  veto  & alios  ufus  egregios  hujus  medicamenti  tem- 
poris tradlu  apparituros.  Cùm  enim  diuturnas  obftrutffiones  aperiat  , 
tam  innocenter  , imo  laudabiliter  purget  , & tonum  vifcerum  reftituat , 
& praeterea  malignitati  obfiftat , facilè  intelligi  poteft,  quàm  la  è pateat 
ejus  utilitas.  Conici  ipfi  febrifugo  praeferri  pofle  videtur  liare  radix , quia 
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non  tam  fiftit  parvi  humoris  motum  ( ut  cortex  facit  ) quàm  mali  fontem 
tollit , &c  recidivas  eft  expers.  Corticis  verô  ambiguum  aliquando  ufum  effe, 
egregiis  Medicis  compertum  habetur  , quôd  non  raro  tam  prava  conftitutio 
curationem  confequatur , ut  præftaret  febrim  redire.  Utrumque  tamen  fui 
geneiis  prasftans  effe  medicamentum,  & omnibus  veterum  facilè  opponen- 
dum , fateri  oportet. 

(19)  Porro  cum  multa  alia  adhuc  fimplicia  rerum  exoticarum  fcriptores 
non  minoribus  elogiis  commendent,  poteft  nos  opinione  major  Ipecacucmha 
fjcceffus  admonere  , ne  facilè  relationes  peregrinatorum  fpernamus  , ge- 
nerali illo  fufpeûi  prætextu  , qui  nullis  magis  in  promptu  eft  , quàm  rerum 
ignaris  aliena;  laudis  detracfloribus.  Nec  dubito  fuperefle  his  jam  com- 
pertis non  inferiora.  Equidem  cautiones  prudentium  Medicorum  probo  , 
nec  Chijjletio  vitio  ducendum  puto  , quod  tardius  Gannaperidi  fidem  adhi- 
buit , & celeberrimi  Redii  etiam  commendandam  feveritatem  cenfeo  , qui 
fabla  inquifitione  multas  exoticarum  virtutes  ad  fabulas  relegavit.  Nolim 
tamen  alios  judicii  impares  exemplo  ejus  abuti  ; & fi  eligendum  eft  , malim 
inclinare  ad  fperandi  felicitatem  , qua  alatur  experiundi  curiofitas , ( dum- 
modo asgrorum  periculum  abfit  ) quàm  affèdlato  fupercilio  , quo  iè  ple- 
rumque fuperba  , 6c  infida  armat  ignorantia  , deterreri  homines  a conatu 
proficiendi. 

( 20  ) Denique  quanquam  haec  fufficere  pofle  videantur  , ne  quid  tamen 
hic  omitterem  , quo  juvari  , dirigique  poftèt  ufus  remedii  generofi  , fub- 
jiciendam  putavi  methodum  eo  utendi  , ex  Gallico  tranflatam  , quam  pras- 
fcripfit  Medicus  celebris  Adrianus  Helvetius  , Joannis  Fridenci  fcriptis  , & 
praxi  apud  Batavos  clariflimi  , filius  in  Gallia  nunc  florens  , cujus  nuper 
etiam  libellus  prodiit  de  febrifugo  per  enemata  dando.  Is  ergo  cum  ufu 
Antidyfenterici  novi  ante  omnes  inclaruiiTet  , hanc  methodum  publicavit , 
diffimulato  tamen  nomine  , & natura  medicamenti.  Subjecimus  notas  breves 
in  eandem  methodum  a Grenerio  ejus  adverfario  fcriptas  , omiifis  , quas 
mordaciora  videbantur.  Facilè  autem  Virorum  in  arte  peritorum  judicium 
fequimur  , qui  praecepta  Helvetii , etiamfi  neceflaria  non  eflent  , laudanda 
tamen  judicant  , & peritiam  , ingeniumque  auétoris  non  mediocre  often- 
dere  arbitrantur  ; & nonnulla  etiam  in  aliis  morbis  prodefte  pofle  cenfent  ; 
præfertim  cum  in  novi  , ôc  incogniti  remedii  adminiftratione  nulla  cautio 
fupeiflua  videri  poffet.  Adjecimus  etiam  excerpta  ex  privilegio  regio  , 6z 
teftimonio  primarii  Regis  Medici  , quibus  initio  flatim  maximè  auctoritas, 
fidefque  medicamento  accrevit.  Quod  enim  majus  elogium  dari  poterat  , 
quàm  quod  Rex  magnus  a peritis , quibus  commilfum  fuerat  examen  , ad 
fe  relatum  profitetur  , fucceflifle  indifcrsminatim  in  omnibus  omnino  asgris, 
in  quibus  experimentum  fumtum  fuit  , etiam  in  maximè  defperatis  ? 

(21  ) Cùm  igitur  Bibliopolas  recudsndum  commendailem  nuperrime 
editum  , mihique  tranfmiflum  libellum  praCticum  Martini  Lijleri , Medici , 
& naturas  exploratoris  apud  Aoglos  excellentis  ; eoque  magis  laudandi  , 

quod 
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quôd  antiquorum  reverentiam  cum  Audio  nova  obfervandi  acerrimo  con- 
junxit ; quanquam  non  is  ego  Am  , qui  de  cætero  fententiis  ejus  peculia- 
ribus judicium  meum  interponere  audeam  : putavi  hanc  relationem  de  novo 
Antidvfenrerico  , non  incommodé  addi  poffe  ; cum  & Lijleri  liber  pecu- 
liares morbos  perfequatur.  Studium  autem  meum  ( hominis  nihil  Abi  in 
lcientia  aliena  vindicantis  , fed  aliorum  tantum  munera  opportune  , ut  vi- 
detur commendantis  ) optimos  quofque  Medicos  , ut  Aolent  effle 
æqui  , bonique  confulturos  lpero. 

EXCERPTUM  EX  EPISTOLA 

QUADAM  AD  LEIBN1TIUM, 

De  Atramento  Sympathico . 

OBtigit  mihi  curiofus  & intuenti  miriAcus  fcribendi  modus  beneAcio 
duorum  liquorum  , quorum  uno  A charta  confcripta  & denuo  Accata 
fuerit , nil  fcripturæ  dilcernere  poteris  , antequàm  altero  modo  procefferis. 
Charta  1'cilicet  memorato  uno  liquore  confcripta  inferitur  volumini  char- 
taceo 2 y.  vulgo  phylirarum  pro  lubitu  , quo  fatSlo  altero  affervato  liquore 
fupernam  paginam  folum  illinito,  Ac  antequam  quadrantis  aut  ad  fummum 
femihoræ  fpatium  effluxerit , hic  liquor  per  omnia  volumina  illaffa  penetran- 
do , folam  infertam  chartam  legibilem  reddet  , & accurate  confcriptam 
exhibebit.  Quod  A vero  quinque  aut  fex  phyliris  inferta  , & fuperior 
liquore  fecundo  illita  fuerit  , fpatio  momenti  penetrabit  , & , ac  A atra- 
mento notata  efflet  apparebit.  Jucundum  vifu.  Infervit  egregie  in  commercio 
epi/iolico  inter  mo.gna.tes  clam  habendo  , quoniam  labor  6c  fcriptura  nitidiffimi 
funt. 

RESPONSIO  LE1BNIT1I. 

Mihi  de  Atramento  Sympathetico  communicatum  fuit  aliquid  in  Gallia  , 
quod  ita  fe  habebat. 

Si  après  avoir  fait  bouillir  une  demi -heure  un  demi-feptier  de  vinaigre 
diftiilé  , dans  lequel  on  ait  mis  environ  une  once  de  litarge  d’argent  » 
& A après  avoir  fait  infufer  pendant  vingt  - quatre  heures  un  morceau  de 
chaux  vive  dans  une  quantité  d’eau  fufhfante  , ( fe  fervant  à cet  effet  de 
pots  de  terre  vernis  , qui  foient  nets  & neufs  ) l’on  philtre  féparément 
ces  deux  liqueurs  > on  les  trouvera  parfaitement  tranfparentes  ; mais  A on 


120  G.  G.  L E I B N I T I I 

les  mêle  enfemble  , elles  deviendront  opaques  8c  de  couleur’  fort  brune. 
C’eft  dans  l’ufage  de  ces  deux  eaux  que  confiée  tout  le  fecret  de  l’encre, 
que  quelques-uns  appellent  V encre  de  fympathie.  Ils  écrivent  avec  la  pre- 
mière ce  dont  ils  ne  veulent  point  qu’on  s’apperçoive  , 8c  l’écriture  dif- 
paroit  au  moment  qu’elle  eft  sèche.  Mais  celui  qui  reçoit  la  lettre  , paf 
fiant  fur  le  papier  une  éponge  tant  foit  peu  humeétée  de  la  fécondé  eau  , 
l’écriture  commence  à paroitre  fous  la  couleur  d’un  roux  tirant  fur  le  noir. 
Lorfque  ces  eaux  font  fraichement  faites  , 8c  que  l’on  a eu  le  foin  de  bien 
couvrir  le  pot  , dans  lequel  on  a fait  infufer  la  chaux  vive  , il  n’eft  pas 
néceffaire  que  l’éponge  humeélée  touche  l’écriture  pour  la  faire  paroitre, 
il  fuffit  de  la  paffer-  à un  peu  de  diftance  ; 8c  j’ai  vû  même  plufi eurs  fois  , 
que  l’eau  de  chaux  étoit  fi  efficace  , qu’après  avoir  étendu  fur  une  table 
la  lettre  écrite  de  la  première  eau  , 8c  l’avoir  couverte  d’une  main  de 
papier  en  verfant  de  la  fécondé  eau  fur  la  feuille  de  deflus , qui  en  étoit 
iéule  mouillée  , l’écriture  de  la  lettre  ne  laiffoit  pas  de  fe  noircir. 

Excerptum  ex  alla  EpiJJola, 

Modus  tuus  Atramento  Jÿmpatbetico  utendi  cum  meo  convenit  , fed 
praeparatio  liquoris  poftei  ioris  differt , atque  ita  habet. 

Rec.  Auripigmenti  fubtiliffime  triti  ^ij.  Calcis  vivae  ^iî.  Mifce  8c  affunde 
aquae  communis  §xij.  in  olla  nova  per  oélavam  horae  bulliat  , 8c  fic  uti 
liquor  alter  vitro  bene  claufo  ad  ufum  fervetur. 
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EPISTOLÆ  DE  REBUS  CHEMICIS, 

Cum  notationibus , & praefatione  J.  A.  Schmidii. 


JO  H.  AND  R.  SCHMIDII 
F R Æ F A T I 0 
DireElci  ad  Corn.  Dieter.  Kochium. 

CUm  ea  monumenta  , quæ  ab  ill.  Leibnitio  nobis  funt  relira  , univerfk 
refpublica  litteraria  quærat , colat , venereturque  : laudanda  eorum 
erit  folertia , qui  inedita  tanti  viri  fcripta  luci  publicæ  Hftunt.  Hinc  & ego 
jam  dudum  cogitaveram  de  evulgandis  illis  epiftolis , quas  fummus  ille  vir 
de  rebus  chemicis  concernentibus  ad  celeberr.  Stijferum  exaraverat  ; fed 
nulla  hadlenùs  idonea  occafio  fe  obtulit , illas  cum  publico  communicandi. 
Quod  cùm  valdè  dolerem  , en  exoptata  fe  fiftit  , dum  tu  , vir  fumm.  rev. 
nuper  inquirebas  , an  inter  mea  qualiacunque  cimelia  nihil  eorum  habe- 
rem , quæ  annalibus  omnium  applaufu  a te  inchoatis  inferi  poffent.  Men- 
tionem tunc  temporis  feci  elegantiffimarum  Leibnitianarum  apud  me  lati- 
tantium literarum.  Tu  illas  dignas  judicafii  , quæ  prælo  fubmitterentur  , 
ac  fentiebas  , iftas  haud  inlimum  fore  annalium  ornamentum  : Quam  fen- 
tentiam  cum  ego  quoque  foveam  , nolui  orbi  litterario  , inprimis  medico  , 
invidere  ea  , quæ  Chemiam  tam  infigniter  illuftrant.  Mitto  itaque  literas 
Leibnitii , unà  cum  refponforia  , quæ  celebratiffimum  Juliæ  noftræ  olim 
Chemicum  audlorem  agnofcit.  Admifcui  animadverfiones  > pro  qualicunque 
virium  modulo  inter  varia  alia  negotia  elaboratas , quæ  partim  ad  illuftra- 
tionem  , partim  etiam  ad  emendationem  eorum  , quæ  in  præfentibus  literis 
occurrunt , faciunt.  De  iis  autem  tuum  expedio  judicium.  Agnofco  enim 
libenter  , meas  cogitationes  cum  Leibnitianis , Stijjerianifque  pari  paffu  haud 
ambulare  , præprimis  cùm  eas  hoc  tempore  in  chartam  conjecerim  , quo 
varia  impedimenta  , tibi  , vir  celeberrime  , forfan  nota  , non  permittunt 
omnia  ea  fufficienter  ponderare  & examinare  , quae  annotatiunculis  meis 
Tom.  IL  F ars  II.  infe- 
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inferui.  Hinc  illas  fi  fuperfluas  fore  cenfebis  , expungere  meo  fuffragio 
poteris  : Sin  verô  videbitur , non  plané  inutilia  illis  intermixta  elle  , unde 
mihi  gratuler  habebo.  Vale,  faveque.  26.  Maii  1722. 


G.  G.  L E I B N I T I I 

Epijiola  ad  Jo.  And.  Stiflerum. 

G Ratum  eft  intelligere  , quôd  tibi  nota?  tranfmutationes  falium  vera», 
etfi  utilitate  pecuniaria  vel  lucro  deftituta?.  Neque  id  hoc  loco  cu- 
ramus , Ôc  experimenta  lucifera  magis  , quàm  lucrifera  quæiimus.  Uratius 
foret , aliquod  horum  fpecimen  dilcere  , cui  tuto  fidi  poflet. 

Becheri  notiifima?  mihi  fuere  jactationes , &c  Magnalium  promiftiones. 
Cupiebat  aliquando  per  me  efficere  , ut  a Ser.  Duce  , Johanne  Fnderico  , 
Danoveram  accerferetur.  Dux  piius  noffe  volebat  , quid  haberet , quod 
expetendum  putaret.  Hoc  interpretatus  eft  homo  lucri  cupidus  , aut  potius 
nece. litate  preftus , velut  remoram  confiliis  fuis  a me  injeélam  : etfi  nihil 
ego  egiftem  in  alterutrum  , interpretem  agere  contentus.  Undè  poftea 
ineptitfima  Fabella  excogitata  pungere  me  volui'  in  fuâ  Morofophid. 

Cum  multi  hadieniis  ediderint  chymica  , in  artis  formam  redaCda , non- 
dum tamen  mihi  occurrit  , quod  fatis  lucis  præbeat  ad  caufas  ; de  quibus 
qui  agere  inftituunt  , plerumque  funt  indulgentiores  , (te  axiomata  vel  prin- 
cipia ponunt  magis  fpeciofa  & fonora  , quàm  vera.  Itaque  aitem  a te  tuique 
fimilibus  , qui  methodum  ac  doélrinam  junxce  expetientia?  , iuppleri  opto. 

Dn.  Abbatem  Schmidium  non  optimè  le  habere  valde  doleo  : fpero  tamen 
mox  meliora.  Sed  hortandum  cenieo  , ut  a laboribus  fibi  temperet  nonnihil. 
Vale.  Dabam  Hanoveræ  2q.  Martii  1699. 

r-3-ivm-.Ta-l ■■  ■ L I !■■■"—■  ' » ' I ■■  i ■— — m 

JO.  ANDR.  STISSERI 

Refponfio  ad  pracedentem . 

S Friùs,  quàm  par  eft  , ob  horti  mei  curam  , honoratiffimis  tuis  litteris 
refpondere  cogor  : quod  benevole  interpretabitur  tua  humanitas  , quæ 
unum  alterumve  experimentum  circa  lalium  tranfmutationes  inflitutum  a 
me  exegit.  Uptarem  fané  , ut  6c  lucio  inlervientia  communicare  pofiem, 
fed  talia  cùm  neutiqu.  m a me  poftulet  per  univerfum  eruditum  orbem  ma- 
ximè  celebris  tua  cuiiofitas,  6c  polTibilitatem  magis  quàm  utilitatem  re- 
ipiçiat  j ea  , quæ  circa  hoc  negotium  mihi  innotuere  , paucis  iubens  notare 

VO^ 
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volui  » nullatenus  tamen  eo  animo  , ut  cuncfla  meæ  inventioni  arrogare 
velim  , fed  ut  illa  excell.  tuæ  innotelcant  , quæ  ex  variis  autoribus  (u) 
non  modo  collegi  , led  6c  ipfemet  ignis  examini  fubjeci  , pariim  tamen  6c 
mihi  debentur.  A regno  autem  minerali  ut  exordiar  : nitrum  fal  maxime 
catholicum  diverlimodè  metamorphofin  patitur  , 6c  dtftillationis  ope  , ad- 
dito bolo  , aut  capire  mortuo  vitrioli,  fpiritum  maxime  cauflicum  fundit, 
aquæ  for;i  utique  analogum  ; addito  vero  tartaro  crudo  8c  filicibus  calci- 
natis  , aut  calce  viva  , factaque  hujus  mixturæ  per  vices  in  retortam  tu- 
bulatam iniebtione  , Ipiritum  urinolum  volatilem  largitur.  ( b ) Cum  pul- 
vere carbonum  mixtum  nitrum  & in  crucibulo  candenti  detonatum  , lal 
alcali  hxum  , fahbus  vegetabilium  fixis  plané  analogum  praebet , quod  per 
deliquium  in  cella  folutum  , affusâ  aquâ  forti  vel  inftillato  fpiritu  nitri 
vulgari , accedente  evaporatione  in  priflinum  nitrum  rursus  abit,  (c)  Idem 

2 & 


(a)  Nonnulla  experimenta  auctor  no- 
fter  defiumfit  ex  Ottoms  Tachenii  antiquilfimas 
Hipjocrati-a  Medicin  e clavi , p.  88.1'qq.  ubi 
enam  plura  huc  (pedantia  occurrunt. 

(b ) Cardo  rei  in  eo  verfatur  , an  unum 
fal  in  aliud  , imo  an  plane  contraria  , ut 
alcalia  in  acida  , <$C  vice  versâ  , mutari 
queant.  Favet  idi  l'ententiæ  prefentis  epi- 
ftolae  autor  celeberrimus  , ac  perfuafum 
habet  , per  adducta  experimenta  id  luce 
meridianâ  clarius  demonflratum  fuifie.  In 
eodem  errore  hasfi  , quamprimum  has  lit- 
teras , & eo  pertinentia  alia  (cripta  perle- 
geram. Verum  ponderatis  probè  omnibus 
circumdandis  , fententiam  contrariam  am- 
plectendam e(Te  cenfui  , prseprimis  cùm 
perfpicerem  , exDerimenta  addudta  non 
probare  id  quod  probandum  erat  ; ut  ex 
fingulorum  confideratione  apparebit.  Quod 
itaque  primum  attinet  , autor  ille  evincere 
conatur  , nitrum  quod  lal  acidum  ede 
fupponit  , ooe  additamentorum  diverlorum 
in  (ai  atque  ipiritum  urinofum  pode  mutari  , 
quia  cum  bolo  & capite  mortuo  vitrioli 
deftiliatum  fpiritum  caudicum  acidum  fun- 
dit , cum  tartaro  vero  ac  aliis  per  alem- 
bicum  propulfum  , fpiritum  urinofum  vola- 
tilem largitur.  Ad  fi  omnia  rité  perpenda- 
mus, facile  manifedatur  , nullam  hic  con- 
tingere mutationem.  Nitrum  enim  ex  du- 
plici (ale  , alcalico  nempe  atque  acido  , 
ede  comatum  credo  , ( ut  alia  forfan  oc- 
cafione  demondrabirur  ) licet  dodifT  Srhel- 
hammero  in  tradam  de  nitro  contrariam 


fententiam  eligere  placuerit  ; hinc  prout 
varié  tradatur  , varium  fpiritum  ex  illo 
obtinemus.  Mirum  proindé  non  erit  , fi 
ex  nitro  Ipiritum  acidum  eliciamus  addito 
capite  mortuo  vitrioli  , vel  bolo  ; cùm  ex 
ido  omne  acidum  rarius  tam  exadè  evo- 
cetur , quin  nova  accedente  dedillatione 
non  adhuc  aliquid  ex  eo  propelli  queat  j 
bolus  verà  (i  igne  urgeatur  , ipiritum  aci- 
dulum per  delfiiiationem  fuppeditet.  E 
contra  nitro  cum  tartaro  crudo  , filicibus  » 
& calce  vivâ  maritaro  , non  liquor  acidus, 
fed  (piritus  volatilis  urinolus  obtinetur  i non 
quia  nitrum  in  aliud  lal  mutatur  , fed  quia 
particulas  ejus  acidae  per  ignis  violentiam 
agitatae  , in  terreftres  adjedorum  corporum 
atomos  agunt,  rodendo  6c  (e  intimius  illis 
infinuando  , undè  tam  firmiter  illis  incu- 
neantur  , ut  non  amplius  divelli  queant  ; 
alcalica  vero  nitri  pars  libera  evadit  , <Sc 
fic  cum  particulis  volatilioribus  adjedorum 
mixta  elevatur  , & Ipiritum  urinofum  vo- 
latilem fidit.  Nulla  itaque  fit  mutatio  , fed 
in  priori  dedillatione  particularum  acida- 
rum , in  poderiori  volatilium  fegregatio. 

( c ) Per  fecundum  experimentum  epi- 
dolæ  audor  evincere  dudet , nitrum  in  fal 
alcalicum  6c  indè  iterum  in  nitrum  pode 
transformari  , fed  irrito  conatu.  Obtinetur 
quidem  per  detonationem  , ex  nitro  fal 
fixum  alcalicum  , fed  hoc  jam  antea  in 
nitro  latitabat  ; acquiritur  illud  autem  feor- 
fim  , dum  durante  detonatione  fu  acidum 
[ ut  ex  vaporibus  acidis , tu&n  excitanti- 
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& a falium  vegetabilium  alcalicorum  folutionibus  , affufo  fpiritu  nitri  , 
accedente  quoque  exhalatione,  expeélare  licet,  (d)  Spiritus  falis  fuper 
nitrum  deftillatus  facit  prodire  fpiritum  nitri.  ( e ) Spiritus  nitri  cum  lale 
communi  deftillationi  commiffus  propellit  fpiritum  falis  , remanente  poft 
deftillationem  fale  , a nitro  vulgari  parum  diftin&o.  (/)  Oleum  vitrioli 
aquâ  communi  dilutum  , 6c  fali  communi  fuperfufum  accedente  deftillatione 
fpiritum  falis  largitur  , remanente  mafsâ  falinâ  , a Glaubero  falis  mirabilis 
nomine  infignitâ  , ( g ) de  quâ  multa  fibi  promifit  Glauberus  , quæ  tamen 
follicitæ  experientiæ  non  refpondent  ; Alumen  aquâ  exfolutum  & cum  ra- 
furâ  martis  digeflum  , liquorem  flyptico  • dulcem  præbet , quem  evapora- 
tionis adminiculo  in  falem  feu  pulverem  ftypticum  ab  alumine  plané  diftinc- 
tum  redigere  licet,  (h)  Vitriolum  veneris  folutum  & cum  rafurâ  martis 
digeftum  , liquorem  martialem  exhibet , qui , accedente  exhalatione  in  vi- 
triolum rursus  abit  a priftino  plané  diilindlum  , quod  vitriolum  herma- 
phroditicum  penes  me  audit , cùm  de  marte  &c  venere  participet,  (i)  Ad 

ve- 


bus  , fi  per  infpirationem  ad  pulmones  ve- 
hantur colligimus  ] avolat  relido  fale  alca- 
lico.  Hoc  iterum  in  genuinum  nitrum  abit  , 
quando  illi  pars  nitri  acida  , nempe  fipiritus 
affundatur  , jundà  fie  parte  nitri  acida  & 
alcalinâ. 

( d ) Salia  vegetabilium  quidem  de  na- 
turi nitri  aliquid  participant  , quia  atfulus 
fipiritus  nitri  polt  evaporationem  particulas 
fixonis  acidas  in  fundo  vafis  relinquit , quæ 
polimodum  fialibus  vegetabilium  junguntur. 
Verum  autem  nitrum  hac  ratione  non  ob- 
tineri , jam  olim  Vigani  in  medulla  Chy- 
mi  æ p.  9.  agnovit;  quia  illud,  fi  ingredia- 
tur pulverem  detonantem  , nullum  (Ireoi- 
tum  edit.  Ideo  per  hanc  encheirefin  falia 
vegetabilium  non  in  nitrum  mutantur,  fied 
nitri  moleculæ  acidas  illis  admificentur. 

( e ) Cùm  ob  penuriam  temuoris  licitum 
non  fit  experimentum  hoc  infiituere , fioli- 
dam  refiponfionem  afferre  nequeo  ; judico 
tamen  , non  purum  nitri  fpiritum  , fed  po- 
tius mixtum  ex  fiale  & nitro  prodire 

( f ) Nec  quintum  experimentum  pro- 
babit , fpiritum  nitri  in  fp’ritum  falis  efle 
tramformatum.  Nulla  hic  fit  mutatio  , po- 
tius pars  liquidior  Cl  nitri  folvit  particulas 
fialinas , qu  e tandem  leviores  nitrofis  , fa- 
cibus his  alembicum  tranfeendunt  , ideo- 
que  falis  fpiritum  filfunt.  Nudam  vero  muta- 
fonem  fadam  elfe  exindè  concludimus,  quia 


pofl  defiillationem  caput  mortuum  refiduum 
exhibet  fiai  a nitro  vulgari  parum  diilindum» 
indicans  expulfias  efie  fialinas  atomos. 

( g ) Par  efl  ratio  experimenti  fiexti.  Par- 
ticulas enim  olei  vitrioli  multo  fiunt  gravio- 
res fialinis  , & non  nifi  fortiifimo  igne  ex- 
cluduntur : hinc  iterum  falinæ  leviores  in 
recipiens  vas  protruduntur  , vitrioiicis  in 
fundo  cucurbitas  relidis.  De  horum  quippe 
prælentiâ  in  capite  mortuo  reflatur  fiai  mi- 
rabile Glauberi , de  naturâ  vitrioli  multum 
participans.  Ergo  iterum  hic  loci  oleum 
vitrioli  non  fuit  mutatum  in  fpiritum  falis, 
fed  hic  olei  vitrioli  loco  ell  edudus. 

(h  ) Pulvis  llypticus  ex  combinatione 
folutionis  aluminis  & raturas  martis  emer- 
gens , non  tantopere  , ut  præflantiilimo 
alias  chemico  perluafum  eft  , ab  alumine 
differt  ; cùm  (fypticitatem  aluminis  fecum 
gerat.  Eft  potius  compofitus  ex  particulis 
aluminis  & martis  : compofirio  autem 
mutatio  valdè  a fe  invicem  differunt. 

( i ) Eodem  ratiocinio  uti  pofiumus  ad 
confutandas  conlequentias  , quas  odavum 
experimentum  poflet  fuppeditare.  Licét 
enim  folutio  veneris  , cum  raiura  martis 
mixta  & poli  modum  evaporata  , novam 
vitrioli  lperiem  exhibeat  ; illud  tamen  ite- 
rùm  nullam  mutationem  , fed  tantum  com- 
binationem  vitrioli  Yeneris  cum  particulis 
Martis  arguit. 
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vegetabile  regnum  ut  deveniam  : tartarus  crudus  folitariè  deftillatus  liquo- 
rem acidiufculum  fundit  , additis  verô  falibus  alcalibus  fixis  , fpiritum  vo- 
latilem urinofum.  (k  ) Sal  tartari  fixum  poft  deftillationem  è capite  mortuo 
extradlum  6c  aquâ  exfolutum  , affufo  aceto  vini  optimo  , accedente  exha- 
latione in  tartarum  abit.  (/)  Ad  -animale  regnum  propero  ; ubi  falia  vo- 
latilia fefe  offerunt , varias  mutationes  fubire  apta.  Teftimonium  hujus  rei 
prasbet  fal  ammoniacum  ex  fuligine  , urinâ  6c  fale  communi  paratum  , 
quod  adjeélo  fale  tartari  affusâque  aquâ  , liquorem  volatilem  urinolum 
deftillationis  adminiculo  exhibet  , fi  loco  falis  tartari  calx  viva  afiumatur , 
liquor  volatilis  fugacilfimus  , 6c  maximè  penetrans  colligitur.  ( m ) Priori 
autem  ratione  paratus  liquor  feu  fpiritus  volatilis  falis  ammoniaci  , affufo 
fpiritu  vitriuii  vel  falis  , in  fal  ammoniacum  exhalationis  ope  redigitur  , 
quod  addito  fale  tartari  inflitutaque  deftillatione  , in  fal  volatile  rurfus 
abit,  (n)  Intérim  modo  memoratae  falium  metamorphofes  tibi,  excellent, 
vir  , uti  fpero  , haud  difplicebunt.  Dabitur  in  pofierum  , volente  Deo  , 
de  illis  fufiiis  dicendi  locus.  Chemiam  in  artis  formam  redadtam  quod 
attinet  , probè  memini  illam  defiderari  a multis.  Sufcepit  quondam  Rolfin- 
cius  talem  publici  juris  facere  ; quo  fucceffu , non  dicam.  Facilè  me  huic 

Q_  3 labori 

admifcentur.  Nullum  enim  efl  dubium  , 
in  tkle  ammoniaco  quoque  particulas  fali- 
nas  acidas  latitare  : fal  enim  commune 
acidas  in  finu  gerit  , hoc  autem  fimul  ad 
præparationem  làlis  ammoniaci  recipitur. 
Quô  piures  itaque  particulas  acidas  addita- 
mentum , faii  ammoniaco  junddum  imbibit , 
eô  fugacior  obtinetur  fpiritus.  Sic  fal  tar- 
tari quafiam  acidas  imbibit  , unde  genera- 
tur fpiritus  falis  ammoniaci  volatilis  ; piures 
autem  ingurgitat  calx  viva  , undè  fpiritus 
connubio  hujus  adornatus  multo  volatilior 
evadit.  Hinc  per  diverfam  dedillationem 
non  obtinemus  fal  ammoniacum  mutatum  , 
fed  acidâ  fui  parte  privatum. 

(n)  Veritatem  jam  jam  allatorum  ulte- 
rius confirmat  experimentum  , ultimo  loco 
ab  autore  produdtum  : quod  nos  docet  , 
fpiritum  vitrio.i  , vel  falis  • tanquam  aci- 
dos ; cum  fpir  tu  falis  ammoniaci  coniiifos, 
poli  evaporationem  iterum  làl  ammoniacum 
exhibere.  Dum  enim  fpiritui  falis  ammo- 
niaci iterum  pars  acida  , ner  priorem  de- 
ftiliationem  demta  , redituitur , iterum  fit, 
quod  antea  erat  , nempe  ex  fale  ammo- 
niaco uido  per  evaporationem  fine  ullâ 
mutatione  fit  iolidum. 


f k ) Ad  infringendas  rationes  , quas  ex 
nono  experimento  pro  aflerendâ  falium 
mutatione  peti  poffent  , faciunt  ea  , quas 
circa  primum  fiunt  annotata.  Nam  ii  qui 
crebris  defliliationibus  tartarum  urlerunt  , 
unanimo  ore  reflantur  , primum  in  deftil- 
latione tartari  aliquid  volatilis  , deinde  au- 
tem acidum  fpiritum  promanare.  Duplex 
itaque  liquidum  in  tartaro  efl  abfconditum  , 
nempe  volatile  & acidulum  ; hoc  in  ma- 
jori quantitate  adefl , ideoque  alterum  fub- 
jugat.  Quando  vero  falia  alcalia  adduntur  , 
illa  in  fuos  poros  acidum  fpiritum  abfor- 
bent , undè  volatilis  folus  prorumpit. 

( / ) Dam  fal  tartari  pr -paratur  , illud 
ab  omnibus  particulis  terreflribus  hetero- 
geneis  mundatur  -,  quando  vero  faii  iterum 
acetum  jungitur  , accedente  evaporatione , 
exhalat  pars  fluidior  , remanentibus  parti- 
bus recrementitiis  aceti , ex  quibus , cum 
fale  tartari  mixtis  > confurgit  corpus , tar- 
taro , quoad  omnia  ferè  fimile.  Nulla  fit 
ergb  mutatio  , fed  tantum  conjunctio  par- 
tium faiinarum  & recrementitiarum  aceti. 

( m ) Salis  ammoniaci  fpiritus  , modo 
urtnofus  volatilis , modo  fugaciffimus  fimul , 
ftbtinctur , pro  variis  corporibus , quæ  illis 


12(5  G.  G.  L E I B N I T I I 

labori  accingerem,  modo  fumtus  mihi  luppeditarentur , (o)  quibus  utinue 
opus  erit  , ii  res  ex  afle  tradtari  debeat , 6t  experimentis  confirmari.  £ chiri 
vanæ  1'ullicitationes  jam  pridem  erudito  orbi  innotuere.  Calumniar  ejus  ex- 
cellent. T.  celebritati  othcere  haud  poterunt  : »bt  flocci  facienda;  funt  ho- 
minis ineptiæ.  Vale. 


C o ) Stetit  promilfis  celeberr.  StiJJerus  , 
evulgando  tria  Ipecimina  laboratorii  - che- 
mici  , que  a pyrolophis  magni  aeftimantur. 
Junxiflet  his  quartum  , nec  non  Chemiam 


in  artis  formam  redaiftam  : verùm  præ- 
maturo  iato  abreprus , nil  ni  fi  trille  lui  de- 
fideriam  hermeticæ  phüoibphiæ  cukoribu* 
reuquit. 
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Refponfio. 

REperio  tuis  adhuc  refponlum  deberi.  Quæflio  eft  magni  momenti , 
an  vera  falium  detur  tranfmutatio  , quæ  larvæ  fufpedda  non  fit  ; id 
enim  memini  a quibufdam  in  dubium  vocari  ; & conflat  , quàm  facilè  ifta 
corpora  & tegant  fe  & redetegant , quod  refufcitatio  nitri  Glauberiana  often- 
dit  , quam  deinde  Boylius  excoluit  , unde  funt , qui  fufpicantur  , in  fpiritu 
nitri  ipfum  nitrum  tenuiflimas  tantum  in  partes  fortiflimè  agitatas  difperlum 
latere  ; idemque  de  fpiritu  falis  judicant , elementis  cujulque  feu  immota- 
rum partium  figuris  femper  falvis.  (a)  Sed  horum  everteretur  hvpothefis, 
fi  liceret  ex  nitro  falem  parari  communi  fimilem  , vel  contià.  Ita  enim  fe- 
queretur  , vel  elementa  unius  mutari  in  elementa  alterius  , vel  communia 
efie  utriufque  elementa  , quæ  fola  lui  varia  affetfhone  nunc  nitrum  confti- 
tuant  , nunc  communem  falem.  Cui  fenteniiæ  favere  videtur  , quod  fpi- 
ritus  falis  a nitro  abflrailus  dat  fpiritum  nitri  , qui  fi  verè  argentum  jam  , 
non  aurum  aggreditur  , ( b ) vel  admittenda  tranfmutatio  eft  , vel  dicen- 
dum , 

fimum.  Notum  fiquidem  eft  apud  Spagy- 
ricos  , fpiritum  nitri  argentum,  nihil  verà 
auri  , e contra  fpiritum  falis  aurum  inta&o 
argento  lolvere.  Hinc  rerftè  concludit  , fi 
fpiritus  nitri  , a fale  delfillatus  , exhibet 
fpiritum  falis , aurum  folventem  , fequitur  , 
nitrum  fuifle  in  genuinum  tal  mutatum  , 
eâ  tamen  conditione  , fi  nullum  nitrum  iri 
capite  mortuo  remaneat.  Quod  fi  vero  in 
capite  mortuo  nitrum  , vel  vice  versâ  tal 
remanet , non  fa&a  eft  mutatio  , fed  trans- 
plantatio , prout  loqui  amat. 


(a)  Firmiffimo  fundamento  horum  fii- 
perftrueta  eft  fententia.  Spiritus  enim  acidi 
nihil  aliud  funt  , quam  fubftantia  aquea  , 
(alinis  mineralium  minimis  laturata  & acua- 
ta  uti  exinde  colligimus  , quod  fpiritus 
falis , vel  alii , circa  vafis  , in  quo  ali- 
quamdiu aftervantur , orificium  & opercu- 
lum , exhalante  aquâ  in  verum  fal  denuo 

congelantur. 

( b ) Oftendit  hocce  ratiocinio  ili.  Leib- 
nitius  , fe  prout  in  omnibus  reliquis  difci- 
plinis , ita  etiam  in  Chemiâ  fuilfe  verfatif- 
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dum  , falina  corpora  , in  fpiritu  falis  latentia  , immutato  cum  nitri  corpuf- 
culis  loco  , in  fundo  remani.ffe  , illis  evolantibus.  Itaque  examinandum 
effet , quale  fit  caput  mortuum  refiduum  , & an  non  falis  communis  habeat 
naturam:  (c)  quo  cafu  magis  effet  tranfplantatio  , quàm  tranfmutatio  : 
quemadmodum  lpiritum  niti  i a fale  communi  abftrahendo  manet  in  fundo 
nitrum  , fpiritus  falis  prodit  ; quae  fané  elegans  decuffatio  eft  , ferè  qualis 
in  cementatione  cinnabaris  cum  argento.  Quod  fi  ex  uno  fale  alteiius  lpi- 
ritus  haberi  poffet  , vel  contra  , altero  non  affumto  nec  reliquo  , præclufa 
contratendentibus  effugia  effent.  Memini  aliquando  heteroclitum  falem 
mecum  communicari  , cujus  figura  a potefiate  diffidebat.  Rem  habeo  inter 
advetfaria  , led  nunc  memoriæ  non  fatis  fuccurrir.  Salem  ammoniacum 
nativum  habeii  , teflis  fum  oculatus  , vereorque  adeo  , ut  vera  fint  , quæ 
de  compofitione  ex  fuligine  , fale  communi  , & urinâ , tanquam  concurfu 
trium  regnorum,  memorantur,  cum  mihi  purè  mineralis  videatur.  ( d) 
Celeberrimum  Bohniu/n  alicubi  ( e ) nefcio  quod  exemplum  falis  funda- 
mentaliter tranfmutati  produxiffe  narravit  quidam  , locum  non  indicavit. 
Sed  hæc  omnia  tuo  ingenio  tuâque  experientia  magis  poterunt  illuffrari. 
Vale.  Dabam  Guelferbyti , 12.  Dec.  1 6$><p. 

( c ) Hocce  ili.  Leibnitii  effatum  jungi 
poterit  illis  , quae  fuperiiis  adduximus  circa 
quartum  celeb.  Stijfcri  experimentum. 

( d ) Sal  ammoniacum  nativum  reverâ 
dari  : ab  aliis  quoque  Medicis  conceditur. 

Sic  fagaciifimus  rerum  na  uralium  fcrutator  , 

Jo.  Mutir.  Hoffmunnus  in  ad.  laborator, 
chemic.  p.  199.  fê  illud  in  regno  Neapo- 
litano prope  Puteolos  vidiffe  teftatur.  In- 
terea tarren  nfgari  haud  poterit , maximam 
falis  ammoniaci  uartem , quæ  in  noftris  phar- 
ma  oncliis  ufibus  medicis  deftinatur  , arte 
fadam  elfe  , & Venedis  ac  Antverpire  ex 
fuligine  , urina , &.  fale  communi  elaborari. 


(e)  Nullum  celeberr.  Bohnius  , quan- 
tum mihi  quidem  notum  eft  , neque  in 
diflertat.  chym.  phyf  neque  alibi  adduxit 
experimentum  pro  tranfmutatione  falium 
afferenda,  nifi  huc  trahere  velis  illud , quod 
occurrit  in  dijjert.  X.  $.  23.  quo  inculcat, 
vegetabilia  putrefadioni  commifTa  fal  vo- 
latile , incinerata  autem  fal  alcali  fixum 
largiri.  Verum  ex  hoc  experimento  nulla 
mutatio  poterit  demonftrari.  Durante  enim 
incineratione  avolat  fal  volatile  , quod  in 
putrefadione  , ubi  tam  vehemens  agitatio 
haud  adeft  , non  contingit, 
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EPISTOLA  III.  AD  EUNDEM , 

Varia  , hijioriam  Chemise  chemicaque  fpetlant  comple  tiens. 

PLurimum  tibi  debet  refpublica  , quod  Chemiæ  , fcientiæ  nobiliffîmæ, 
vindicas  ; plurimum  ego  , cui  honorificum  accidit , ptæclari  certaminis 
tui  velut  teftem  fpedatoremque  appellari,  («)  tametfi  eruditiores  oculos 
mihi  ipfe  optem  in  eâ  arte  , cujus  ignorantia  errorum  fegetem  in  Medicina 
pullulare  oflendis.  Equidem  fi  Phyficam  illam  appellemus  generalem  , 
quæ  communia  tribus  regnis  tradat  , profedo  Chemia  erit  pradica  pars 
Phyficæ  generalis,  & uti  Medicina  ad  hominem  , aut  agricultura  ad  plantas, 
ita  fefe  Chemia  ad  elementa  6c  corpora  , vel  fimilaria  vel  rudius  mifta  , 
habebit  ; ut  adeo  ceterae  artes  phyficæ  vel  includi  Chemiæ  , vel  fubalternæ 
elle  videantur.  Itaque  nihil  de  dignitate  Chemiæ  tam  fplendidum  dici  poteff, 
cui  non  affèntiar  libens.  De  antiquitate  non  æquè  perluafus  fum  ac  dodiffim. 
Borrichius , quem  citas.  Certè  Galeno  ignotam  fuiffe  fpiritus  vini  deftilla- 
tionem  , manifeftum  videtur;  hominem  tamen  diligentem  & curiofum  fuiffe 
conflat.  Undè  ipfius  ævo  nondum  increbuifle  verifimilius  puto.  Nec  tamen 
omnem  deftillationem  veteribus  negaverim.  Nam  hydrargyrum  rarius  vir- 
gineum reperitur  , & plerumque  deflillatione  per  retortam  exprimitur.  ( b ) 
Et  in  legibus  Romanis  aquæ  chryfulcæ  mentio  eft  , quam  etfi  non  certum, 
tamen  verifimile  efl  , deftillatam  fuiffe.  De  magno  illo  opere  tinduræ 
tranfmutatoriæ  , quod  apud  pofteriores  utramque  paginam  fecit  , magis 
adhuc  hæreo  , an  veteribus  fuerit , non  vifum  dico  , [ quale  nefcio  an  fit 
nobis  ] fed  vel  auditum.  Nam  quæ  Robertus  Vallenfis  & alii  viri  dodi , 

de 


(a)  Refpicitur  hoc  ipfo  ad  epiftolarem 
diifertationem  , quam  exc.  J.  A.  Sttjferus 
de  variis  erroribus  , Chemia:  ignorantia  , 
in  Medicinâ  commiffis , typis  exlcribi  cura- 
verat , ad  ili.  G.  G.  Leibnitium  exaratam 
Helmltad.  1700. 

(b)  Mercurium  triplici  viâ  acquirimus. 
Vel  enim  in  lubterraneis  fodinis  currens 
deftillat  ; aut  ex  mineris  coloris  cinerei  , 
quibus  fub  guttularum  vel  globulorum  ni- 
tidillimorum  forma  inhæret  , lotione  aut 
mallei  ictibus  elicitur  , & hic  virgineus 
apellatur  -,  vel  telle  Athanaf.  Kirehero  mund. 


fubterran.  tom.  ir.  lib.  10.  cap.  8.  in  Car- 
niolâ  ex  lapide  ad  rubrum  colorem  incli- 
nante elicitur  , dum  lapidem  in  minutifli- 
mum  pulverem  redadum  fublimant;  und* 
fubftantia  quædam  mineralis  ad  fupremam 
vafis , in  quo  fublimatio  peragitur , partem 
evehitur,  a quf  mercurius  proprio  pondere 
delcendit , Ôc  propriâ  forma  apparet.  Fre- 
quentiilimè  autem  mercurius  ex  cinnabari 
producitur  ; undè  probabiliter  judicamus  , 
quandam  defhllationis , [ quæ  inter  opera- 
tiones chemicas  eft  referenda  J fpecieiu 
prilcis  Romanis  haud  incognitam  fuilfe. 
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de  ramo  Virgilü  aureo  , (c)  aut  cæteris  veterum  mythologiis  fufpicantur, 
elegantia  magis  quam  credibilia  funt  ; quanquam  nuper  dodliffimus  Tollitis 
gratæ  cogitationi  luavius  , quàm  prudentius , indulferit.  Unius  Suida , re- 
centis lcriptoris  , audloritas  de  Ægyptiis  fub  Romano  Imperio  per  aurificam 
artem  luxuriantibus , 6c  Domitiano  metuendis  , qui  ideo  comburi  jufterit 
eorum  libros  , miniis  tuta  eft.  Quanquam  non  illibenter  credam  , paulatim 
cœpilîe  innotefcere  damnofi  laboris  amabilem  infaniam  , ab  Indis  fortafsè 
allatam  , & Romanorum  Principum  -edidlis  coercitam.  Sanè  poft  Conjlan- 
tinum  AI.  jam  certiora  indicia  fefe  oftendunt.  Sed  anteriora  relpiciens  , ad 
Domitiani  ævum  afcendere  non  aufim  ; tum  ob  Plinii  fil. entium  , qui  tam 
maçnæ  rei  famam  non  omififlet  ; tum  quia  occurrit  Hadriani  Imperatoris 
epiliola  de  artibus  & ftudiis  Ægyptiorum  , ubi  de  re  vitraria  quasdam  , ni 
fallor  , & de  fimulatione  gemmarum  , fed  de  aurificio  nihil.  Itaque  ferius 
contigifle  oportet  , quæ  Suidas  narrat  , fi  fidem  merentur.  Utcunque  fè 
res  habeat  , vellem  tamen  edi  Graecos  fcriptores  Chemicos,  idque  facere 
Tolium  Viennæ  hortabar  : ille  vero  vir  , caetera  optimus  8c  do&iffimus  , 
alia  omnia  agens  , ôc  per  fpes  inanes  diftraddus  , malè  confuluit  fibi , litteris- 
que. Sed  ad  ea  venio  , quæ  magis  ad  ufum  noftrum  , quàm  ad  curiofita- 
tem  pertinent. 

Praeclara  funt  quæ  de  abufu  Chemiæ  , & emendandâ  Pharmaceutica  mo- 
nes ; ut  optandum  fit , collatis  intelligentium  fententiis , haec  tanti  in  ho- 
minum vitam  falutemque  momenti  publicè  majore  cura  tradlari.  Jam  olim 
do&illimus  Gothanorum  Medicus  Ludovicus  officinas  immensa  & inutili 
mole  exonerari  fuafit.  ( d ) Equidem  fimplicia  copiosè  haberi  perutile  eft: 
fed  cui  bono  8c  compofitiones  , quae  paulatim  exolefcunt,  magnaque  phar- 
macopolarum jadlurâ  tamen  requiruntur.  Quàm  multa  Zcrelferus  utiliter 
monuit  , ( e ) aliique  poft  ipfum  , quorum  tamen  ne  nunc  quidem  ratio 
habetur.  Quàm  illud  vero  indignum  Medico  , praeparationem  medicamen- 
torum , id  eft  fuse  artis  inftrumenta  ignorare  ! Quid  autem  in  praeparandi 
ratione  ille  praeftet , qui  naturas  indolefque  alcalium  , & acidorum  , & in- 
flammabilium  , & caeterorum  , ut  fic  dicam  , elementorum  artis,  non  habet 
perfcedlas.  Licet  fuperfint  adhuc  controverfise  inter  ipfos  peritos  , qualis 
illa  eft  , utrum  vino  fpiritus  acido  fit  annumerandus  , quse  Barneri  alio— 
Tom.  IL  Pars  II.  R rum 


( e ) Admiratione  fànè  dignum  eft  , viros 
perfpicaci  aliàs  judicio  praeditos , quos  in- 
ter etiam  eft  celeb.  Borrichiui  in  difterta- 
tione  de  ortu  & progreftu  Chemiae , ÿ.  101. 
illa  Virgilii  verba  quae  occurrunt  Æneid. 
lib.  VI.  a verf.  136.  ufqu.e  ad  148.  de 
tranfmutatione  viliorum  metallorum  in  au- 
rum interpretari  : cùm  ne  Argus  quidem 
huc  facientia  verba  invenire  queat. 

(d)  Saluberrima  luppeditayit  monita 


Dati.  Ludovici  , Medicus  omni  laude  ma- 
jor , in  elegantiliimo  tradatu  de  pharmaciâ 
moderno  feculo  applicanda. 

( e ) His  haud  inferiora  inculcavit  Joan 
Zwelferus  in  animadverf.  ad  Pharmacop. 
Auguft.  nec  non  in  Pharmac.  regiâ  & dil- 
curh  apologet.  Verum  dolemus  cum  ili. 
Leibnitio  ne  noftris  quidem  temporibus  om- 
nes illos  errores  elfe  abolitos  , qui  Che- 
miam seque  ac  Pharmaciana  fedant. 
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rum  fuit  fententia , a Kunckelio  impugnata.  Equidem  fpiritus  vini  ftypticae 
aquas  vim  habet , & cum  alcalico  volatili  in  offam  Helmontii  coagulatur  , 
quae  acidas  naturae  favent  ; obftat  tamen  nonnihil , quod  fuccos  herbarum 
casruleos  , non  ut  alia  acida  , aut  certè  parum  , in  rubrum  tingit  : itaque 
judicium  tuum  difcere  velim.  Utinam  vero  monitis  tuis  obtemperantes  prac- 
tici  , mifcelis  non  tantum  ineptis  , fed  &c  naturas  inimicis , abflinerent  ! 
Quid  enim  indignius , 6c  periculofius , quam  fanos  quidem  cibis  gratis  6c 
naturas  convenientibus  ali  , aegros  vero  malè  praeparatis  , medicinas  pras- 
textu  , ingeftis  opprimi  ? Itaque  quanto  medicamentum  , quod  copiosè  fu- 
mendum  eft  , fglitae  ciborum  prasparationi , propius  accedit  , eo  [ fi  car- 
iera refpondeant  ] melius  puto,  hecùs  eft  in  his  , qua;  exigua  dofi  futuun- 
tur : hasc  enim  libens  largior  , alterius  effe  naturae , & inter  medicamenta 
effe  videri  , quod  aromata  inter  cibos  , efficacia  in  bonam  malamve  partem  , 
pro  fcientiâ  ufurpantis.  Atque  hoc  potiffimum  pertinet  ad  generofiora  Che- 
micorum  medicamenta  , quas  rejicere  eft  , magnis  fe  naturae  beneficiis 
privare.  Ego  certè  libens  crediderim  , his  malis  , quas  in  fluidis  corporis 
noftri  partibus  hasrent  , ne  maligniffimis  quidem  exceptis  , fuccurri  poffe  , 
fi  fatis  in  chemicâ  fcientiâ  profecilfemus.  Itaque  quicquid  Medicinas  in  his 
efficaci  accedet  , [ fi  empirica  remedia  feponamus  , quas  cafui  non  arti  de- 
bentur ] non  dubfem  parallelis  Chemiae  incrementis  tribuenda  fore.  Hujus 
tantas  artis  , fimulque  naturae  te  myftam  cum  operibus  ipfis  demonftres  , 
grato  animo  amplectendi  funt  labores  tui , & praeclara  molienti  plaufu 
ftudioque  favendum.  Atque  utinam  excitari  tandem  poffent  rerum  arbitri 
ad  ornandam  pro  dignitate  facultatem  , cujus  quantum  optanda  elfet  per- 
feCtio  major,  ipfi  non  minus,  quàrn  alii  homines,  experiuntur.  Neque 
ego  defpero  , rebus  tranquillioribus  huc  quoque  curas  converti  poffe.  Quod 
fupereft , vale  & fave.  Dabam  Hanoveras , 25.  Maii.  an.  1700. 
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ANIMADVERSIONES 

Circa  JJJ'ertiones  aliquas  Theoria  Medica  vera  Clar . Stahlii; 

Cum  ejufdem  Leibnitii  ad  Stahlianas  obfervationes 

Refponfionibus. 


I. 

INter  prima  Ratiocinationis  principia  efl:  : Nihil  efife  fine  ratione  , feu 
nullam  effe  veritatem  , cujus  ab  eo  , qui  perfeétè  intelligit , ratio  reddi 
non  pofiit  ; ut  fcilicet  appareat  , quomodo  ex  veritatibus  natura  prioribus 
oriatur , fi  fcilicet  ipfamet  primitiva  non  fit , quales  folae  funt  identicæ  aut 
illis  pares. 

II. 

Hinc  conlequens  efl  , omnem  rerum  affeélionem  , omnem  in  rebus  even- 
tum ex  ipfarum  natura  flatuque  pofTe  derivari  ; & fpeciatim  , quicquid  in 
materia  evenit  > ex  praecedenti  materiæ  flatu , per  leges  mutationum  oriri. 
Atque  hoc  efl , quod  volunt  aut  velle  debent , qui  dicunt , omnia  in  cor- 
poribus mechanicè  explicari  poffe. 

III. 

Finge  , efle  aliquem  , qui  in  materia  ftatuat  vim  quandam  attrahendi 
primitivam  feu  «pprror  , is  contra  magnum  hoc  ratiocinationis  principium 
peccabit.  Fatebitur  enim  , non  pofTe  explicari , ne  quidem  ab  omnifciente  > 
quomodo  fiat  , ut  materia  aliam  materiam  , &c  hanc  præ  illa  , attrahat. 
Lt  revera  ad  miraculum  tacitè  recurret  ; neque  enim  aliter  hoc  cafu  at- 
traèfio  explicari  poterit  , quàm  flatuendo  , Deum  ipfum  efficere  , præter 
rei  naturam  , peculiari  providentiâ , ut  materia  , quas  attrahi  debet  , ad 
alteram  tendat.  Quod  fi  vero  explicatio  ex  rei  natura  intelligibiliter  petenda 
eft  , ex  iis  derivabitur  , quae  in  ea  diflinètè  concipiuntur  , nempe  in  ma- 
teria , ex  figjra  , &c  motu  , in  ea  exifiente  ; quo  ipfo  apparebit  , attrac- 
tionem manifeflam  nihil  aliud  reverâ  efTe  , quàm  impulfionem  occultam. 

At  vero  , etfi  in  materia  omnia  explicentur  mechanicè  , non  tamen  omnia 
in  ea  explicabuntur  materialiter  , hoc  efl , per  id  , quod  in  corporibus  merè 
paffivum  efl  j feu  per  principia  merè  mathematica  , Arithmetices  nempe  &c 

R 2 Geo- 
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Geometria».  Atque  hoc  eft  , quod  oflendi  alicubi  in  diario  Gallico  , fi 
meras  leges  mathematicas  fequeremur  , corpus  quiefcens  , quantumvis  ma- 
gnum , non  poffe  refiftere  moto  , quantumvis  parvo,  fed  ejus  incurfu  abrep- 
tum iri  , aliaque  multa  , qua»  prorsùs  a phænomenorum  veritate  abfunt. 

Itaque  demonftravi , ad  Aétiones  ( an  omnium  ? ) corporum  non  tantum 
principium  materiale  , fed  etiam  formale  requiri , quod  alicubi  Entelechiam 
primitivam  appellavi  ; cujus  ex  modificatione  oritur  figura.  Quin  etiam 
oflendi , ut  principium  materiale  alligatur  ad  regulas  mathematicas  , veluti 
ut  totum  fit  majus  parte  , ut  aequalia  eidem  tertio  fint  aequalia  inter  fe  : 
ita  principium  fçrmale  alligari  ad  regulas  metaphyficas  , quales  funt  : ut 
effeédus  non  fit  potentior  causâ , ut  nihil  finitum  agat  fine  pafiione  a rea- 
gente , aliaque  hujufmodi , phaenomenis  pariter  , ac  rationi , confentanea. 

Et  proinde  licèt  omnia  in  materia  fiant  mechanice  , tamen  ipfas  mecha- 
nifmi  leges  altiores  effie  oflendi  , &c  ex  materia  non  oriundas,  quemadmo- 
dum ex  iis  intelligi  pluribus  poteft  , qua»  paffim  notavi  in  Addis  Eruditorum. 

Caufis  internis  eventuum  corporeorum  , materiæ  fcilicet  & forma; , feu 
mafia;  & entelechiæ  , accedunt  caulae  externæ  , nempe  efficientes  & finales. 
Et  quidem  caufas  efficientes  concedunt  philefophi  omnes  : fed  finales  negant 
Epicurei  , & horum  fequaces  ; qui  putant  , inter  innumeras  alias  combi- 
nationes  materia;  quafdam  cafu  contigiffie  cæteris  commodiores , atque  ita 
animalia  efie  orta  ; & oculos  non  ftruddos  efie  visus  gratiâ  , fed  videre 
animal  , quia  evenit , ut  oculi  aptè  flrudi  efiènt.  Verùm  enim  vero  , ha»c 
fententia  , ex  altioribus  quibufdam  principiis  de  rerum  ortu  & mpt^uptisu , 
demonfirativè  refutatur. 

Efficientes  caufæ  funt  duplicis  generis  , particulares  caufe  motuum  ma- 
teriæ  præfentium  confifiunt  in  flatu  praecedente  materiæ  ; & in  quovis  cor- 
pore , cum  ipfius  flatu  , concurrit  ambientium  flatus.  Sed  quia  præcedens 
flatus  rursus  deducendus  eft  ex  alio  adhuc  anteriore  , & hic  rurlus  ex  an- 
teriore , qui  & ipfe  alio  adhuc  anteriore  indiget  ; ideo  etfi  in  infinitum  pro- 
cederes , nunquam  rationem  invenires  , qua;  non  rursus  ratione  reddenda 
indigeret.  Unde  fequitur , rationem  rerum  plenam  in  particularibus  reperiri 
non  poffie  , fed  querendam  efie  in  caufa  generali , ex  qua  non  minus  flatus 
præfens , quàm  prrecedens,  immediate  emanat  , nempe  in  Antore  Univerfi 
intelligente  , cui  hæc  placuit  feries  rerum  , præ  aliis  infinitis  , quarum  ma- 
teria capax  erat. 

Quia  igitur  Autor  rerum  omnia  intelligit  , ideo  omnia  agit  cum  ordine 
feu  ad  finem.  Itaque  duplices  itidem  oriuntur  caufæ  finales , particulares 
& generales.  Particulares  apparent  inprimis  in  Machinis  naturae , feu  cor- 
poribus viventium  , organicis  , qua;  funt  machina;  divina;  inventionis  , ad 
certum  genus  operationum  comparata; , & in  nobis  quidem  ad  ratiocinatio- 
nem exhibendam  , habentque  illud  præclarum  machina;  divina; , fuper  eas, 
quas  nos  invenire  pofiumus  , quod  illæ  tueri  fe  fibique  fimile  producere 
poffiynt  , quo  magis  fcilicet  deftinata  operatio  obtineatur. 

Licèt 
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Licèt  autem  praeter  machinas  naturae  multa  videamus  opera  , qua:  rudia 
funt  & ruderibus  fimilia , in  quibus  non  apparent  fines  lpeciales  : dubium 
tamen  nullum  effe  debet  , Deum  autorem  fpeélantibus , ipfa  quoque  ad 
fines  fpeciales  ( etfi  nobis  ignotos  ) exquifitiffimè  ordinata  effie  , & omnia 
concurrere  ad  finem  generalem  , qui  eft  Harmonia  rerum. 

Imo  fentio  , in  ipfis  ruderibus  utique  machinas  naturae  abditas  efie  , cum 
a fapientilfimo  Autore  nihil  inordinatum  proficifci  poffit  , nec  magis  con- 
fufa  efie  interiora  in  ruderum  mafiis  , quàm  confula  funt  in  pifcina  , etfi 
non  nifi  rudis  ibi  aquae  mafia  confufa  appareat  in  ejus  oculis  , qui , emi- 
nus intuens , pifcium  in  aqua  natantium  multitudinem  ignorat. 

Ex  his  duplicem  , eumque  perfetftiffimum  parallelifmum  conflituo  : unum 
inter  principium  materiale  £c  formale  , feu  inter  corpus  & animam  ; alte- 
rum > inter  regnum  caufarum  efficientium  , & regnum  caufarum  finalium. 

Parallelifmum  inter  corpus  animam  continet  fyftema  Harmonise  præ- 
fiabilitæ  , quod  produxi  primus.  Etfi  enim  fons  omnis  atffionis  proximus 
fit  in  anima  , ut  paffionis  in  materi^;  non  tamen  putandum  eft  , animam , 
per  fuas  operationes  infitas  , perceptionem  fcilicet  & adpetitum  , vel  mi- 
nimum corpus  a legibus  fuis  mechanicis  dimovere  , fed  potius  fecundùm 
eas  operari  , omniaque  ita  ab  initio  confiituta  efie  a Deo  , animas  corpo- 
raque creante  , ut  feriei  perceptionum  in  anima  perfetftè  refpondeat  feries 
motuum  in  corpore  ; &c  viciffim. 

Et  quemadmodum  omnia  in  creaturis  , quatenus  aliquid  perfeélionis  con- 
tinent , a Deo  emanant , & tamen  in  naturali  rerum  curfu  omnia  per  leges 
naturæ  ex  ftatu  præcedenti  in  flatum  fequentem  derivantur  , Deo  ab  initio 
omnia  fapientiffimè  conftituente  , ut  catena  quadam  aurea  ex  fe  invicem 
nafcantur  : ita  in  corpore  organico  viventis , cui  anima  tanquam  retflor 
peculiaris  praeeft  , etfi  omnis  aélionum  fons  fit  in  anima  , nihil  tamen  fit 
praeter  corporis  leges;  uti  viciffim  nihil  in  anima,  nifi  per  proprias  leges, 
oritur  , etfi  fons  paffionum  ejus  ex  materia  oriatur. 

Itaque  quando  anima  vult  aliquid  cum  fuccefiu  , machina  fponte  fua  ex 
infitis  motibus  ad  hoc  agendum  inclinata  parataque  efl  ; 8c  viciffim  , cum 
anima  percipit  corporis  mutationes  , non  a corpore  leges  animae  turbante, 
fed  ex  ipfa  ferie  perceptionum  praecedentium  ( fed  confufarum  ) novas 
haurit. 

Quod  nifi  ita  effiet  , peccaretur  continué  in  magnum  illud  ratiocinationis 
principium  initio  pofitum.  Neque  enim  explicari  puffiet  a quoquam  , quo- 
modo ex  perceptionibus  animae  oriantur  in  materia  figurae  fitufque  , aut 
quomodo  ex  his  in  anima  perceptiones  nafcantur. 

Caufa  ergo  confensus  in  Deo  querenda  eft  , non  quafi  eum  novè  pro- 
ducente ( ut  volunt  autores  caufarum  occafionalium  ) legelque  rerum  tur- 
bante, fed  ab  initio  dante  tam  animæ  perceptiones  , quàm  corpori  morus, 
ita  coordinatos  , ut  anima  fit  effientiale  corporis  reprælentativum  , 6c  ut 
corpus  fit  effientiale  animæ  inftrumentum. 

R 3 Atque 
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Atque  hoc  modo  fit  , ut  omnium  naturalis  ratio  reddi  pofiit  in  anima 
corporeque , dum  fiatus  præfens  corporis  ex  flatu  præcedente  nafcitur  per 
leges  caularum  efficientium  , & flatus  præfens  animæ  ex  flatu  præcedente 
nalcitur  per  leges  caularum  finalium.  Illic  feries  motuum  > hic  feries  ap- 
petituum locum  habet  : illic  tranfitur  a caufa  ad  effe&um  ; hic  a fine  ad 
medium,  ht  reverâ  dici  poteft  , repræfentationem  finis  in  anima  caufam 
efficientem  elfe  repræfentaiionis  mediorum  in  eadem. 

Atque  ita  a parallelifmo  inter  caufam  materialem  Sc  formalem  in  viven- 
tibus , feu  in  naturæ  machinis  , dedudii  fumus  ad  paiallelifmum  inter  effi- 
cientes & fines.  Et  licet  ille  in  rudibus  malfis  non  æquè  fenfbus  appareat, 
non  minus  tameti  locum  habet , agnofciturque  ratione  , & quidem  generali 
a priori  , ex  lapientia  fcilicet  Autoris  : led  tamen  & experimento  , palfim 
ratione  adjuto  , a pofteriori  ; ne  quis  finium  ufum  foli  viventium  mecha- 
nifmo  proprium  , in  ruderibus  autem  , &c  generaliter  in  corporibus  non 
organicis  , inutilem  putet.  Etfi  enim  nulla  fit  materiæ  pars  , in  qua  non 
lateat  corpus  vivum  feu  organicum  , non  ideo  tamen  malïà  ipfa  femper 
viva  animative'  eft  , quod  jam  exemplo  pifcinæ  declaravimus  , quæ  anima- 
libus abundare  poteft  , ipfa  animal  non  eft.  Intérim  hæc  ipfa  rudis  in  fpe- 
ciem  mafia  per fedfilfimè  ad  fuos  pulcherrimos  fines  a Deo  adaptata  , & , 
ut  fic  dicam  , tornata  eft  : etfi  impolfibile  fit , ut  hæc  omnia  a nobis  per- 
fpiciantur.  Et  in  nonnullis  qualitatibus  generalioribus',  quæ  ratiocinationis 
noftræ  funt  patientiores  , etiam  generalis  quædam  finium  obfervatio  fele 
præclarè  oftendit. 

Quantus  fcilicet  ufus  fit  caufarum  finalium  naturæ  , etiam  ubi  de  cor- 
poribus vivis  feu  organicis  non  agitur  , oftendi  aliquando  fpecimine  optico , 
Adlis  Eruditorum  inferto  , cui  non  mediocriter  apud  exteros  quoque  ap- 
plaufum  eft.  Oftendi  , inquam  , polle  arcanas  quafdam  magnique  momenti 
veritates  ex  confideratione  caufarum  finalium  erui , quas  ex  caufis  efficien- 
tibus eruere  difficile  foret  ; quoniam  aliquando  manifefti  funt  fines  naturæ, 
media  autem  efficientia  funt  occulta  ; idque  in  exemplo  addudto  , quod 
fcientiæ  opticæ  fundamentum  facit  , egregiè  elucet.  Nondum  hadtenùs 
pro  certo  affirmare  pofiumus  , ita  exadtè  nobis  cognitam  effe  naturam  ra- 
diorum lucis,  ut  ex  caufis  efficientibus  reddere  rationem  poftimus  legum, 
quas  radii  in  reflexione  refraéfioneque  obfervant  ; ôc  quæcunque  in  eam 
rem  protulere  viri  fummi  , Keplerus  , Cartejius  , Hugenius  & New? tonus  , 
partim  difficultatibus  implicita  , partim  hypothetica  magis  quam  compro- 
bata funt.  Sed  adhibitâ  causa  finali  mira  facilitate  prodeunt  leges  , quas 
experientia  comprobat.  Hoc  enim  femel  pofito  , naturam  id  agere  , ut  a 
puncto  dato  ad  aliud  datum  radius  ducatur  via  facillima  ; fequitur  , radios 
in  eodem  medio  progredi  linea  redla  , refledfi  ad  angulos  , incidentium 
angulis  æquales  , refiingi  in  finuum  ratione.  Ita  ignoratis  arcanis  naturæ 
proceffibus  , tamen  ex  confiliis  ejus  maximo  cum  fru&u  indagamus  pul- 
cherrimas 3 quibus  utitur  , leges. 


Eodem 
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Eodem  ergo  artificio  fpes  eft  , multa  in  oeconomia  animali  & praxi  me- 
dica detegi  poiTe  , fpeétando  ufus  partium  6c  fines  naturae.  Etfi  enim  ef- 
fe<fta  oriantur  ex  intefiinis  motibus  ftruéluraque  machinae  : tamen  quia  ho- 
rum interiora  ignota  funt  , faciliùs  ex  finibus  > quàm  ex  mechanifino  , di- 
vinari pofi'unt. 

Atque  in  hoc  videntur  aliquid  jam  vidifie  veteres  , cùm  naturam  dixe- 
runt nihil  fruftrà  facere  , fed  tendere  in  finem  ; aliaque  ejufmodi , qure 
malè  reprehenderunt  recentiores  , quafi  nihil  aliud  fit  natura  corporum 
quàm  mechanifmus  : parum  confiderantes  , Deum  Autorem  omnia  ad  fines 
direxifle  , ipl'asque  animæ  aéfiones  corporeis  adtionibus  perfedtè  confentire; 
animam  autem  perceptione  & appetitu  uti.  Ita  fit , ut  ex  Autoris  fcopo 
&c  animae  appetitu  effectus  praevideri  poffint  , quorum  in  corpore  caufiae 
proximae  efficientes  non  fatis  explicatae  habentur. 

Huc  pertinent  Naturae  plafticae , quas  dudum  Fhilofophi  & Medici  agnofi- 
cebant  , non  ita  pridem  autem  praeclaro  opere  Cudirorthus  refufcitavit  , 
cujus  interpretem  doéli (fimus  Clericus  egit.  Ubi  quidem  errarunt , qui 
putarunt , tantam  five  animae  corpus  fibi  ftruentis  , five  nefcio  cujus  alte- 
rius fabricae  Præfidis , fapientiam  potentiamque  elfe  , ut  divinam  animalis 
machinam  excogitare  6c  exequi  poifit.  Nam  artificii  fucceffus  divinae  prae- 
formationi  debetur.  Intérim  veriifimum  eft , animam  , itidem  præforma- 
tione  divina  huic  operi  accommodatam  , perceptione  6c  adpetitu  fuo  per- 
inde agere  , ac  fi  unice  corpus  formaret  , ita  ut  in  anima  intueri  liceret» 
quicquid  fit  in  forma  ione  corporis,  fi  quis  eam  fatis  introfpicere  pofïèt. 

Et  licèt  anima  quoad  diftindlos  lues  conceptus  valdè  limitata  fit  , ut 
adeo  nec  intelledlu  fuo  confequitam  admirandum  opus,  nec  eletftione  vo- 
luntatis regere  poffit  ; perceptione  tamen  confula  6c  appetitu  huic  refpon- 
dente  , quem  inftinclum  cum  quibufdam  dicere  poffis , divinam  infinitatem 
imitatur  ; ita  ut  nihil  fiat  in  corpore  , quod  non  anima  revera  percipiat , 
nihil  , circa  quod  non  appetitum  fuum  ( fub  quo  pro  re  nata  fugam  com- 
pledtor  ) exerceat , etfi  non  advertentibus  nobis. 

Unde  etiam  fæpè  fit  , ut  paffiones  animæ  vehementiores  magnos  motus 
in  corpore  excitent  ; 6c  praegnantium  affeddus  paifim  miré  fe  offendant  in 
formatione  foetûs.  Etfi  enim  revera  anima  non  magis  minufve  mutet  cor- 
poreas motuum  formationumque  leges  in  hoc  , quam  alio  cafu  , &c  utro- 
que modo  æquè  conlèntiat  concurratque  ; merito  tamen  mutatio  animæ 
aferibitur  , cum  in  ipfa  evidens  eft  flatus  , quem  mutatio  corporea  confe- 
quitur  , in  corpore  autem  evidens  non  eft  , quemadmodum  adtiones  cor- 
poris , quas  voluntarias  dicunt  , animæ  peculiariter  aferibimus , etfi  invo- 
luntariis ea  non  minus  connedlatur.  Sufficit  fcilicet  , • aliquid  coniequi  ex 
perceptionibus  noftris  , ut  animæ  affedtionibus  imputetur  , etfi  revera  cor- 
poreum effeélum  immédiate  producant  motus  machinæ  , qui  corporeas 
imprefliones  in  fenforia  confequuntur. 

Ceterum  ex  hac  fenfuum  affe&uumque  exprefforum  diftindiusque  emi- 

nen- 
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nentium  in  anima  connexione  cum  corpore  , & peculiariter  cum  foetu  , 
intelligere  licet  , confufas  perceptiones  & occultos  adpetitus  non  minus 
concurrere  conientireque  omnibus  inteftinis  fundionibus  corporis  , quas 
involuntaria  appellantur  , totique  formationi  fœtûs  , etfi  res  non  animad- 
vertatur ; cum  magnitudo  rem  quidem  fenfibilem  reddat  , fpeciem  ejus 
non  mutet.  Intérim  non  ineptè  motus  voluntarii  appellantur , qui  adpeti- 
tibus  diftindiùs  cognitis  conneduntur  , ubi  media  finibus  ab  anima  noftra 
adaptari  animadvertimus  ipfi  ; tametfi  in  motibus  etiam  caceris  appetitus 
ad  fuos  fines  per  media  procedat , quanquam  non  animadvertentibus  nobis. 
Voluntariae  enim  eas  demum  adiones  propriè  appellantur , quas  deliberato 
facimus  , Sc  quarum  confcii  fumus. 

Porro  ad  Medicinas  quoque  ufum  veteres  obfervationem  finium  accom- 
modaffe  apparet  ; fed  peculiari  quadam  ratione  huc  incubuerunt  Autores 
recentiores  vitalis  , quam  vocant , Medicinæ,  ex  quibus  Paracelfus  Hel- 
montius  eminent , Archaso  quodam  introdudo  , cujus  appetitu  , irritatione  , 
vigore  & languore  corporis  adiones  regerentur.  Sed  quicquid  in  his  verum 
eft  , noftris  confentit  ; nec  opus  eft  , aliquid  in  corpore  concipere  quàm 
continentia  , contenta  6c  impetum  facientia  ; nec  alios  advocare  quàm  animæ 
appetitibus  ; ut  proinde  Archasus  non  nifi  in  anima  fpiritibusque  corporeis 
ei  confentientibus  quasri  debeat , neque  vel  plaftico  aliquo  , vel  hylarchico 
principio  , aut  variis  per  membra  principibus  five  regulis  , velut  cardianac- 
te  , gaftrianade  & fimilibus  indigeamus. 

Sed  præ  ceteris  vir.  celeberrimus  Georgius  Ernefius  Stahlius  , Medicinae 
apud  Hallenfes  Dodor  , hanc  Dodrinam  relufcitare  , purgare  & ad  ufum 
pradicum  accommodare  inftituit  , multa  ingeniose  obfervans  , vulgo  fine 
attentione  tranfmiffa.  Extant  ejus  differtationes  fparfim  editas  ; fed  nuper 
juftum  Theorias  corpus  publicavit , quod  mihi  hasc  in  chartam  conjiciendi 
occafionem  dedit. 

I. 


Atque  ibi  quidem  probè  obfervat  , ( p.  6.  feqq.  ) diftinguendum  inter 
ea  , qute  fiunt  fecundum  finem , & quæ  cafu  : tametfi  diflindio  hasc  non- 
nifi  fecundum  apparentias  & evidentias  gradus  accipi  debeat , cafusque  non- 
nifi  ignorantia  noftra  locum  habeat , cùm  omnia  revera  in  finem  dirigantur. 

Differentiam  etiam  inter  mechanifmum  & organifmum  crebro  inculcat 
idem,  (p.  13.^^.)  etfi,  ut  verum  fatear,  omnis  organifmus  revera  fit 
mechanifinus  , fed  exquifitior  , atque  , ut  fic  dicam  , divinior  ; dicique 
poffit , ( ut  jam  notavi  ) corpora  naturas  organica  revera  machinas  divinas  effe. 

III. 

Itaque  quod  p.  17.  defenditur,  efle  aliquid  in  organifmo , quod  alie- 
nifiimum  fit  a mechanifmo  , non  admiferim  : nec  prasclara  recentiorum  de- 
creta everti  velim  , quibus  redlè  conftitutum  eft  , nihil  in  corpore  fieri  , 
quod  non  mechanicis , id  eft , intelligibilibus  rationibus  conflet. 


Et 
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Et  licet  Francifcus  Linus , defenfor  funiculi  , Henricus  Morus , principii 
hylarchici  autor  , aliique  viri  doéti  ( quales  qui  nuper  ad  fpiritus  incorpo- 
reos confuderunt  ) gravitatem  , attradtionem  , vim  elafticam  aliaque  id 
genus  ad  app»T*  quædam  reducere  conati  fint  ; reélè  tamen  a Boyleo  , Stur - 
mio  aliisque  refponfum  ipfis  , oftenfumque  eft  , mechanicas  horum  omnium 
rationes  lubeffe , nec  fufficere  ignorantiam  noftram  , quæ  nos  rationes  per- 
fedlè  reddere  vetat , ut  caufa»  intelligibiles  omnino  rejiciantur. 

Rebus  corporeis  fub  complexu  corporeo  comprehenfis  unicè  in  concreto 
velut  alligatam  efle  univerfam  animæ  humanae  energiam  , affirmatur  p.  24. 

IV. 

Et  animas  humana:  univerfam  deftinationem  in  eo  uniet*  verfari , ut  af- 
fectiones rerum  corporearum  tanquam  verum  fuum  , unum  & univerfum 
fcopum  aftequatur  , adjicitur  p.  2.  Ego  etfi  putem  , nullam  ufque  adeo 
abftraélam  a fenfibus  mentis  cogitationem  effe  , cui  non  aliquid  corporeum 
refpondeat , nullamque  noftram  cogitationem  completam  corporearum  ima- 
ginum expertem  effe  ; imo  ( quod  majus  eft  ) nunquam  ullam  animam  ab 
omni  corpore  organico  plané  feparari  ; cenfeo  tamen  , mentem  arétiùs  Deo 
quàm  corporibus  conneiti  , nec  tantùm  ad  res  externas  nofcendas  deftina- 
tam  efle  , corpora  utique  involventes  , quàm  ad  cognofcendam  fe  ipfam  , 
ôc  per  hæc  Autorem  rerum. 

V. 

Cùm  ftrepitus  in  aures  noftras  illabitur  , fed  attentio  deeft  , negatur 
formaliter  fenfum  fieri,  (p.  35.  ) Ego  perceptionem  veriffimam  adefTe  puto  , 
etfi  fine  animadverfione.  Ita  cum  pulveribus  flavo  & cæruleo  miftis  fit 
viridis  ; ego  & flavum  & caeruleum  in  viridi  confufoque  percipio  , fed 
fingulos  non  animadverto.  Eoque  fit , ut  viridis  coloris  confcius  fim  , flavi 
cseruleive  non  fim.  Intérim  totum  ex  pulvifculis  flavis  & caeruleis  conflans 
non  perciperem  , nifi  perciperem  partes.  Eodem  modo  ftatuo  ab  anima 
percipi  , quicquid  in  corpore  fit , etfi  ob  aftuetudinem  tenoremque  aequa- 
bilem  non  animadvertatur. 

VI. 

Ad  p.  40.  fpero  Cl.  Autorem  non  negaturum  , cum  columba  aliquandiu 
inclufa  , nunc  libera  , priftinam  domum  repetit , impreffiones  in  eam  cor- 
poreas fieri  , ab  ipfa  domo  ( licet  mediatè  ) determinationem  accipientes. 

VII. 

Ad  p.  62.  Ex  deferiptione  exquifita  horologii  comprehenfionem  rationum  , 
cur  & quomodo  agat  , fequi  putem. 

VIII. 

Optimè  paflim  urget  Cl.  Autor  immenfum  diferimen  inter  viva  & alia 
mixta.  Vitam  ego  collocare  folebam  in  perceptione  6c  adpetitu.  Autor  ce- 
leberrimus magis  conftituit  in  ipfa  corporis  tuendi  fe  poteftate  contra  inte- 
ritus proclivitatem  , cùm  alioqui  vivorum  corpora  fint  maximè  fluxa  , ut 
vita  falis  inftar  futura  fit  , quod  quidam  per  jocum  de  anima  porci  dicebat. 

Tom.  II.  Pars  IL  d IX. 
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IX. 

Ego  h æc  ad  vegetandi  vim  referebam  , qua  corpus  vivum  fefe  perficit, 
nutrit , reparat , propagat , quod  ex  ipfa  ftrudlura  machina?  confequi  puto  ; 
etfi  anima  ubique  confpirante-  Et  videmus  aliquid  vegetationi  analogum 
in  corpore  maxime  fluxili  , fed  minimè  vivo  , nempe  flamma  , qua?  fefe 
nutrit  propagatque  , & , alimento  deficere  incipiente  > miris  motibus  dif- 
currit  , id  agens , ut  fe  tueatur.  Nec  prohiberet , Deum  corporibus  longé , 
quam  noftra  , conftantioribus  organa  fenfumque  dare  , quae  viva  utique 
cenferentur.  Sed  de  vocabulo  litigare  nolim.  In  arbitrio  autoris  eft  vitam 
appellare  , quod  alii  vegetationem. 

X. 

Anatomiam  recentiorem  fœcundiflimam  effe  rebus  a medico  fcopo  alienis, 
monetur  p.  67.  Ego  etfi  agnofcam  , alia  aliis  ad  feopum  propius  facere  : 
nolim  tamen  facilè  veritates  a præfenti  ufu  remotas  ut  inutiles  traduci,  cum 
ufus  magis  magisque  detegi  poflit  , ut  paflim  fatffum  videmus.  Et  licèt 
non  fit  poftulandum  ab  omni  Medico  , ut  anatomicas  omnes  minutias  ex- 
cutiat ; putem  tamen  e Re  publica  effe  , ut  nunquam  defint , qui  hoc  fibi 
potifiimum  negotii  datum  judicent.  Et  vero  maximus  in  Chirurgia  ufus 
eft  Anatomia?  etiam  exquifitioris  ; credoque  audta  arce  homines  aliquando 
ad  curationes  nonnullas  haclenus  defperatas  perventuros  ; aperiendo  , fe- 
parando  , extrahendo  , inferendo.  Et  licèt  non  poflit  Chirurgus  offa  , vafa, 
mufculos  , nervos  aut  membranas  læfas  refarci  re  , ut  fartor  vefiimentum  , 
fed  hoc  naturae  opus  fit  : non  ideo  tamen  exiguum  eft  , oflium  , vaforum, 
mufculorum  , tendinum  , nervorum  , membranarum  figuras  , ficum  , ne- 
xum exatffè  noffe  , ut  fcilicet  læfione  fadta  caveantur  , quce  impediunt  na- 
turae adtionem  , procurentur  , qua?  juvent  , & ut  conflet  , quæ  præftan- 
tioribus  Calvis  tolli  aut  violari  poflint.  Itaque  non  fatis  capio  , quo  jure 
negetur  p.  69. , in  univerfa  ftru&ura  atque  textura  partium  corporis  orga- 
nicarum quicquam  fubeffe  , quod  ad  Medicum  pertineat  , aut  ei  ad  feo- 
pum medendi  , reftiruendi  , reparandi  , utilitatem  eximiam  afferat  ; nifi 
forte  Chirurgiam  a Medicina  excludat , quod  non  putern. 

XI. 

Quanquam  etiam  Chirurgia  fepofita  , Medici  referat  interiora  noftri  cor- 
poris noffe.  Et  licèt  hadtenùs  fortafsè  non  fatis  frudlus  Medicina  ex  detedla 
a recentioribus  œconomia  animali  coeperit  : hoc  tamen  magis  putem  fadtum 
negligentia  hominum  , inprimis  prailicorum  , parum  inquifidoni  veritatis 
vacantium  , quàm  vitio  rei.  Tametfi  , ut  verum  fatear  , culpa  magis  in 
Refforibus  Reipublicæ  refideat  , quos  faluti  publica?  invigilare,  & fcientiae 
tam  necetTariæ  incrementa  curare  par  erat  ; quàm  in  Medicis  , quibus  tuenda 
rei  familiaris  cura  incumbit.  Fateor  multa  effe  , quorum  utilitas  nondum 
fatis  clarè  apparet  : fed  eam  quoque  emicaturam  aliquando  arbitror  , nul- 
lamque  veritatem  pulchram  & latè  fufam  contemni  debere.  Sufficit  , mo- 
neri ad  praxin  alpirantes , ne  nimium  in  his  temporis  confumant.  Intérim 
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humanum  ingenium , & juvenum  inprimis , hoc  præfertim  tempore  , plus 
fatis  a labore  proclive  eft  ad  libidinem  , ut  vix  necefte  fit  dodores  nos 
ignorantiae  fieri , monereque  eos  , ne  nimis  boni  anatomici  fiant. 

XII. 

Rede  Cl.  Autor  p.  70.  Chymiam  adhuc  a fcopo  Medici  remotiorem 
videri  ait , quàm  Anatomiam  ; mallem  tamen  , ne  hanc  quidem  nimis  re- 
moveri. Etfi  enim  diverfa  acida  , alcalia  , olea  , diverfos  admodum  effedus 
habeant  , attamen  habent  & communia  multa  , quorum  obfervatio  propio- 
ribus viam  fiernat.  Sanè  mutationes  animalium  longé  differunt  a mutatio- 
nibus vegetabilium  ; nec  fortafsè  quicquam  in  corpore  noftro  eft  , quod 
proprie  didæ  fermentationi  refpondeat  , oua  vegetabilia  ad  fpiritum  ar- 
dentem , ac  denique  acidum  praebendum  difponuntur  : eft  tamen  animali- 
bus quaedam  propria  , ut  fic  dicam  , Chymia , &c  ad  Chymiam  non  minus 
pertinent  mutationes  , quae  in  humoribus  animalium  , quàm  quæ  in  liquo- 
ribus vegetabilium  fiunt  : imo  corpora  omnia  ad  Chymiam  pertinent,  quando 
fecundum  operationes  phyficas  , infenfibili  proceffu  confiantes  , non  ut 
ftruduræ  , fed  ut  malfæ  tradantur. 

XIII. 

Etfi  autem  p.  71.  objiciatur,  ex  Chymia  non  omnino  patere , quomodo 
animi  pathemata  tantam  faciant  corporis  commotionem  ; putem  tamen  ex 
ipfa  Chymia  redè  conjici  , e.vplofiones  pyriis  fimiles  fubefle.  Et  dici  poteft, 
corpus  noftrum  non  tantum  machinam  hydraulico  - pneumaticam  , fed  ÔC 
pyriam  efle. 

XIV. 

Quod  vero  (ut  ibidem  notatur  ) corpus  noftrum  ab  ingeftis  tam  variis, 
minùs  quàm  expedes  , alteratur  , caufia  effe  videtur  vehementiftima  illa 
fubadio  ingeftorum  , dum  per  vafa  fanguinea  toties  tantaque  velocitate 
circumferuntur.  Qua  ratione  fit  , ut  fuis  operationibus  propriis  minùs  re- 
linquantur , nifi  quæ  virium  funt  infigniorum. 

XV. 

Negatur  p.  75.  motus  animalis  univerfam  integritatem  dependere  a ma- 
teris &:  organorum  jufta  proportione  ; cum  animi  pathemata  conftet  motus 
vehementer  concitari , inhiberi,  in  transverfum  agi.  Sed  hoc  eft  fupponere, 
nullos  effe  inteftinos  corporum  tenuium  motus  , pathematis  animae  refpon- 
dentes.  Nec  refert  , quod  fæpè  ignoratur,  ( vid.  p.  76.  ) quæ  depravatio- 
nes materiæ  morbis  Sc  fymptomaiibus  occafionem  praebeant.  A noftra  igno- 
ratione invalidum  eft  argumentum  ad  rem  tollendam.  Quod  vita  confer- 
vatur  excernendo  aliena  , retinendo  propria  , non  magis  excludit  mecha- 
nifmum,  quàm  quod  flamma  aerem  attrahit,  fuliginem  abigit.  Hoc  tantum 
colligas  , quanto  haec  animalis  machina  praeftat  exquifitius  , tanto  magis 
divinae  ftruduræ  confpicuum  artificium  effe. 

XVI. 

Licèt  autem  appetitus  aut  averfio  animae  ( etiam  non  animadvertentis  ) 
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concurrant  conatibus  corporis  attrahentis  aliquid  aut  ejicientis  , ( quod  cl. 
autor  Eledlionem  vocat  p.  78.  ) non  ideo  tamen  putandum  eft , nudum 
appetitum  aliquid  prasftiturum  , nifi  concurrerent  motus  appetitum  praece- 
dentes. 

XVII. 

Fundum  mali  (circa  miftionum  dodlrinam)  Cl.  Autor  haerere  ait  ( p . 85".) 
in  Ariflotelica  fpeculatione  & divifibilitate  corporum  mathematica  in  in- 
finitum. Haec  ( inquit  ) fi  res  decenter  æftimetur  , illa  prima  aberratio  eft  , 
verum  irpuTov  4 Miror  , qui  Vir  cl.  in  tales  cogitationes  devenire 
potuerit.  Mathematicum  hic  a Phyfico  non  differt , nifi  ut  abflradlum  animo 
a concreto  rebus.  Abftrahentes  animo  non  aliquid  falfi  afferunt , fed  aliquid 
veri  feponunt  , quia  fimul  omnia  confiderare  non  licet  , imo  nec  refert. 
Neceffe  eft  , ut  omnis  pars  extenfi  fit  extenfa  ; quod  maximè  in  linea  redla 
manifeftum  eft  , ubi  pars  eft  fimilis  toti  : itaque  pars  rursus  partes  habet. 
Arijlotelem  fatis  apparet  hujus  dodlrinas  autorem  non  fuifle. 

Casterùm  hase  divifio  non  tantum  in  Geometria  , fed  etiam  in  Phyfica 
locum  habet  , nec  tantum  di vifibile  eft  corpus  in  infinitum  , fed  & adlu 
divifum  ; ita , ut  nulla  fit  pars  materias , in  qua  non  multas  rursus  varie- 
tates notare  liceret  , fi  par  rebus  effet  fenfuum  noflrorum  fubtilitas.  Qui 
hase  non  animadvertit  , parum  affurgit  ad  incredibilem  naturæ  majeftatem. 

Illud  redtè  notatur  , falfum  elfe,  quod  Anjïotelici  vulgô  fibi  perfundent, 
partem  mixti  , quantumvis  parvam  , eodem  modo  mixtam  effe  poffe  , ut 
totum.  Certè  fale  in  aquam  injedto  non  eft  neceffe  , ( imo  nec  intelligibile  ) 
ut  partes  ejus  tranfmutentur  in  corpus  aqueo-falinum  , fed  fufficit , ut  di- 
fpergantur  per  aquam. 

XVIII. 

Haud  dubiè  egregia  funt  , quas  Vir  dodliffimus  de  analyfi  corporum 
animalium  habet  p.  95.  & feqq.  ubi  redtè  ad  Chymiam  quandam  defcendit. 
Vellem  tamen  , aliquando  explicari  paulo  accuratius  glutinofitatis  animalis 
naturam  , quas  hoc  habet  peculiare  , quôd  humiditate  non  expirante  , ta- 
men calore  induratur  , ut  in  ovis  videmus.  Memorabile  eft  etiam  , quod 
in  animalibus  falia  volatilia  multo  magis  , quam  in  plantis , dominantur. 

XIX. 

Animas  affedlus  confpirare  corporis  affedtionibus , etiam  ubi  minime  ex- 
pedies , libenter  admifsrim  , humanasque  mentis  levitatem  conferre  aliquid 
ad  frequentiam  morborum  hominis  præ  brutis  , nolim  omnino  negare.  Cl. 
Autor  rem  ingeniose  explicat  p.  107.  , quafi  , ut  in  agendo  homines  minus 
confiantes  funt  quàm  animalia  , etiam  natura  humana  minus  conflans  at- 
tentaque  fit  in  malis  averruncandis  ; atque  in  fphacelo  ( hominibus  magis 
peculiari  ) intempeftivo  terrore  a tuenda  parte  correpta  refugiat.  Et  fane 
homines  videmus  magis  quàm  animalia  vertigini  obnoxios  effe  , a metu 
profedlas , paffimque  alias  ratione  inftindlum  obnubilari.  Undè  animalia 
melius  quàm  nos  alimenta  fibi  utilia  a noxiis  difcernunt.  Intérim  conjec- 
turis 
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turis  hujufmodi  licèt  ingeniolis  non  nimium  tribui  velim.  Videmus  enim  , 
non  raro  homines  animo  leves , melius  , quam  prudentes  viros  , valere 
& morbis  refiftere  , 8c  omnino  multiplex  in  his  caularum  implicatio  eft. 

• XX. 

Monftro  fimile  videtur  Cl.  Autori  , (p.  130.  ) motus  ex  vitali  cenfu  , 
tam  fanos  quàm  morbofos  , non  effe  in  poteflate  animæ.  Erunt  contra 
( credo  ) plures  , quibus  monftro  fimile  videbitur  , eoufque  animæ  pote- 
ftatem  extendi.  Multum  veritatis  utrinque  eft  : animæ  appetitibus  ( fed 
immenla  multitudine  confufis  , & a noftra  animadverfione  remotis  ) exaélè 
confentiunt  motus  vitales  , perindè  ac  fi  obfequerentur.  At  viciffim  nifi 
machina  per  le  tenderet , quo  appetitus  fertur  , appetitui  non  obfeque- 
retur. 

XXI. 

Quod  fi  anima  poteftatem  haberet  in  machinam  , ut  imperare  aliquid 
poffet  non  fponte  fadluræ  , jam  nulla  ratio  foret  , cur  non  imperare  quid- 
vis pofTet  : cum  nulla  fit  proportio  inter  animam  &c  corpus  , nec  ratio 
aliqua  inveniri  pofiit  , cur  poteftas  animæ  intra  determinatas  vires  coerce- 
retur. Ita  fi  animæ  vi  faltaremus  , & non  potius  poteflate  fluidi  explofio- 
nem  exercentis  , nulla  ratio  effet , cur  non  poffemus  faltare  ad  altitudinem 
quantamcunque  : fed  neque  ullum  obflaculum  animæ  a corpore  fieri  poffet, 
effetque  jam  natura  (id  eft  , anima  fecundum  Cl.  Autorem  ) efficacilfima 
malorum  omnium  medicatrix  , nec  fcopo  fuo  unquam  excideret. 

XXII. 

Innuitur  p.  133.  foliditatem  impenetrabilem  cum  divifibilitate  in  infinitum 
ftare  non  pofle.  Sed  non  video  , quid  divifibilitas  faciat  aut  noceat , cùm 
de  impenetrabilitate  agitur.  Sive  divifibile  fit  corpus  , five  indivifibile  , 
aliud  in  fuum  locum  non  admittet , nifi  inde  excedat. 

XXIII. 

Omnem  adlum  effe  motum  , ( localem  fcilicet  ) non  dixerim  : Adliones 
internæ  animarum  funt  in  fubftantia  partibus  carente.  Ne  quid  jam  de 
abtionibus  Dei  immanentibus  dicam. 

XXIV. 

Non  putem  reprehendendos  Medicos,  ( ut  p.  137.  fit,  ) fed  laudandos 
potius  , quod  animadverfa  efficacia  falis  volatilis  urinofi  , ad  fanguinis  ex- 
travafati  coagulationem  impediendam  , tentavere  , quid  , fal  ejufmodi  in 
corpore  poffet.  Et  licèt  tanta  quantitas  in  corpus  fumi  non  debeat , cogi- 
tare proclive  erat , nec  opus  elfe  ; cùm  intus  alia  auxilia  concurrant.  Et 
licèt  omnis  defuiffet  fucceffus , reèlè  tamen  atque  ordine  egiffent  , fi  modo 
eundo  per  gradus  caverunt  , ne  experimenta  per  mortes  agerent , & ægro- 
rum  periculis  difcerent. 

XXV. 

Non  capio  , quo  jure  dicatur  p.  140.  : Alterantia  effe  raram  avem  in 
terris  , & folæ  propemodum  evacuationes  præ  illis  commendentur  ; cùm 
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tamen  Cortex  Peruvianus  aîiaque  id  genus  fine  fenfibili  evacuatione  pro- 
fint.  Equidem  hoc  faciunt  fortafsè  operando  in  fpiiitus  potiùs  , quàm  in 
humores , quod  nefcio  , an  non  & de  Opii  effedfu  dici  pofiit.  Quid  ve- 
nena aliud  quàm  valida  alterantia  funt  ? & non  raro  fit , ut  venenum  iola 
dofi  differat  a medicamento.  Et  fcimus  , arfenicum  aliquibus  inter  febrifuga 
( etfi  periculofa  ) arcana  fuiffe  : quod  fortafsè  profuit  majoris  mali  terr  re 
naruræ  incuff).  Putem  tamen  etiam  , humorum  corredlionem  aliquam  dari, 
etfi  plerumque  minus  promtam.  Et  talis  efl  > quae  fit  cura  ladlea  , aut  per 
decodla  lignorum  aliaque  id  genus  , quibus  humorum  conflitutio  immutatur. 
Quin  puto  fæpins  purgationes  prodefîe  , non  quia  excernunt  , fed  quia 
alterant  , uti  vomitoria  in  apoplexia  juvant.  Dixerim  itaque  duplicia  al- 
terantia effe  : alia  pro  acutis  magis , quae  in  fpiritus  agunt  ; alia  pro  chro- 
nicis , quæ  in  humores.  Evacuantia  plerumque  bona  a malis  non  feparant; 
profunt  tamen  & ipfa  alterando  , etiam  cùm  non  profunt  excernendo  , quod 
tamen  fæpè  facere  negari  non  poteft. 

XXVI. 

Non  inepte  dici  putabam  , excernenda  effe  fubmolefta  in  locis  , ubi 
colliguntur  , atque  ita  organa  excretoria  ad  expellendum  flimulari.  Itaque 
non  latis  capio  , quomodo  hæc  fententia  p.  148.  rejici  videatur. 

Quod  p.  1 5 1 . conceditur,  materiam  peccantem  ad  excretiones  difponi, 
videtur  effe  alterationis  genus. 

XXVII. 

Ad  quæflionem  p.  IJ}.  quidnam  fub  adlionum  vitalium  organicarum 
adminiftratione  tribuendum  fit  animæ  , ex  meo  Harmonise  præftabilitæ  fy- 
flemate  refpondebitur  , tribuenda  ei  omnia  , fi  corporis  obfequium  ex  con- 
fenfu  fpedles  : tribuendum  vero  nihil , fi  quid  reludfanti  imperaretur.  Mi- 
raculi quoddam  genus  foret , fi  anima  in  corpore  aliquid  efficeret  præter 
ejus  naturam.  Unius  hoc  Dei  proprium  eft  , aliquid  rebus  inducere  polle , 
præter  earum  leges. 

XXVIII. 

Quod  habetur  p.  160.  magis  aut  minus  , fortius  aut  fegniùs  , continué 
aut  interruptè  moveri  , rem  elfe  , quæ  non  dependeat  a corporis  organici 
difpofitione  , fed  ab  anima  ; id  quidem  dici  valdè  miror.  Ita  confequetur  , 
quod  paulô  antè  dixi  , quantamvis  vim  ab  anima  imprimi  in  corpus  polie. 
Certum  utique  efl , explofiones  , fermentationes  aliosque  motus  inteffinos, 
gradu  variari  : pro  fluidorum  & vaforum  , tum  etiam  pro  impetum  fa- 
cientium , ratione.  Etiam  in  craffiore  mechanifmo  fontes  habemus  inæqua- 
liter  & per  intervalla  fluentes.  Confuetudo  , quæ  hic  allegatur , non  miniis 
corpus  quàm  animam  ad  agendum  aptat. 

XXIX. 

Senfum  nihil  aliud  effe  quàm  readtionem  fubtilium  motuum  externorum 
in  fubtiliflimos  motus , ab  anima  percipiendi  fine  diredfè  inftitutos  , ibidem 
habetur.  Sed  vereor  , ne  ita  anima  corporea  & mortalis  reddatur  , & 

in 
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in  id  ipfum  transformetur  , quod  alii  fpirituum  ( corporeorum  fcilicet  ) 
nomine  defignant  ; præfertim  cùm  Cl.  Vir  fpiritus  hujufmodi  , ab  anima 
fcilicet  diverfos  , neget..  Hoc  certè  confilio  Hobbefius  fenfionem  per  reac- 
tionem explicabat,  Sed  Cl.  Autorem  ab  anima;  immaterialitate  tollenda 
alieni  rfimurn  puto  , cùm  etiam  motus  pro  re  incorporea  habeat , animam- 
que adeo  motûs  fontem  multo  magis. 

XXX. 

Sed  revera  motus  (id  eft  , loci  fitusque  variationes  ) quanquam  fine 
animæ  vi  non  nafcerentur  , in  corpore  funt  tanquam  in  fubjedto  , cùm 
fint  aggregati  magis  quam  Monadis  affeiftiones  : anima;  adlio  propria  a 
motu  diverfa  efl. 

XXXI. 

Quod  autem  fpiritus  vitales  animalefve  , id  efl  , fluidum  infenfibile , 
celeriter  in  corpore  difcurrens , negat  Vir  Cl.  miror.  Nam  ut  nihil  aliud 
fit  in  corpore  impetum  faciens  , quàm  anima  , ratio  rerum  non  fert.  Prae- 
terea impetum  facientia  etiam  in  rebus  vita;  expertibus  efle  conflat , 5 c 
fsepè  cor  animali  evulfum  pulfare  notum  efl.  Cùm  ergô  adliones  corporum 
præfto  fint  , cur  ad  incorporalium  influxus  confugiamus  ; imô  reverâ  ad 
fupernaturale  aliquid  , feu  quod  ex  rerum  naturis  explicari  impoflibile  efl. 
Adde  , quod  nimis  efficeret  hæc  caufa.  Nam  ut  jam  monuimus , potentia 
anima;  nullis  limitibus  coerceretur. 
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Refponfiones  ad  Siahlianas  obfervationes • 


Ad  I. 

( ï ) A Sfertio  erat  , alia  in  fyflemate  rerum  naturalium  fieri  fecundum 
/l  finem  , alia  cafu.  Animadverfio  flatuit  , caium  non  nifi  ignorantia 
noftra  locum  habere  , cùm  omnia  revera  ad  finem  dirigantur.  Refponfio 
agnofcit  has  duas  fententias  e diametro  opponi  , led  petit  objedtionis  afferri 
rationem.  Ea  vero  jam  allata  fuerat , fupponendo  , omnia,  quae  fiunt, 
a Deo  oriri  aut  certe  gubernari,  Deum  autem,  cùm  fit  lapientiffi- 
mus , omnia  in  finem  dirigere.  Nec  video  , quomodo  contrarium  cum  pro- 
videntia divina,  omnia  complexa,  atque  adeo  cum  Theologia  non  l'oiùm 
revelata  , fed  etiam  naturali  conciliari  pc  flit , nili  aliter  explicetur  quàm 
verba  fonant.  (2)  Aflertio  potius  paradcxi  fui  rationem  reddere  debebat, 
ea  autem  in  Refponfione  aut  nulla  , aut  admodum  debilis  affertur.  Frima 
hæc  elle  videtur  , quôd  confideratio  illa  infer  viat  ad  melius  diftingutnda 
organica  a mechanicis.  Sed  confiderandi  commoditas  non  eft  argumentum. 
Deinde  etli  in  organicis  finis  fit  manifeflior  , non  tamen  lequitur  > in  ceteris 
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effe  nullum  ; cùm  fieri  pofllt , ( immô  ex  fuppofita  providentia  abfokitifiima 
debeat)  ut  organicæ  nihil  aliud  fint  quàm  machina?  , ubi  divina  inVentio 
& intentio  magis  expreta  eft.  (3  ) Secundam  rationem  hanc  invtnio  , quod 
hinc  lequatur  , minima  quaeque  , velut  motum  pulvifculi  a vento  agitati  , 
certo  caufarum  ordine  ab  aeterno  a Deo  dtftinatum  efie  , ut  fiat  , & ad 
effectum  certum  inferviat.  Verum  hoc  non  eft  rationem  afferre  , fed  negare, 
quod  eft  in  quaeftione.  (4)  Qui  providentiam  in  Deo  perfectifiimam  agnof- 
cunt  , admittunt , nihil  eam  latere  aut  ejus  directionem  iubterfugere.  Ljuf- 
que  fententiæ  optimas  rationes  habent  , non  tantum  ex  revelatione  , quia 
etiam  capillos  noftros  numeratos  Chriftus  dixit  , fed  etiam  ex  ratione  ; 
nam  prhho  fi  minora  ifta  a Deo  non  dirigerentur  in  finem  , etiam  majora 
ejus  directioni  fubtraherentur , exempli  causâ  , lapillus  aliquis  tormento  pyrio 
fuppoficus > mutare  ejus  directionem  p.  ffet  , & efficere  , ut  Rex  aliquis 
vel  Dux  exercitus  feriatur  , unde  maximae  mutationes  confèqui  poffunt. 
( y ) Secundo  nulla  eft  mafia  tam  rudis  , aut  tam  parva  , qua?  non  in  fe 
contineat  aliquod  corpus  organicum  , feu  machinam  natura?  , quia  nihil 
eft  , in  quo  non  impreffa  fint  divina?  fapientiæ  veftigia  , itaque  ubique  etiam 
fines  Phÿfici  locum  habent.  ( 6 ) Intérim  concedimus  , magnum  efie  dift- 
crimen  inter  machinas  &c  aggregata  maftasque , quod  machinae  fines  Se 
effeCtus  habent  vi  fua?  ftruCtura?  , at  aggregatorum  fines  Se  effeCtus  oriuntur 
ex  ferie  rerum  concurrentium  , atque  adeo  ex  diverfarum  machinarum  oc- 
curfu  , qui  etfi  etiam  fequatur  divinam  deflinationem  , plus  tamen  minusque 
manifeftae  coordinationis  habet  ; ita  bombycis  finis  opusque  initium  eft  , 
ut  fericum  producat  ; fed  ut  alium  bombycem  gignat , opus  eft  congreflu 
maris  Se  fœmina?  , atque  adeo  combinatione  unius  animalis  cum  alia  re 
externa  ; fed  ha?c  tamen  combinatio  plus  habet  coordinationis  manifefta?  , 
Se  illuftrius  eft  judicium  divinae  fapientiae  , argumentumque  divinitatis  , 
quàm  ea  , quae  facit , ut  fericum  tranfeat  in  veflem  hominis  , etfi  hoc  quo- 
que divinæ  providentiae  confentaneum  efie  nègari  non  poffit.  Intérim  nec 
opus  maximè  intimum  , velut  ferici  produtffio  , obtineretur  , nifi  externa 
accederent  , velut  calor  folis  , nutritio  ex  foliis  mori  , aliaque  id  genus. 
Memini  Auzoutum  Gallum  , virum  non  vulgaris  doélrinae  , inter  maxima 
argumenta  exiftentice  Dei  non  ineptè  referre  in  diverfis  fexibus  partium  ge- 
nerationi dicatarum  confenfum.  In  his  fcilicet  manifeftiores  funt  fines.  Sed 
ubi  ex  talibus  providentiam  femel  agnovimus  , facile  intelligimus  , etiam 
cetera  fuos  fines  habere. 

Ad  IL 

Fatetur  Refponfio  omne  organum  efie  machinam  , ait  etiam  omnem  or- 
ganifmum  niti  mechanifmo  feu  praefupponere  mechanifmum.  Sed  hoc  non 
eft  fatis;  addi  enim  debet,  organifmum  nihil  aliud  efie  formaliter,  quàm 
mechanifmum  , etfi  exquifitiorem  & diviniorem  , quia  omnia  in  natura 
fieri  debent  mechanice.  Cujus  ratio  dudum  allata  fuit  in  difcurfu  objec- 
tionibus addito  , quia  omnia  debent  ita  fieri  in  corporibus  , ut  poffibile 
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fit  ex  ea  natura  corporum  , id  eft  ex  magnitudine  , figura  & legibus  motus 
diftindtè  explicari  , & hoc  eft  , quod  mechanicum  appellamus. 

Ad  III. 

Cum  allegavi  Boylium  & Sturmium  , Sc  alios , non  ad  autoritatem  eorum , 
fed  rationes  provocavi  , ne  repetere  eas  necefie  haberem. 

Ad  IV. 

( 1 ) Refponfio  repetit  & tuetur  aflèrtionem  hanc  : Vota  anima  non  folhm 
indoles  , fed  deflinatio  quoque  tota  , quam  fcimus  , & quantum  ufquam  fcimus , 
ver  fatur  unice  circa  corporearum  rerum  affectiones.  Huic  fententias  objedfum 
eft  , quod  anima  deltinata  fit  , non  tantum  ad  cognofcendas  res  externas  , 
fed  etiam  , & quidem  multo  magis,  ad  nofcendum  feipfam  , & per  hasc 
autorem  Deum.  Refponfio  diftinguit  inter  phyfica  &c  phyfico-  moralia  , fed 
hæc  diftindlio  aflertioni  addi  debebat  , nimis  certè  generali  &c  afteverativas , 
quafi  nihil  aliud  quantum  ufquam  fcimus  , nifi  corporeas  aftedliones  ad  animas 
deftinationem  pertinerent  ; cùm  tamen  fciamus  non  tantum  corpora , fed  8c 
nos  ipfos  5c  Deum , a nobis  cognofci  , imrno  6c  debere  cognofci.  Eoque  ma- 
gis reftindlione  opus  erat  , quod  aftertio  etiam  ad  animam  humanam  refpice- 
ret , nam  in  anima  brutorum  nihil  ineft  morale  , fed  omnia  funt  merè  phyfica. 

(2)  Refponfio  negat  le  perveftigare  valere  , quomodo  anima  ulla  phyfica 
fcientia  ad  agnitionem  Dei  ut  autoris  pervenire  polfit , nifi  forte  accedant 
phyfico  - moralia  , velut  confcientia  , inquietudo,  poena  plerorumque  ma- 
leficorum. Sed  miror  , cur  tam  debilia  allegentur.  Inquietudo  illa  feu  metus 
nihil  probat  , nec  plerique  malefici  hic  puniuntur.  Præftabat  aliegare  or- 
dinem rerum  , & necelfitatem  primas  caufas , aliaque  id  genus  certiftima 
divinitatis  argumenta. 

( 3 ) Miror  etiam  , quod  negetur  in  Refponfione  animam  ullam  ad  fe  co- 
gnolcendam  efte  deftinatam.  Sanè  fui  cognitio  eft  perfeéfio  quasdam  , ad 
quam  animas  nonnullæ  utique  perveniunt  ; nulla  autem  res  ad  perfectionem 
pervenit , ad  quam  a Deo  non  fit  deftinata.  Quod  autem  negatur  animam 
fe  cognofcere  fecundum  fuam  eftentiam  , ambiguum  eft  , nihil  ad  rem 
facit , nam  eodem  modo  res  externas  fecundum  earum  eftentiam  non  co- 
gnofcit.  Animæ  non  minus  naturale  eft  exercere  adtus  reflexos  , feu  feip- 
fam intueri , quam  alia  extra  fe  percipere  ; imo  externa  non  cognofcit  , 
nili  per  cognitionem  eorum  , quas  infunt  in  ipfamet. 

(4)  Neque  hæc  plané  a phyficis  excludenda,  8 c ad  moralia  rejicienda 
funt , cum  in  phyfica  etiam  agatur  de  reminifcentia  , ubi  anima  adhim  refle- 
xum exercet , nec  tantum  priorem  cognitionem  repetit , fed  etiam  agnofcir 
eam  jam  affuifle. 

Ad  V. 

( 1 ) Quaeftio  eft  utrum  aliqua  fit  perceptio  , ubi  non  adeft  animadverfio’ 
Refponfio  fatis  oftendit  mentem  difcursûs  objedflonibus  præmifli  non  benè 
fuifte  perceptam  , cum  perceptionem  intelledlui  asquipollere  aflumit  , a quo 
tantum  abeft , ut  ne  fenfui  quidem  asquipolleat.  Perceptio  tam  Iatè  fumitur , 
Tom.  IL  Pars  II.  Tu  t 
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Ut  etiam  poffit  elfe  plané  confafa  ; Senfio  habet  aliquid  diftinéli  ; InteïleEllo 
procedit  per  rationes  , feu  per  veritates  univerfales  , nec  nifi  in  animabus 
rationalibus  obfervatur.  Ut  autem  meliùs  intelligatur  natura  perceptionis 
confufae  , expendatur  exemplum  jam  dudum  allegatum  : Cùm  mifcentur 
duo  pulveres  , caeruleus  & flavus  , ut  inde  fiat  pulvis  coloris  vitidis , tunc 
percipit  anima  utrumque  pulvifculum  , nempe  tam  caeruleum  , quam  flavum, 
nam  nifi  pars  acervi  eam  afficeret , nec  a toto  afficeretur  ; & hanc  paffio- 
nem  animae  , a pulvifculo  caeruleo  vel  flavo  , ejus  perceptionem  voco. 
Sed  ea  perceptio  confufa  eft  , & in  viridis  coloris  fenfione  latet  , mini- 
meque  a nobis  «eruleus  aut  flavus  color  percipitur  , nifi  ut  in  viridi  oc- 
cultatur. Et  hac  explicatione  data  , puto  ceflaturas  Refponfionis  dubitationes, 
agnofcique  etiam  quomodo  hinc  derivem  , innumera  a nobis  percipi  in  cor- 
pore quoque  noftro  , quae  ob  exiguitatem  rei , aut  ob  conluetudinem  , 
id  eft  , ob  exiguitatem  impreffionis  non  fentimus. 

Ad  VI. 

Non  intelligo  Refponfionem , columbarum  reditus  ad  nota  columbaria  a 
corporeis  impreffionibus  fieri , negantem.  Nonne  radii  lucis  , itemque  pro- 
pagationes fonorum,  odorumque  funt  corporeae  impreffiones.  Nonne  canes 
odorem  & fimilia  effluvia  tenuiflima  fequuntur  , cùm  per  multa  milliaria 
viam  inveniunt  ? Item  de  columbis  ad  columbaria  redeuntibus  dicendum 
putem  , nempè  fenfus  earum  recordationemque  percelli.  Prima  an  pofte- 
rioribus  praeferant , parum  refert , ciim  6c  canes  interdum  priores  dominos 
repetant , interdum  novis  adhaerefcant. 

Ad  VII. 

Hic  fortafsè  diffenfus  non  eft. 

Ad  VIII. 

Si  corpus  perceptione  & appetitu  careret , credo  non  magis  vivum  ap- 
pellari mereretur , quam  flamma  ad  fe  nutriendam  laborans.  Et  fortafsè 
Refponfio  non  diflentit , videtur  enim  ad  animam  recurrere. 

Ad  IX. 

(1)  Vegetationem,  nutritionem  , propagationem  oriri  ex  ftrudlura  & 
motu  machinae  ; Refponfio  pro  nuda  pofitione  habet  fine  probatione.  Sed 
contrarium  potius  ipfa  probare  debebat.  Quicquid  enim  in  corpore  & a 
corpore  fit  , id  mechanicè  , feu  per  ejus  magnitudinem  , figuram  & motum 
fieri  præfumitur  , nifi  contrarium  probetur  , id  eft  , nifi  oftendatur  , id  eflè 
fupra  materiae  naturam. 

(2)  Analogia  flammae  fe  tuentis,  nutrientis,  propagantis,  comparatas 
cum  animali  eadem  praeftante  exquifitiùs  ; non  eft  tam  fpernenda  , quam 
Refponfio  innuit.  Quemadmodum  enim  Refponfio  ad  rigorofos  explicatus 
recurrens  , negat , flammam  per  fe  fubfiftere  , fe  nutrire  , fe  propagare  , 
fe  tueri  , fe  aëris  affluxu  indigere  ; Ita  eodem  modo  negari  poteft  , animal 
hase  per  fe  præftare  , quia  fine  perpetuo  ambientium  affluxu  , & permea- 
tione  intima  non  tantùm  refpiratio  locum  non  haberet , fed  etiam  calor 
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& fluiditas  humorum  ceflàrent  , ut  ex  intenfi  frigoris  experimento  conflat. 
Ut  jam  de  vi  elaftica  non  dicam  & motu  tcnico , ( qui  credo  nihil  aiiud» 
quàm  vis  elafticæ  exercitium  efle  ) quae  etiam  a motu  permeantium  oriri 
conflat.  Experimento  etiam  antliæ  pneumaticae  fcimus  , aeris  ambientis 
preflione  , languinem  aliosque  liquores  plerumque  in  fua  debita  confiflentia 
contineri,  eaque  fublata  fpumefcere  , & vafa  dirumpere,  nec,  ut  par  efl, 
circulari.  Accedit  tranfpiratio  perpetua  , aliaque  adfunt  indicia  multa , ex 
quibus  patet  , corpora  animalium  non  tantum  nutrimento  , per  intervalla 
ailumto  indigere  , fed  6c  fluminis  inflar  in  continuo  fluxu  efle.  Nec  quic- 
quam  tam  folidum  efle  inter  corporea  denfibilia  , quin  inteflinis  motibus 
agitetur  , qui  ab  ambientium  permeatione  fuflentantur , Boylius  multis  ob- 
fervationibus  firmavit.  Necobftat  analogia*  inter  flammam  6c  animal , quod 
flamma  comparari  poflit  vortici  pulveris  ab  aere  agitati  ; cùm  tota  natura  cor- 
porea ex  hujulmodi  vorticibus  fluidorum  parvis  magnisque  conflet  ; ut  ipla  cor- 
porum firmitas  ex  motu  fluidorum  corporum  confpirante  oriatur,  quæ  cohæ- 
fionem  quandam  producit , ut  fine  relidentia  unum  ab  altero  divelli  non  poflit. 

Ad  X. 

( I ) Cum  Medicina  confiftat  in  arte  corporis  humani  tuendi,  utique 
accurata  corporis  humani  cognitio  nimia  efle  non  poteft  ad  fcopum  medicum, 
etfi  omnes  Medicos  squè  eam  poflidere  nécefle  non  fit.  Refponfio  innuit , 
inutilitatem  Anatomiæ  maximè  de  recentiore  illa  exquifitiore  inteliigi.  Sed 
argumenta  ad  eam  probandam  aliata  , ferè  fundata  funt  in  præfenti  flatu 
fuentiæ  medicæ  , quam  in  infantia  hadlenùs  conflitutam  efle  nemo  credo 
inficiabitur  ; & licèt  pars  ejus  , quæ  Chirurgia  appellatur  , facilius  excoli 
potuerit  , quia  magis  per  vifibilia  procedit  ; promotio  tamen  ipfius  quoque 
maxima  progreflu  temporis  fperari  potefl  , 6c  quanto  perficietur  magis  , 
eo  magis  apparebit  ufus  exquifitæ  Anatomias  ; uti  certè  videmus  ad  fubla- 
tionem  catarraddæ  oculi  &c  lapidis  veficæ  eam  profuifle.  Spes  efl  , aliquando 
aquam  inter  cutem  aliaque  noxia  non  minore  certitudine  fublatum  iri , alias— 
que  aperturas , feparationes  , reparationes  , corredliones  in  poteftate  fore  , 
quæ  nunc  habentur  defperatæ  ; itaque  reipublicæ  intereft  nihil  omitti , quod 
ad  fpem  futuri  progreflus  facere  poflit. 

Ad  XI. 

( I ) Et  fi  neceflaria  aut  certè  magis  utilia  præferenda  fint  , 8c  major 
pars  hominum  iis  ftudere  debeat  , pluresque  adeo  oporteat  efle  agricolas, 
quam  aurifices.  Pertinet  tamen  ad  curam  reipublicæ  , ut  foveantur  illi  etiam 
artifices  , qui  ad  vita*  commoditates  , irnmo  etiam  ad  ornatum  in  rei  veri- 
tate conferunt.  Eodem  modo  plerosque  Medicos  & Chirurgos  ea  traddare 
oportet , quorum  manifeftior  efl  utilitas  , curandum  tamen  efl  , ut  feniper 
fint  aliquot  infignes  Anatomici  , Botanici , Chymici , qui  nova  rimentur , 
iisque  non  funt  deterendi  aut  in  contemtum  adducendi  jadlata  illa  inutili- 
tate , in  quo  non  minus  falfitatis  &c  iniquitatis  foret , quàm  in  vulgi  vo- 
cibus , quod , quicquid  in  ftudiis  paulo  efl  excellentius  , negat  efle  de  pane 
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lucrando.  Quod  verô  innuere  videtur  Refponfio  , affatim  effe  & fore  tnfignium 
Anatomicorum,  id  verum  effe  optem.  Vereor  autem  , ne  experientia  re- 
fellatur : nam  vix  a binis  feculis  tales  habere  coepimus  , & nunc  magis 
minui  eorum  numerus  , quàm  crefcere  videtur.  Stenomim  &c  Malpighiorum 
multitudine  nunquam  laborabimus. 

(2)  Non  opus  erat  , ut  multa  de  circulatione  fanguinis  & fecretoriis 
vafis  ex  officina  medica  in  Animadverfione  depromerentur.  Nam  cui  non 
didfus  Hylas  ? uno  verbo  talia  indicata  fuerant  , cùm  annotatum  fuiffet  , 
non  fatis  fruéfus  rem  medicam  haélenùs  ex  detedla  in  recentioribus  O éco- 
nomie animuli  cepiffe  ; nec  ideo  tamen  detedliones  illas  fpernendas  effe  , 
neque  enim  ufus  veritatum  femper  cum  ipfis  veritatibus  prodeunt. 

( 3 ) Sæpè  a me  admonitum  eft  , haétenus  Medicinam  nimis  Empiricam 
effe  , nec  Anatomiam  fatis  ad  Phyfiologiam  , aut  Phyfiologiam  ad  Patho- 
logiam  , aut  Pathologiam  ipfam  ad  Pharmaceuticam  prodeffe.  Magis  enim 
obfervationibus  , quàm  rationibus  haéfenùs  affequimur  , operationes  partium 
fenfibilium  infenfibiles  ; v.  g.  nervorum  & membranarum  ad  ufus  vitales, 
& fæpè  haeremus  circa  tranfitum  a flatu  fano  ad  morbofum  , aut  circa 
reditum  a morbo  ad  fanitatem  , id  eft  , circa  caufas  & remedia  morborum. 
Sed  hæc  minus  mirari  debemus  , quia  Phyfica  fpecialis  omnis  ferè  haéfenùs 
in  cunis  jacet.  Veterum  Graecorum  & Latinorum  experimenta  pleraque 
periere  ; & ratiocinia  eorum  , quæ  fuperfunt  , admodum  tenuia  funt. 
Arabes  &c  Latini  feculorum  tenebricoforum  aliquid  fortafsè  adjecere  ad 
Pathologiam  & Pharmaceuticam  ; fed  non  magni  admodum  momenti  , 
multo  autem  plura  veterum  neglexere  & corrupere.  Nunc  vero  ex  quo 
ratiocinia  phyfica  , per  Mathefin  vel  Mechanicam  , & experimenta  per 
microfcopia  & Chymiam  adjuvantur,  fpes  eft,  Phyficam  paulatim  crefcere, 
& tandem  crepundiis  relidfis  ad  adolefcentiam  proficere  poffe.  Auélaque 
hodie  non  parum  per  obfervationes  Anatomia  , Phyfiologia  , 8c  Pharma- 
ceutica ; fpes  eft  , Pathologiam  quoque  ( quæ  fortafsè  maximè  haéfenùs 
negleéla  fuit  ) infignes  progreffus  faéfuram  , fi  major  in  obfervando  dili- 
gentia adhibeatur  -,  & curatores  Reipublicæ  Medicorum  prudentium  ac 
bene  animatorum  induftriam  juvent.  Obfervationibus  autem  præfertim  circa 
hiftoriam  morborum  auéfis , novisque  aphorifmis  magno  numero  conftitutis, 
etiam  ad  veras  rationes  magis  magisque  aditus  fiet , quæ  plerumque  dé- 
funt. 

Ad  XII. 

( I ) Chymiam  haèfenus  etiam  Empiricam  effe  , fatendum  eft.  Quia 
tamen  corporum  fimilarium  , aut  quafi  - fimilarium  phænomena  obfervat  , 
ex  quibus  conflant  ipfa  organica  , ideo  obfervationes  chymicæ  etiam  in  regno 
animali  utiliter  adhibentur.  Nec  vero  fequitur  : Chymia  parum  profecit, 
ergo  abfurdè  pro  clave  adhibetur.  Saltem  enim  nonnihil  profecit  , &c  ea- 
tenus  adhibetur. 

(2)  Itaque  facilè  concedo  , non  admodum  magnum  ha&enùs  Chymise 
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ufum  e(Te  ad  explicanda  , quæ  in  animalibus  infenfibiliter  fiunt.  Sed  au&â 
Chymiæ  fcientiâ  , augebitur  etiam  ejus  applicatio.  Nam  funt  in  animali- 
bus eruptiones  &c  explofiones  pyriis  fimiles  ; quales  nobis  multas  exhibet 
Chymia. 

( 3 ) Cum  animadverfio  in  diverfis  acidis  , alcalibus , oleis  multa  com- 
munia efie  notavit , hoc  voluit  , Chymiam  non  tantum  exhibere  experi- 
menta fpecialia  , fed  etiam  aphorifmos  generaliores  plurimis  alcalibus,  plu- 
rimis acidis  , plurimis  oleis  , &c.  communes  inter  fe.  Et  proinde  utilem 
efie  Chymiam  ad  augendam  fcientiam  fimilarium  &c  maflarum  , ex  quibus 
corpora  organica  confiant. 

(4)  Chymia  obfervat  tum  communia  tribus  regnis  , tum  propria  fin- 
gulis.  Verbi  gratiâ  : æquè  in  mineralibus,  vegetabilibus  & animalibus 
reperiuntur  combufiibilia  , veluti  lulphur  minerale,  oleum  vegetabile, 
pingue  animale.  Eft  etiam  in  omnibus  regnis  fal  volatile  , quod  in  animali 
prædominatur  , in  vegetabili  non  rarum  eft  , in  ipfis  mineralibus  non  om- 
nino deeft  , nam  ( ut  de  arfenico  & fimilibus  taceam  ) ipfum  fal  armonia- 
cum  officinarum  reverà  ex  regno  minerali  eft.  Deinde  & diverforum  regno- 
rum corpora  utiliter  combinantur  : Sic  carbones  & alia  vegetabilia  oleofa 
juvant  fufionem  metallorum  in  mineris  latentium  ; ex  fpiritu  urinæ  6c  vini 
oritur  coagulum , ex  omnibus  regnis  remedia  animalibus  fuppeditantur. 

Contra  funt  quaedam  fingulis  regnis  propria  : nullae  aquæ  fortes  paran- 
tur , nifi  ex  regno  minerali , nulli  fpiritus  ardentes  , nifi  ex  regno  vegeta- 
bili , aut  ejus  produôionibus  nondum  fatis  tranfmutatis  , ( nam  fpiritus  ex 
faccaro  Saturni  de  aceto  refufcitatus  eft  ) nullus  autophofphorus , ( quantum 
confiat  ) nifi  ex  regno  animali. 

Ad  XIII. 

Corpus  animale  effe  machinam  hydraulico- pneumatico- pyriam  , & im- 
petus in  eo  oriri  ab  explofionibus  , quæ  fint  pyriis  fimiles  , vix  quisquam 
amplius  dubitat , nifi  chimaericis  principiis  animum  occupatum  habeat  , vel- 
uti animabus  divifibilibus  , naturis  plafiicis , fpeciebus  intentionalibus  , 
ideis  operatricibus  , principiis  hylarchicis  , archæis  aliisque  , quæ  nihil  fi- 
gnificant  , nifi  in  mechanica  refolvantur. 

Ad  XIV. 

Ex  vehementiffima  fubaCtione  & circumactione  per  varia  vafa  , mani- 
fefium  eft  , diifipationem  , involutionem  , fecretionem  fequi. 

Ad  XV 

( I ) Ex  eo  , quod  principium  motus  a materia  mota  diftinguendum  mo- 
netur, non  fequitur  , motus  vitalis  integritatem  a materiæ  & organorum  pro- 
portione minimè  pendere.  Nam  fub  materia  per  organa  difcurrente  ipfum 
motus  principium  comprehenditur.  Certè  naturaliter  nullum  eft  principium 
movens  completum  , nifi  corpus  , quod  jam  eft  in  motu  , & fic  novos 
motus  mechanice  producit.  Itaque  facile  concipi  poteft  , principium  movens 
energiam  fuam  in  corpore  animalis  eodem  modo  augere  ac  retardare  poffe, 
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ac  furni  vis  per  regiftra  aut  folles  , aut  ingefta  , intenditur  aut  minuitur. 
Nec  aliter  apud  nos  etiam  animi  pathematibus  effedlus  corporei  cohærent  > 
quàm  quia  motus  materia?  tenuis , feu  fpirituum  , ut  vulgo  appellari  folet, 
in  corpore  pathematibus  anima*  accuratè  refpondet. 

(2)  Hinc  etiam  animi  pathemata  corpori  profunt  aut  nocent,  quia  in 
materia  fpirituofa  feu  impetum  faciente  , accuratè  repra?fentantur. 

(3)  Materia  impetum  in  nobis  faciens  non  ignoratur  in  folidum  , fed 
agnofcitur  ab  effectu  ; fuppofita  regula  veræ  Philofophia?  indubitata  , quod 
corpus  naturaliter  non  nifi  a corpore  contiguo  & moto  moveatur.  Diffen- 
tientes  confugiupt  ad  principia  appara t , & verba  nihil  fignificantia  , per  qua: 
quidvis  ex  quovis  facere  licet. 

( 4,  ) Cum  dico  , ab  igne  aerem  attrahi  , fuliginem  abigi , loquor  ad 
fenfum  , veluti  cum  antlia?  aquam  , folles  aerem  attrahere  dicuntur  : neque 
enim  ignoro  , fed  defendo  , omnem  attradfionem  apparentem  revera  elfe 
impulfionem.  Et  miror  in  Defenfione  hic  de  meo  fenfu  dubitari  potuiffe. 
Quod  vero  in  flamma  , idem  fit  in  animali  , pro  re  nata. 

Ad  XVI. 

( 1 ) Uti  nuper  perceptionem  , ita  hic  appetitum  accipio  , ut  nempè 
etiam  minutiores  &c  obfcuriores  animre  conatus  ad  aliquid  conveniens  ob- 
tinendum , aut  inconveniens  repellendum  , ex  perceptionibus  non  minus 
confufis  ortos , fub  appetitus  nomine  comprehendam.  Itaque  non  magis  om- 
nem noftrum  appetitum  , quàm  omnem  noftram  perceptionem  animadver- 
timus, & hoc  fenfu  flatuo  , corporis  motus  etiam  nobis  animadverfos  ap- 
petitibus anima?  refpondere. 

( 2 ) Diftrnguitur  in  Refponfione  inter  ea  , qua?  in  corpore  fiunt  mecha- 
nice , & qua?  in  eo  fiunt  organicè  , id  eft  , ab  anima  illud  adluante.  Sed 
fciendum  eft  , corpus  non  poffe  fic  adluari  ab  anima  , ut  leges  mechanica: 
corporum  vel  minimum  violentur.  Anima  nnllum  motum  , nec  motus  gra- 
dum aut  diredlinnem  corpori  dat , qui  non  ex  pra?cedentibu$  materiae  flatibus 
motibusque  mechanicè  confequatur.  Contrartum  aflerere  eft  , vel  animam 
mutare  in  corpus , vel  recurrere  ad  principia  inexplicabilia. 

Ad  XVII. 

( 1 ) Cum  dixi  mathematica  non  differre  a phyficis  , nifi  ut  abftradla 
animo  ab  iis  , qua?  concreta  funt  rebus  , hoc  intellexi , ut  numeri  diffe- 
runt a rebus  numeratis.  Eodem  enim  modo  figura?  mathematica?  differunt 
a corporibus  figuratis.  Sed  non  pvcbo  differentiam  Refponfionis , qua?  unum 
refert  ad  phansafiam  , alterum  ad  memoriam.  Nam  non  omnia  intelledfu 
abftradta  , per  phantafiam  feu  imaginationem  comprehendi  poffunt  : vel- 
uti numeri  lardi , quantitates  incommenfurabiles  , vis  agendi  , cogitatio 
ipfa. 

(2)  Poftulare  , ut  divifio  corporis  in  infinitum  probetur  experientia, 
eft  poftulare , ut  infenfibilia  offendantur  fenfibus.  Talia  ratione  indubitata 
conflant. 

(3)  Po- 
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( 3 ) Pofito  , corpus  quodlibet  fubdividi  poffe , non  fequitur , quamlibet 
mixti  partem  poffe  toti  fimilem  efTe.  E.  g.  quamlibet  partem  denarii  , 
quantumvis  parvam  , ex  cupro  <3c  argento  mixtam  efle  poffe  , nec  fequitur , 
nec  concedi  poteft  : prorsus  quemadmodum  fieri  non  poteft  , ut  quaevis 
particula  acervi  ex  tritico  &c  hordeo  confufi  , ex  tritico  8t  hordeo  com- 
pofita  fit  ; etfi  quodvis  granum  , vel  tritici  vel  hordei  , rurfus  in  partes 
iecari  poflit.  Et  fruftranea  eft  acribologiae  affedb.tio  in  Refponfione  , quae 
faepè  expreifiones  meas  corrigere  audet  , quafi  non  ex  meditatione  diutina, 
fed  tumultuaria  fcriptione  profedtas. 

(4)  Ego  ne  umbram  quidem  rationis  invenio,  ex  qua  fequatur  , dari 
pofie  corporis  partes  , quae  nullas  rurfus  partes  habere  pofilnt.  Ad  doctri- 
nam de  miftione  Arifiotelico-  Scholafticam  res  illa  nullo  modo  facit  , quam- 
vis nunc  nolim  difputare  , an  ipfe  Arijloteles  eam  ad  rem  facere  putarit. 

( j ) Sententiam  nofiram  , de  perpetua  divifibilitate  probatione  deftitu- 
tam  , cenfet  Refponfto.  Quafi  non  pro  ea  extent  libri  pleni  demonftrationibus. 
Et  Animadverfio  obiter  & paucis  argumentum  allegavit  , quod  ficco  ( ut 
fæpè  fit  ) pede  praeteritur  in  Refponfione.  Nempè  quôd  Lineœ  relia  haec 
natura  & proprietas  reciproca  eft  , ut  fit  linea  , in  qua  pars  eft  fimilis  toti. 
Itaque  aut  ntgandum  eft  , effe  in  rerum  natura  veras  lineas  reCtas  , aut 
dicendum  , quamlibet  lineae  reCtae  partem  , rurfus  habere  partem  ; quod 
intendo.  . 

(6)  Contendit  Rfponfio  , actualem  cujuflibet  partis  fubdivifionem  eflè 
fupra  omnem  conceptibilitatem  ; quia  fcilicet  conceptum  cum  imaginatione 
confundit.  Eodem  modo  incommenfurabilitas  lateris  & diagonalis  eft  fuper 
omnem  imaginabilitatem  , etfi  indubitata  demonftratione  conflet  , atque 
adeo  conceptum  verum  habeat.  Ille  parum  confiderat  motus  fluidorum  , 
qui  aCtualem  cujuflibet  portionis  fubdivifionem  negat. 

Ad  XVI II. 

( 1 ) Quae  in  defenfione  habentur  de  liquidis  regni  animalis  co&ione  in- 
durefcentibus  , etfi  humido  non  evaporante  , laudo.  Intérim  confideratu 
quoque  dignum  eft  , quod  fpiritus  vini  etiam  coClionis  effeClum  praeftet. 
Pinguedinem  in  his  animalium  liquoribus  latere  aflerit  Refponfto  , quod 
vellem  probari  experimentis.  Nam  de  cetero  verifimilius  videtur,  tantum 
effe  difcriminis  inter  pinguedinem  animalis  & albumen  aut  fimilia  , quan- 
tum inter  fpiritum  ardentem  & fpiritum  cornu  cervi  vel  fimilem. 

(2)  Quod  glutina  animalium  coClione  eliqüefcunt  , frigore  in  gelatinam 
abeunt , non  video  , quid  peculiare  habeat  ; cum  & vegetabilium  quidam 
fucci  calore  eliquati , frigore  , in  refinam  aut  picem  concrefcant  ; & in  regno 
mineri  fucci  6c  reguli  excodti  frigore  congelentur. 

Ad  XIX. 

( I ) Qua»  hic  habentur  de  animae  poteftate  in  morbos  , non  carent  in- 
genio , & habent  aliquod  plaufibile  , imo  & aliquid  veri  & utilis.  Mifi- 
centur  tamen  multa  obfcura  6c  precaria  , ÔC  quicquid  illis  per  phaenomena 
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firmari  five  ullo  influxu  anirnæ  mechanicas  leges  corporum  turbante  ex- 
plicari poteft  , quoniam  omnibus  anirnæ  perceptionibus  Sc  intentionibus  > 
corporeae  figurae  motionesque  refpondent , ex  quibus  effedus  in  machina 
fequuntur  , quos  proinde  abtuationi  anirnæ  ratione  quadam  plus  quàm  me- 
chanica influentis , tribuere  nihil  neceffe  eft.  Quemadmodum  etiam  aliunde 
confiat , fieri  omnino  non  poffe  , ut  talia  ab  anima  præftentur  , nifi  animam 
ipfam  pro  corpore  tenui  habeamus.  Utilis  intérim  hæc  anirnæ  pathematum 
confideratio  eft  , quia  ex  iis  cognofcere  poffumus  multa  , quæ  in  corpore 
fiunt , cum  anima  nobis  fit  corpore  notior  ; & efficere  etiam  multa , quæ 
in  corpore  producere  volumus.  Nam  effectibus  excitatis  aut  fopitis  per 
caulas  morales  in  anima  , effedus  phyficos  per  caufas  phyficas  refpondentes 
in  corpore  obtinere  licet.  Itaque  non  raro  praxis  ajfertionis  flare  poteft  , 
etfi  theoria  vacillet.  Quod  etiam  de  multis  aliorum  Medicorum  dodlrinis 
dici  poteft.  Nam  praxis  phænomenis  inædificari  debet  ; theoriæ  non  rarô 
hypothelibus  & conjeduris  confiant. 

(2)  Non  putem  omnia  animi  pathemata  inordinatam  5c  erroneam  inten- 
tionem continere  , etfi  l'æpè  noceant , dum  animum  a cogitationibus  majoris 
momenti  avertunt.  Quin  potiùs  neceflarios  affeCtus  cenfeo , artisque  effe  > 
illis  tanquam  ftimulis  uti  ad  bona  , tum  morali  , tum  etiam  phyfico  fenfu  ; 
phyfico  inquam  , ut  fecit  Medicus  , qui  ad  obtinendam  laxantium  effica- 
ciam , languentem  patientis  fui  , hominis  ad  modum  ftoici  , bilem  excitare 
tentavit , id  dia  fruftra  agens  , ut  domefticorum  peccatis  ad  iram  commo- 
veretur. Febres  interdum  terrore  pullas  confiat  , fed  raro  juvat , plerum- 
que nocet  terror  , quod  maximè  in  pefte  patet. 

(5)  Nefcio  an  injuriam  fecerim  autori  , quod  ejus  fententiam  , qualis 
illa  eft  de  caufa  fphaceli  in  homine  ob  inordinatos  hominum  affedus , con- 
jeduram  appellavi.  Certe  nuda  narratio  hifiorica  non  eft.  Et  fphacelo  , 
opinor  , non  minus  fortes  , quàm  timidos  obnoxios  elle. 

(4)  Homines  animo  leves  etiam  illi  appellari  poffunt  , qui  facilè  mo- 
ventur ; ac  proinde  etiam  inquieti  , 5 c temerarii  effe  folent.  Hi  an  magis 
obnoxii  morbis  , ut  defenlio  innuit  , inquirendum.  De  timidis  & anxiis  fa- 
teor , eos  mala  lua  augere  cogitatione  trifti  , cui  etiam  languor  motuum 
corporis  relpondet. 

Ad  XX. 

( 1 ) Placet  quod  Refiponfio  firidius  affertionem  explicat  > quæ  a me  laxiùs 
accepta  erat. 

( 2 ) Quia  omnibus  motibus  vitalibus  animales  refpondent  perceptiones 
& appetitus  anirnæ  , neceffe  eft  , hos  effe  admodum  multiplices  ; Cùm 
enim  magna  fit  motuum  vitalium  multitudo  , neceffe  eft  , etiam  effe  con- 
fufos  feu  obfcuros  , ut  adeo  a nobis  ob  multitudinem  &c  affuetudinem  non 
animadvertuntur  : idque  videtur  agnofcere  Refponfio  cùm  fatetur  , perce- 
ptiones has  5c  appetitiones  non  effe  figurabiles  & phantafiæ  aut  memoria* 
lùbjedas , itaque  apparet , a Rcfponfiionc  magis  affedari  hic  diffenfum  , quàm 
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inveniri.  Dici  quidem  poteft  finem  effe  fimplicem,  nempè,  confervationem 
fui  ; media  quoque  generatim  fumta  pauca  , nempè  nutritionem  & fecre- 
tionem  debitam.  Sed  hoc  perinde  eft  , ac  fi  quis  contenderet  cum  quodam 
duce  bellico , nihil  ede  facilius  > quam  finem  bello  imponere  ; aiebat  enim  , 
tantum  opus  elle  , cædi  Gallos  , ac  deinde  Lutetiam  iri.  Finis  fimplex 
eft  pax;  media  non  minus  fimplicia , hoftes  prælio  fuperare  , urbes  eorum 
primarias  capere  ; fed  quàm  multa  hic  requiruntur  media  mediorum  ? ita 
etiam  innumerabiles  requiruntur  motus  vitales  partiales  , ut  nutritio  & fe- 
cretio  reddè  fiant , & his  omnibus  & fingulis  corporis  motibus  appetitus  , 
etfi  non  animadverfi , in  anima  refpondent. 

( 5 ) Miror , quod  ait  Refponfio  , tonitru  , tormenti  explofionem  aliosque 
fragores  , non  contremifcendi  aut  percellendi  quadam  efficacia  corpus , fed 
mentem  anxia  cura  concutere.  Nam  non  percelleretur  anima  his  fragoribus, 
nifi  organa  corporea  valdè  afficerentur  ; nec  effiet  terror  in  anima  , nifi  etiam 
magna  effiet  turbatio  in  fpiritibus  feu  materia  tenui , animæ  quàm  proximè 
refpondente.  Nec  in  terroribus  fubitis  cura  anxia  locum  habet , quippe  quæ 
tempore  indiget.  Nec  fittiones  <3c  phantafmata  inania  percellerent  animam  , 
nifi  organa  6c  fluida  cum  organis  communicantia  valdè  commoverentur. 
Itaque  miror  , contradici  communi  fententiæ  per  phaenomena  , quæ  ex  illa 
quoque  facillimè  explicantur.  Sed  tanti  erat  diffientire. 

Ad  XXL 

( i ) Dixerat  Animadverfio  : animam  nihil  poffie  imperare  machinæ  non 
fponte  faéluræ.  Hoc  non  ita  explicandum  eft  , tanquam  fenfus  fit , ani- 
mam nullum  motum  corpori  imprimere  poffie  , ad  quem  non  aptitudinem 
habeat  ; Sed  ita  potius  , ut  verba  jacent  : quod  Refponfio  tandem  agnofcit. 
Nempè  anima  non  poteft  violare  leges  naturæ  corporeæ  , nec  corpus  leges 
anima;  : Corporum  leges  funt  leges  motuum  , animarum  leges  funt  leges 
appetituum.  Anima  quidem  eft  Entelechia  corporis  animati , fed  ita , ut 
omnes  operationes  in  corpore  mechanicè  exerceantur.  Itaque  neque  per 
paffiiones  animæ  mutantur  motus  fpirituum  , neque  viciffiim  , fed  fponte  con- 
fentiunt  inter  fe  , ut  anima  per  fe  confiderata  per  caufas  finales  ad  ea  ten- 
dat , ad  quæ  machina  corporea  per  fe  fpeddata  pervenit  per  caufas  efficientes; 
& nunquam  anima  auget  vel  minuit  gradum  celeritatis , aut  etiam  diredlio- 
nem  fpirituum  mutat  ; alioqui  violaret  leges  natura;  ; & induceretur  ali- 
quid inexplicabile.  Hæc  jam  publicè  expofita  , &c  aliquoties  contra  objec- 
tiones infignium  Virorum  propugnata  , credo  nunquam  oculos  Dn.  Affertoris 
fubiffe , 6c  ideo  obfcuriora  ipfi  vifa. 

(2)  Hujus  dodhinæ  ratio  eft  , quod  meo  8c  multorum  aliorum  judicio 
anima  omnis  , five  humana  , five  alia  quæcunque  , quæ  verè  nomen  hoc 
meretur  , id  eft  , quicquid  reverâ  percipit  & appetit  , eft  fubftantia  non 
extenfa  , neque  partibus  prædita  , neque  adeo  naturaliter  producibilis  aut 
diffiipabilis  ; ideô  a me  etiam  Monadis  nomine  appellari  folet.  Ciim  autem 
nulla  fit  proportio  , inter  talem  fubftantiam  > &c  materiam  corpoream  , 
Tojn.  IL  Pars  II.  V neque 
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neque  ulla  connexio  concipi  poffit  , inter  appetitum  talis  fubftantiæ  & 
materiæ  motum  ; hinc  alterutrum  ftatuendum  eft  ; vel  cum  plerisque  Car- 
tefianis , Deum  fefe  quodam  velut  padlo  obftrinxifle  , ut  in  corpore  pro- 
duceret , quæ  poftulant  appetitus  animæ  , & in  anima  ea  , quæ  exigunt 
motus  corporis  ; vel  potius  per  harmoniam  a Deo  ab  initio  præftabilitam , 
appetitus  animas  , & motus  corporis  inter  fe  confentire.  Idque  patet  non 
fuifie  Deo  difficile  ; polito  enim  , omnia  in  corporibus  oriri  ex  motibus 
præcedentibus  , &c  omnia  in  anima  oriri  ex  appetitibus  præcedentibus  ; 
fuffecerat  una  vice  exaélè  confpirare  appetitus  animae , & motus  corporis , 
ut  perpetuo  confpirarent.  Licèt  autem  corpus  multa  patiatur  ab  externis, 
tamen  illa  quoque  in  ipfo  corpore  jam  dudum  occulté  involvuntur  , ob 
rerum  , feu  communicationem  corporum  , & diviftonem  atffua- 
lem  materiae  in  infinitum  ; fupponitur  enim  , omnia  plena  & nonnihil  fluida 
effe  , atque  adeo  quidlibet  a quolibet , quantumvis  diftante  pati  : Itaque 
quaelibet  Monas , non  tantiim  fui  corporis  , fed  dc  totius  univerfi  fpeculum 
eft  , cùm  Sc  in  corporis  cujusque  motibus  , totum  univerfum  exprimatur , 
non  quafi  ei  fimile  fit  , fed  ut  circulus  etiam  a parabola  &c  linea  reéla  in 
projeélionibus  gnomicis  comicè  exprimitur  ; dum  fcilicet , ex  parte  quavis 
totum  , tanquam  leo  ex  ungue  cognofci  ab  omnifcio  pollet.  Hinc  etiam 
praefens  gravidum  eft  futuri , ita  &c  futurum  ex  praefente , ab  omnifcio 
colligi  pollet , idque  non  in  toto  tantum  univerfo  , fed  & in  quavis  ejus 
particula  j atque  adeo  tandem  in  Monade  quoque  ipfa  , feu  in  lubftantia 
fimplice. 

( 3 ) Intérim  verum  manet , animam  elle  aélivum  , materiam  per  fe  fum- 
tam  leu  primam  , effe  paflivum , atque  adeo  animam  effe  entelechiam  cor- 
poris ; & materiam  ab  anima  a&uari , fed  non  aliter  , quàm  fecundum 
mechanicas  leges.  Unde  etiam  fiepè  a me  monitum  eft  , etfi  omnia  in  ma- 
teria fiant  mechanicè  , principium  tamen  formale  motus  & mechanifmi 
non  in  materia , fed  in  fubftantia  immateriali  confiftere , principium  , inquam , 
formale  , neque  enim  hic  de  primo  principio  efficiente  , nempe  Deo  , fermo 
eft.  Et  quemadmodum  figurae  funt  modificationes  rei  merè  paffivæ  , nempè 
materiæ  feu  potentiæ  paffivæ  primitivae  ; ita  impetus  feu  vires  derivativae , 
funt  modificationes  rei  aélivæ , nempe  entelechiæ  , feu  virtutis  aétivæ  pri- 
mitivae- Omnes  enim  modificationes  cùm  fint  accidentales  6c  mutationi 
obnoxiae  , limitationes  quædam  funt  rei  fubftantialis  & perfiftentis  , nihii- 
que  novi  addunt  fubftantiæ  , quod  pofitivum  fit , fed  limites  tantum  feu 
negationes  , alioqui  omnibus  mutationibus  creationes  inefient. 

(4)  Diftinguo  ergo  entelechiam  primitivam  feu  animam  , quæ  perftat , 
ab  entelechia  derivativa  feu  impetu^  qui  varie  ffiutatur.  Impetum  autem 
rursus  diftinguo  a motu  : Eft  enim  impetus  feu  vis  derivativa  res  revera 
exiftens  , at  motus  nunquam  exiftit  , cùm  nunquam  partes  habeat  fimul  , 
fed  confiftat  in  fucceflione  ut  tempus. 

(5)  Et  licèt  entelechias  primitivas  non  attribuam  nifi  corporibus  orga- 

nicis | 


M E D I C I N A , B O T A N I C A. 

nicis  , tamen  omnia  corpora  entelechias  primitivas  continent  ; quia  etiam 
continent  in  fe  corpora  organica  , etfi  nobis  non  femper  perceptibilia.  Quod 
etiam  fapientiæ  autoris  fummi  confentaneum  eA , ut  nullum  reverâ  fit  chaos 
in  materia,  nihil  inordinatum,  nihil  machinæ,  organorum,  ordinis,  finis 
expers.  Ex  his  faciliùs  credo  fontes  eorum  , quæ  hadtenùs  in  difcurfo  où- 
jeGtorio  & replicatione  ad  Refponfionem  didla  funt , percipientur  ; intellige- 
turque  plus  in  iis  connexionis  elle  , quàm  prima  fpecie  apparuit. 

(6)  Humana;  autem  animæ  fimul  liant  mentes,  nec  tantum  fpeculum 
funt  univerfi  corporei , fed  & ipfius  Dei  , a quo  univerfum  fluxit  ; quia 
non  tantum  habent  perceptiones  <$c  fenfiones , fed  etiam  intelledtum  , feu 
cognitionem  veritatum  externarum  , quarum  nexus  ratiocinationem  facit  ; 
Animarum  enim  brutorum  operationes  interna®  per  meras  confecutionc-s 
empiricas  leu  indudlivas  explicari  poffunt.  Nec  magis  abfurdum  efl , ani- 
mas brutorum  perfiftere  , quàm  Atomos  Epicuri  vel  Ga(J'e?idi  , etfi  revera 
nunquam  anima  naturaliter  fit  ab  omni  corpore  feparata  , fed  femper  cor- 
pus aliquod  organicum  retineat  , flatui , in  quo  manet  , conveniens. 

(7)  Sed  dicet  aliquis , dubitari  pofTe  , an  dentur  tales  animæ  entelechiæ 
primitivae  ; Pythagoree  quidem  , Platoni , Arijloteli , Scholaflicis , <$c  nuper 
Cartefianis  agnitæ  ; fed  a Democrito  , Epicuro  , Sc  nofttis  temporibus  a Gaf- 
fendo  ( faltem  extra  humanam  animam  ) rejeéfæ  ; Sed  multis  rationibus 
aflruuntur  , nam  non  darentur  compofita  , nifi  darentur  fubflantiæ  fimplices, 
atque  adeo  extenfione  carentes  ; nec  impetus  & motus  darentur  , nifi  hæc 
accidentia  efTent  modificationes  rei  alicujus  per  fe  adtivæ  , qualis  non  efl: 
materia , per  quam  nihil  aliud  intelligo  , quàm  exflenfum  refiflens  feu  an- 
titypia  præditum.  Præterea  non  potefl  explicari , quomodo  ex  fola  exten- 
fione & antitypia  , id  efl  merè  paflivis  , adliones , & quidem  non  tantiim 
adliones  externae  feu  motus  , fed  etiam  adliones  interna; , velut  perceptio  , 
fenfio  , intelledlio  , & his  refpondentes  appetitus,  derivari  poflint;  omnes 
ergô  operationes  tribuere  oportet  fubflantiæ  adlivifate  præditæ  ; & internas 
( quæ  a partium  multitudine  non  dependent , &c  in  fingulis  æquè  locum 
habent , ) non  nifi  fubflantiæ  fimplici  , feu  extenfione  carenti.  Internæ 
autem  adliones  funt  perceptio  &c  appetitus.  Et  perceptio  quidem  figuratio, 
ut  fic  dicam  , feu  repræfentatio  efl  compohti  in  fimplice  multitudinis  intel- 
ledfus  : ut  angulus  jam  repræfentatur  in  centro  feu  inclinatione  exeuntium 
linearum  : êc  appetitus  vero  nihil  aliud  efl  , quàm  tendentia  ad  novas  per- 
ceptiones : Senius  autem  & intelledlio  ( ex  qua  pendet  voluntas  ) funt 
fpecies  perceptionis  nobilioris. 

(8)  Nunc  ad  contraria  venio  in  Refponfione  contenta.  Primum  refpon- 
detur  , animam  non  pofTe  imprimere  gradum  , nifi  qui  corporis  difpofitioni 
quadret.  Sed  replico , omne  corpus  capax  efle  celeritatis  quantæcunque  ; 
neque  adeo  rationem  reddi  pofTe  , cur  non  anima  majorem  aut  minorem 
corpori  motum  imprimat , aut  certe  imprimere  pofflt.  Itaque  manet  col- 
ledUo  proba  } quod  nulla  reddi  potefl  ratio  > cur  non  corpus  ad  quantam- 
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Cunque  altitudinem  faltare  poffet  , fi  vi  animas  faltat  ; pofito  fcilicet  , ani- 
mam eflè  fubftantiam  incorpoream  & tamen  movere  corpus. 

(9)  Refponfio  contrà  flatuit , proportionem  efie  inter  corpus  & animam, 
quia  anima  fit  in  corpore  , & focietas  faltem  fit  inter  animam  & corpus , 
focietatem  autem  exigere  proportionem.  Sed  ut  nunc  non  difputem  , an 
& quatenus  anima  fit  in  corpore  , ut  in  loco  , nego  ex  tali  focietate  fequi 
proportionem.  Etiam  linea  & fuperficies  fiunt  in  corpore , & quandam  ha- 
bent fiocietatem  , nec  tamen  datur  proportio  inter  motum  &c  extenfionem, 
nec  inter  locum  & tempus  ; ut  alia  multa  hujufimodi  taceam  toto  genere 
diverfia  & tamen-  fociata. 

(10)  Efientialis  (fateor)  animas  humanas  operatio  eft,  rationem  & 
voluntatem  exercere  ; fied  alias  prasterea  operationes  exercet  cum  animabus 
brutorum  communes.  Intérim  nulla  eft  proportio  inter  rationem  & motum  , 
quia  ratio  pro  objedlo  eflentiali  habet  confiequentias  veritatum  , quæ  in  uno- 
quoque motus  gradu  asquè  locum  habent.  Et  cum  veritates  etiam  de  rebus 
divinis  incorporeis  , asternis , intelligi  queant , non  video  , quo  jure  defendi 
poflit , nullum  aliud  rationis  objedium  efle  , quam  res  corpori  inhasrentes , 
figurabiles , locabiles.  Itaque  miror  , quomodo  in  Refponjione  dici  poftit  , 
nihil  horum  eftè  verum  , nifi  confiflat  in  corpore , & refpedlum  habeat 
«d  corporeitatem. 

(11  ) Verum  eft  animam  velle  proportiones , fied  oportet  etiam,  ut  adfit 
ratio  determinans  proportiones  , ea  autem  in  corpore  nulla  eft  , ciim  fit 
cujusvis  proportionis  capax.  Et  fi  quis  proportionem  fumi  ponat  ab  eo  , 
quod  corpori  eft  utile  ( quanquam  hasc  ratio  moralis  ad  phyficum  effedlum 
non  fufficiat  ) fequetur  , animam  fiemper  fiatis  potentias  habituram  ad  omnia 
corporis  incommoda  fiuperanda  , denique  aliud  fiunt  proportiones  , aliud 
magnitudines , nam  poliunt  easdem  manere  proportiones , audlis  quantum- 
vis magnitudinibus. 

(12)  Anima  eft  ens  finitum  , fateor,  fied  hinc  non  poteft  determinari, 
qualisnam  fit  finitus  ille  gradus  motus  , quem  efficere  debet.  Unde  pro- 
ducet plané  nullum  , nifi  fcilicet  quem  leges  mechanicae  ferunt. 

(13)  Anima  eft  ens  finitum,  at  non  circumfcriptivè  , alioqui  haberet 
figuram;  fied  perfeélivè  quoad  perceptiones,  quas  in  DEO  omnes  fiunt 
diflindlas , in  casteris  vero  percipientibus,  nempè  in  fipiritibus  & animabus, 
fiunt  plus  minusve  confufas  , pro  gradu  perfedtionis.  Sed  quia  eadem  per- 
ceptio eft  motus  plus  minusve  celeris , fi  omnia  proportione  audla  minutave 
intelligantur  ; hinc  ex  perceptionibus  animas  gradus  celeritatis  in  corpore 
determinari  nequit , uti  ex  reprasfentatione  exigua  palatii  magni  in  fipeculo 
convexo  exhibita  , non  determinaretur  magnitudo  palatii , nifi  alia  accede- 
rent , quas  in  anima  locum  non  habeant  ; velut  figura  ipfius  fipeculi  & di- 
ftantia  a palatio. 

(14)  ln  anima  optimè  concipi  poteft  perceptio  & appetitus,  fied  non 

quomodo  inde  oriatur  in  corpore  motus,  per  quem  appetitus  impleatur, 
nifi  fcilicet  ope  mechanicarum  legum.  ( 15  ) Dicit 
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(tj)  Diu  Refptnifio , efficere  animæ  inconftantiam  Sc  impotentiam  , ut 
defideia;um  in  corpore  non  obtineat.  Sed  animæ  imperfedio  non  confiait, 
nili  in  m<-do  percipiendi  6c  appetendi,  nec  certô  obtinet  finem,  nifi  cùm 
omnia  m.edia  lufficienter  percipit  appetitque  , quo  cafu  etiam  media  illa  , 
motus  fcilicet  congrui  in  corpore  jam  tum  reaple  inveniuntur  , alioqui  ab 
anima  non  perciperentur.  Hæc  caufa  eft  vera  & probè  intelligibilis  , cur 
anima  intentum  obtineat  , aut  non  obtineat.  Cum  contra  nullo  modo  concipi 
poffit , quomodo  anima  corpus  moveat , legesque  motuum  violet , gradum 
diredionemque  celeritatis  in  corpore  exiftentis  immutando. 

(16)  nffentior  Refponftoni  , non  omnia  hominis  folùm  causâ  fada  efle  , 
& omnium  organicorum  proprios  fines  agnofco  : generatim  autem  fentio  , 
omnia  omnium  causa  fada  effe  , etfi  plus  minusve  pro  cujusque  dignitate  vel 
aptitudine.  Affentior  etiam  , nullum  die  corpus  naturæ  organicum  omni 
entelechia  primitiva  feu  Monade  aduatrice  ( quæ  ampliore  fenfu  anima  ap- 
pellari poffit  ) perfedè  caffum  , nec  ullam  efiè  animam  naturaliter  ab  omni 
corpore  organico  feparatum. 

(17)  Sed  non  quævis  pars  corporis  organici  corpus  organicum  eft  : ideo  , 
etfi  motum  aliquandiu  retineat  cor  ex  corpore  avulfum  , non  ideo  hinc 
probatur  , cor  elfe  corpus  animatum  , fufficit  enim  nudus  mechanifmus  ad 
hunc  motum  nonnihil  continuandum  , etfi  perceptio  & appetitus  abfint. 
Animam  certè  animalis  dividi  in  partes , &c  pro  parte  in  corde  evulfo  ma- 
nere , quod  innuit  Refponfio  , quid  aliud  eft  , quam  animam  talem  eftè 
corpus  ? illud  verum  eft , cordi  & cuivis  parti  corporis  animati  , imo  de 
cuilibet  maffia»  , corpora  organica  completa  , etfi  plerumque  infenfibilia  , 
ineffie  , eademque  effie  animata  feu  per  fe  aduata.  Et  nifi  hoc  effiet  , materia 
ubique  aduata  effie  non  poffet  , nec  ipfe  mechanifmus  locum  haberet. 

(18)  Sed  fi  Animam  ftatuamus  extenfione  carentem,  adeoque  fubflan- 
tiam  fimplicem  ; eo  ipfo  fequitur  , effie  indefedibilem  , quod  non  minùs 
de  brutorum  anima , quam  humana  affirmari  debet.  Etfi  humana  peculiari 
fenfu  immortalis  appellari  debeat  , quia  non  tantum  fubftantiam  fuam , fed 
& confcientiam  fui  fervat , adeoque  præmii  & pœnæ  eft  capax. 

(19)  Sed  qui  immortalitatem  animæ  ex  folo  fidei  lumine  & divina  gratia 
( id  eft  miraculofa  & extraordinaria  operatione  ) derivant , Theologiam 
naturalem  debilitant  & plurimum  Religioni  nocent , cujus  primaria  & per- 
petua capita  ( velut  providentia  Dei , de  immortalitas  animæ  ) ratione  niti 
debent. 

(20)  Quod  vero  objicit  Refponfio  , quæ  naturaliter  incipiunt , naturaliter 
definere  poffie  ; redè  pronunciatur  , non  redè  objicitur  : nam  dicendum 
eft  , fubftantias  fimplices  nec  incipere  nec  finire  naturaliter. 

(21  ) Cùm  omnia  in  corpore  mechanicè  fieri  ftatuo  , non  ideo  exquifitas 
pororum  figuras  intelligo  , fed  plus  hic  motibus  , quam  figuris  tribuo. 

(22)  Refponfio  tandem  huc  defcendit  , ut  neget  , animam  effe  imma- 
terialem. Hoc  admillb  , fateor  , ceffarent  argumenta  , quibus  oftendimus , 
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animam  non  poffe  novum  motum  novamque  dire&ionem  dare  corpori.  Sed 
quia  inde  fequeretur  , animam  revera  elTe  corpus  , hinc  , quamvis  ex  falfa 
ratione  confequens  foret  ( contra  mentem  Refponfionis  ) omnia  revera  me- 
chanicè  fieri , feu  per  motuum  leges.  Cæterùm  argumenta  pro  immateria- 
litate  aut  immortalitate  animæ  , quse  Refponfio  producit , &c  refutare  ftudet, 
longé  differunt  a meis,  pro  parte  lupra  allatis. 

(23)  Motum  differre  a corpore  verum  eft  , fed  cum  nihil  fit  aliud, 
quam  loci  mutatio  , patet  non  effe  , nifi  accidens  corporis  , etfi  ejus  acci- 
dentis caufa  ex  fola  materia  deduci  non  poffit.  Caufa  motus  incorporea  eft, 
fed  fubjeédum  motus  eft  corpus.  Itaque  dicere  , motum  effe  rem  incorpo- 
ream 6c  immaterialem  , eft  abufus  loquendi  , pari  jure  dicetur  etiam  , fi- 
guram effe  rem  incorpoream.  Non  motus  imprimit  efficaciam  corpori , fed 
caufa  motûs.  Et  mirum  profeélo  videtur  , nuper  propugnatam  fuiffe  animae 
materialitatem  , nunc  propugnari  motus  immaterialitatem. 

(24)  Mirum  etiam  paradoxum  affert  Refponfio  , quod  motus  res  fit  per 
fe  exiftens  , & quse  fubfiftere  poffit  , licet  corpori  non  infit.  Hoc  eft  , 
mutare  1'enfum  terminorum  , fine  ulla  neceffitate  , nec  nomine  motus  in- 
telligere  , quod  alii , nempè  affectionem  corporis  ; fed  potius  entelechiam 
feu  motus  caufam.  Mira  etiam  haec  argumentatio  eft  , corpus  poteft  fub- 
fiftere fine  motu  , ( quanquam  hoc  merito  negatur,)  ergo  motus  poteft  fub- 
fiftere fine  corpore.  Quod  perinde  eft  ac  fi  quis  diceret  , corpus  poteft 
fubfiftere  fine  rotunditate  , ergo  rotunditas  poteft  fubfiftere  fine  corpore. 

(25  ) Neque  etiam  admitti  poteft  , motum  effe  agens,  corpus  effe  patiens. 
Nam  reverâ  motus  non  eft  agens  , fed  acffio.  Corpus  , quod  motum  dat 
alteri , ope  motus  fui  eft  agens , corpus  vero  , quod  motum  accipit  ab  alio, 
eft  patiens. 

(26)  Nec  admitti  poteft,  cogitationem  8c  ratiocinationem  effe  motum, 
cum  fint  operationes  internæ  fubllantiarum  fimpliaum  , feu  partibus  adeo- 
que  motu  inteftino  carentium  : illud  verum  eft  , his  operationibus  animarum 
lemper  refpondere  congruos  motus  corporum. 

(27)  Non  ftatuitur  a me,  corpus  ideo  exequi  appetitum  animæ , quia 
eum  percipit  , ( nulla  enim  , me  judice  , perceptio  corpori  tribui  poteft  ) 
fed  ideo  , quia  ad  eum  exequendum  jam  tum  mechanicis  legibus  fertur. 
Quare  ceffat  quod  hic  objicit  Refponfio.  Illud  Concedo  , folis  organicis  cor- 
poribus entelechiam  primitivam  leu  animam  effe  attribuendam. 

(28)  Sola  figurabilia  phantafise  lubjaceie  quod  Refponfio  affirmat  , non 
admiferim  , nam  ôt  fonorum  , odorum  , faporum  datur  phantafia. 

Ad  XXII. 

Qui  penetrationem  dirrenfionem  negant , nihil  aliud  intelligunt , quam 
corpus  in  alterius  locum  fubire  non  poffe  , nifi  ipfo  expulfo.  Itaque  non 
video  , quid  ad  rem  faciat  difceptatio  de  divilione  ; nifi  quis  terminorum 
fignificationem  fine  neceffitate  mutet.  Monadas  corporeas  nullas  agnofco  , 
cum  omne  corpus  habeat  partes , atque  adeô  non  fit  res  fimplex  feu  Monas. 

Ad  XXIII 
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Ad  XXIII. 

Non  efl  , alius  motus  quam  localis  , etfi  alia  fit  mutatio  quàm  localis. 

Ad  XXIV. 

An  inutilis  fit  ufus  falium  volatilium  urinoforum  faéli  quæflio  efl  , circa 
quam  autorem  Refponfionis  cum  aliis  Medicis  committo. 

Ad  XXV. 

Affertum  erat  , alterantia  medicamenta  effe  raram  avem  in  terris  : objeflæ 
funt  inflantia?.  Frullranea  contra  eas  exceptio  efl  , alterantia  effe  praepara- 
toria ad  evacuationem.  Quid  tum  ? an  ideo  minus  alterantia  funt  ? manet 
etiam  verum  , nec  nifi  didlatoria  pronunciatione  refutatur  , quod  experi- 
mentis conflat , aliquando  evacuantia  non  prodefTe  quia  evacuant  , fed  quia 
alterant.  Neque  etiam  ad  Opii  aut  Corticis  Peruviani  inflandam  refpondetur, 
qua?  utique  alterant  fine  evacuatione  , aut  praeparatione  ad  evacuationem. 
Ut  voluptatis  exceffus  tranfit  in  dolorem  , ita  generofa  medicamenta  acce- 
dunt ad  naturam  venenorum  , quæ  utique  alterantia  funt. 

Ad  XXVI. 

Cùm  Refponfio  toties  ad  anima?  adliones  confugerit  , incongrua  fibi  amo- 
lientis  ; cur  noluit  pati  , ut  diceretur  , irritatione  molefla  nos  ad  expel- 
lendum flimulari  ? An  quia  alii  dixere  ? intérim  redlè  afferit  , omnia  im- 
pulfione  explicanda  effe.  Idem  fentiendum  efl  etiam  de  illis  , qua?  ex  anima? 
affedlibus  derivat.  Nam  ut  fa?pè  monuimus  , etfi  ad  appetitum  animæ  , 
non  tamen  per  appetitum , fed  per  leges  mechanicas  impulfum  res  in  cor- 
pore fiunt. 

Ad  XXVII. 

Quid  fit  Harmonia  pra?flabilita  nunc  demum  ex  iis  credo  intelligetur  , 
quæ  didla  funt  ad  Num.  21.  itaque  qua?  hic  contra  differuntur  fcopum 
non  feriunt. 

Ad  XXVIII. 

Quæ  hic  difputantur  in  prioribus  expedita  funt. 

Ad  XXIX. 

( I ) Non  video  , cur  anima  femper  corpori  fuo  timere  debeat.  Hoc  foret 
in  perpetua  anxietate  verfari , quod  autor  alibi  merito  diffuadet.  Nulli 
miniis  fani  funt  , quàm  qui  perpetuo  de  fua  fanitate  folliciti  funt.  De  anima; 
energia  aliisque  hic  recurrentibus  jam  fatis  didlum  efl. 

( 2 ) Refponfio  nunc  affirmare  nunc  negare  videtur  , Animam  elle  im- 
materialem. Hoc  loco  autem  mentem  fic  explicat  , animam  ideô  non  effe 
materialem  , quia  non  careat  propria  adlivitate.  Sed  hoc  argumentum  pa- 
rum probat  : omne  corpus  , quod  in  motu  efl,  propriam  adlivitatem  habet, 
neque  ideo  immateriale  dicitur  , & fi  aliquid  immateriale  nempe  entele- 
chiam primitivam  contineat.  Cum  vero  ex  Refponfionis  mente  appareat , 
animam  effe  divifibilem  feu  extenfam  , & poffe  impellere  corpus  , adeoque 
habere  antitypiam  feu  refiflentiam  ; non  video  , cur  non  ex  ejus  mente  , 
anima  revera  fit  corpus  : ut  adeo  mutato  nomine  anima  pro  fpiritibus  ani- 
malibus 


x6o  G.  G.  LEIBNITII 

malîbus  fubiiituta  videatur  : difcrimine  confidente  in  nefcio  quibus  «tfpx'ra/ç  , 
quæ  merito  pro  nullis  habentur.  Veluti  quæ  dicuntur  de  motu  per  le  lüb- 
fïflente  extra  corpus , de  perceptione  & appetitu  rei  extenfæ  , aliisque  id 
genus  , quæ  dici  podunt  , intelligi  non  pojjiint.  Ad  quæ  redire  poli  re- 
centiorum  deteéüones  , ed  inventa  fruge  glandibus  vefci. 

Exceptio  XXIXna  iterum  ludit  in  vocabulo  timere.  Ut  enim  nihil  dicam 
de  abfona  illa  philofophia  , timere  inanis  ed  aèlio  molefia , imo  variis  modis 
noxia  ; ergo  plané  non  fit.  Et  de  ejufdem  ponderis  altera  : quod  diffiuadetur , 
illud  non  fit  <Skc.  Certe  inanis  ed  captatoria  illa  derifio  timoris  ; ubi  certum 
ôc  perpetuum  , quin  momentaneum  incumbit  periculum.  Quis  enim  tam  im- 
prudens ed  , ut  adversus  incumbentia  pericula  , proportionatam  vigilantiam , 
certè  infenfata  philofophia  , ludibrio  habeat  ? tanto  magis , cum  vigilantia 
hæc  etiam  proportionem  habeat  ad  efficaciam  ; ut  nempè  vigilantijjimè  ob- 
fervata  pericula  etiam  verè  pojjint  intercipi.  In  citô  prævalefcentibus  autem 
periculis  trepidationem  cooriri  , præfertim  in  eo  ufque  fecurioribus  animis , 
quis  dubitare  aufit.  Unde  fortè  melius  aèfum  edet , fi  potius  e mechanicis 
illis  declamationibus  aliquid  firmi  dabilitum  edet  adversus  illam  thefin  , 
quam  ego  , fi  quifquam  ante  me  alius , gnaviter  certè  demondravi  : quod 
corpus  animale  utique  in  rei  veritate  fit  ejus  indolis  , ut  in  corruptionem  de- 
finitior tara  preceps  propendeat.  Hoc  negare  , imo  negatum  dare  , alîus  certè 
fuilTet  ponderis  , quàm  fimpliciter  confequens  negare  , quod  huic  ullo  jure 
invigilandum  , follicité  prolpiciendum  , & ( vel  doico  fenlu  rationi  conformia 
media,  non  cynicè  afpernanti)  timendum  fit.  Unde  iterum  fimpliciter  re- 
peto , exceptionis  epiphonema  : de  animcc  energia  aliisque  hic  recurrentibus 
jam  fatis  diÙum  efi. 

Quomodo  autem  fine  tædio  toties  repetitum  legi  poterit  argumentum 
illud  de  propria  adivitate.  Quæ  , quum  fimplicidimo  fenfu  , non  folum  a 
me  adfcripta  fit  anime  , fed  etiam  ab  exceptionibus  Entelechia  ; & per  hoc 
ipfum  , a me,  animat  & ab  his,  folennilfime,  entelechia  illa  , pro  imma- 
teriali declaretur  : hic  iterum  naenia  illa  occinitur  ; quod  corpus  , ( fed  tamen 
quatenus  in  motu  efij  propriam  ablivitatem  habere  concludatur. 

Sicut  etiam  illud  , quod  anima  , ex  mente  mihi  afficta  ; propter  divifi - 
bilitatem  affionis  , reverâ  debeat  ede  corpus  • certè  vends  ; rmericis  ù'fifaou; 
hypothefibus  fuperdruendum  fuerit  , quàm  quarum  eg..  infimulari  poliim. 
Nempè  , motui  numquam  exifienti , &c  qui  a non  hahrt  partes  firnul , nullas 
partes  , aut  partitiones  habenti  : 6c  , fi  lit  elfedVus  entehchie,  five  primitive, 
five  derivative  , utriusque  tamen  immaterialis  , non  folum  aliquid  immate- 
riale , fed  plané  non  , adeoque  nihil  exiitentis  bc  Domitianae  illi  quædioni  ; 
an  immateriale  , quale  dabiliutvur  elfe  entelechie  , podint  elfe  in  corpore  , 
cum  corpore  , & agere  in  corpus  , & per  corpus.  De  quibus  rebus  cujuslibet 
arbitrium  facio  , utrum  dici  polfit  , ( qu  ;d  de  me  hic  dicitur  ) quod  vi- 
deantur , nunc  affirmare  , nunc  negare  j c*  non  potius  , cradidimo  modo  , 
dilèrtè  nunc  affirment , nunc  negent. 

No» 
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Non  debuit  tamen  finem  aflequi  verbofa  hæc  difcurfatio  , quin  , fub  ipfum 
exitum  , novam  umbram  excieret  ; fpiritus  animales  , qui  alias  ab  his  ex- 
ceptionibus pro  derelifto  haberi  potuiflent.  Nili  quidem  illud  impetum  fa- 
ciens , fubrepere  & obrepere  debuerit.  Unde  , quum  Entelechia  derivativa 
fuperiùs  dicatur  ipfe  impetus , ( led  tamen  res  immaterialis  ) hic  iterum  novo 
philofophemate  opus  fuerit  , ( fed  mihi  nullius  ufus  ) an  fpiritus  , impetum 
facientes  , fint  ipfe  impetus , aut  efficiant  impetus , aut  fint  prima  corporea 
materia , feu  fubjeElum  impetus  &c.  quod  tamen  , quia  tam  entelechia  pri- 
mitiva , feu  anima  (ut  dilertè  profitetur  exceptio  XXL)  omni  corpori  ineft, 
iterum  a xvpov  fuerit  dicere  : quum  fpiritus  animales  , non  nifi  fyflematibus 
corporeis  adfcribi  foleant , quæ  vulgatiffimo  fenfu  animata  , imo  ftri£liflimo, 
animalia  dicuntur  , affingantur.  Eo  ufque  certe  nova,  talia  inventa  , non 
modo  fruges  non  funt  , fed  nullo  modo  frugi  funt  : &c  nimio  magis  pro- 
prio jure,  glandivoris  apponerentur. 

Ad  XXX. 

Monades  phyficas  feu  corporeas  non  dari  fatis  oftenfum  eft  ; Ego  per 
Monades  intelligo  fubftantias  fimplices  , atque  adeo  incorporeas , quæ  nihil 
habent  ad  extenfionem  pertinens.  Hæ  folæ  Monades  admitti  poffunt  &c 
debent. 

Ad  XXXI. 

( i ) Spiritus  animales  feu  fluidum  impetum  faciens  probavi  generatim 
ex  eo  , quod  corpus  non  nifi  a corpore  contiguo  & moto  naturaliter  mo- 
veri poteft  ; nifi  quis  ad  chimæricas  caufas  recurrere  malit.  Speciatim  autem 
adduxi  inflantiam  de  motu  cordis  ex  corpore  avulfi , ubi  jam  ab  anima 
animalis  non  adluatur  , nifi  quis  eam  quoque  pro  parte  evulfam  putet  , at- 
que adeo  revera  in  corpus  tranfmutet.  Sed  hæc  quoque  in  prioribus  jam 
funt  difcufla. 

(2)  Hæc  ad  refponfionem  replicare  vifum  eft  ex  multis,  quæ  occurre- 
bant ; excerpendo  ea , quæ  maximè  in  rem  efle  videbantur.  Nam  fi  omnia  , 
quæ  moveri  poterant  annotare  voluiffem  , exiifiet  Replicatio  in  librum  in- 
gentem , & futura  fuiffet  tanto  prolixior  Refponfione  , quanto  refponfio 
prolixior  fuit  animadverfione. 


'Tom.  II.  Fars  II, 
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EXTRAIT  D’UNE  LETTRE 


Sur  la  manière  de  perfeâionner  la  Médecine • 


JE  ne  fçai  fi  on  continue  encore  à Paris  les  états  ou  liftes  anniverfaires 
des  Baptêmes , de  des  Mortuaires  de  cette  grande  ville  , qu’on  y 
donnoit  du  tem£  que  j’y  étois.  Ce  deftein  a paru  fort  utile  , aufti  - bien  que 
les  Bills  of  mortality  de  Londres  » dont  les  habiles  gens  ont  tiré  des  obfer- 
vations  de  conféquence.  Cependant  on  pourroit  aller  plus  loin  , en  faifant 
dreflèr  une  hiftoire  annale  de  Médecine  pour  Paris  8c  l’ifte  de  France  , 
aufti  bien  que  pour  d’autres  provinces , fur  le  plan  que  nous  en  a donné 
Mr.  Ramazzini  , habile  Médecin  du  Duc  de  Modéne > avec  lequel  je  fis 
conn oiftance  lorfque  je  féjournois  dans  ce  pays  - là.  Je  l’exhortai  fort  à exé- 
cuter 8c  à pourluivre  un  deftein  fi  louable.  11  s’y  eft  porte  enfin  , 8c  nous 
a déjà  donné  quelques  années  , m’ayant  même  fait  l’honneur  de  me  dédier 
la  fécondé.  Je  les  ai  fait  inférer  dans  les  Collections  ou  Ephémerides  que 
nos  Médecins  Allemands  , qui  s’appellent  Curieux  de  la  nature  , publient 
tous  les  ans  depuis  long-tems.  Mais  je  ne  doute  point  qu’en  France  on 
ne  puiffe  enchérir  de  beaucoup  fur  ces  commencemens.  Ce  Médecin  y 
parle  premièrement  des  faifans , de  de  la  conftitution  de  l’air  qu’on  a re- 
marquée durant  le  cours  de  l’année  dans  le  pays  dont  il  a entrepris  de 
donner  PHiftoire  Médicinale  , fçavoir  de  la  ville  de  Modéne  , de  de  la 
Lombardie  voifine.  Après  cela  > il  rapporte  comment  les  grains  8c  les 
fruits  y ont  réufti  , de  les  maladies  qui  ont  régné  parmi  les  animaux  ; de 
tout  cela  en  abrégé.  De  là  il  vient  au  principal  , qui  eft  la  fanté  des  corps 
humains  , où  il  remarque  non  feulement  les  maladies  , de  les  fimptomes 
épidémiques  , mais  encore  comment  d’autres  maladies  en  ont  reçu  du  chan- 
gement , puis  qu’il  eft  sûr  qu’il  y a de  grandes  variations  , félon  les  con- 
ftitutions  des  tems.  Sur  - tout  il  obferve  quels  médicamens  ont  eu  le  meil- 
leur effet , de  ce  qu’on  appelle  nocentia  , de  juvantia  : de  dans  les  deux 
années  que  j’ai  déjà  reçues  de  lui  , il  a obfervé  de  grandes  diverfités , de 
comme  des  changemens  du  blanc  au  noir;  entre  autres  à l’égard  du  quinquina > 
qui  a incomparablement  mieux  réufti  dans  une  année  que  dans  l’autre. 
Et  il  ne  faut  point  douter  que  des  années  femblables  aux  précédentes  ne 
reviennent  fouvent , où  le  pafte  feroit  de  grandiifime  ufage  pour  fe  régler 
là  - deftus  dans  l’avenir  : au  lieu  qu’à  préfent  on  eft  réduit  à apprendre  pref- 
que  toujours  de  nouveau  aux  dépens  des  malades. 

11  eft  aifé  de  juger  quel  tréfor  d’obfervations  nous  aurions,  fi  l’on  avoit 
fait  quelque  choie  de  femblable  depuis  long-tems.  Mais  il  eft  toujours 
y y " * • tenu 
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teins  de  commencer  les  bonnes  chofes  ; ce  qui  Te  devroit  faire  en  plufieurs 
provinces  > 6c  même  par  ordre  public  , étant  un  point  confidérable  de 
police  , d’autant  plus  digne  d’être  exécuté  , qu’il  ne  faut  que  vouloir  , 6c 
qu’il  ne  demande  guères  d’embarras  , ni  de  dépenfe.  Et  comme  la  police 
eft  excellente  en  France , ces  fortes  de  deffeins  s’y  peuvent  mieux  exécuter 
qu’ail leurs.  ' - ' - r : , - 

- 11  ne  feroit  point  nécefTaire  qu’on  lit  par-tout  des  livres  entiers , comme 
on  a commencé  à Modéne.  Une  lettre  de  quelques  pages  fuffiroit , qu’un 
habile  Médecin  praticien  en  pourroit  écrire  à l’égard  de  fa  ville  , ou  pro- 
vince , l’adreffant,  par  exemple  , à Monfieur  le  premier  Médecin  du  Roi, 
fous  l’autorité  duquel  on  en  donneroit  tous  les  ans  un  recueil,  il  eft  vrai 
que  les  grandes  villes  , 6c  fur- tout  la  capitale  du  Royaume  , mériteroit 
qu’on  s’y  étendit  davantage  ; 6c  je  m'imagine  que  Monfieur  le  Lieutenant 
de  Police  feroit  ravi  d’y  tenir  la  main  , 6c  de  procurer  des  encouragemens 
à ceux  qui  le  voudroient  entreprendre.  La  France  en  donnant  un  fi  bel  exem- 
ple d’exaélitude  , 6e  de  curiofité  , rendroit  un  fervice  confidérable  au  genre 
humain  , qui  ne  feroit  pas  indigne  du  glorieux  règne  du  Monarque  qui 
la  gouverne  prélentement.  Les  Mitridates  , les  Jubas  , 6c  les  Gentius , à qui 
nous  fommes  redevables  de  quelques  médicamens , n’auroient  rien  fait  de 
comparable  à ce  qu’on  devroit  à Sa  Majefté  , fi  elle  prenoit  en  main  le 
fait  6c  caufe  de  la  Médecine  , comme  elle  l’a  fait  à l’égard  de  l’Aftronomie , 
avec  un  fuccès  , auquel  les  foins  des  Alphonfes  , des  Uhig ■ Begs  , 6c  d’au- 
tres Rois  femblables , ne  fçauroient  être  comparés.  En  effet  les  hommes 
ont  befoin  d’une  autorité  auffi  grande  que  la  fienne  pour  être  ramenés  au 
vrai  chemin  ; eux  qui  extravagant  toujours  hors  d’eux- mêmes,  négligent, 
par  un  aveuglement  qui  femble  fatal  , ce  qui  mériteroit  le  plus  leur  ap- 
plication. Et  l’on  peut  dire  , que  c’efl  une  vérité  auffi  certaine  que  déplora- 
ble , que  l’ame  6c  le  corps  font  les  premières  chofes  auxquelles  on  devroiÇ 
penfer , & les  dernières  auxquelles  on  penfe. 


TC  2 EPI-: 


G.  G.  L E I B N I T I I 


1 64 


EPISTOLÆ  SEX 

AD  GÜNTHER.  CHRISTOPH. 

SCHELHAMMERUM, 

Medicinæ  Doéforem  , ejusdemque  primùm  in  Ienenfi  , tum 
in  Helmftadienfi , denique  in  Kilonienfi  Academia 
Profeflbrem  celeberrimum, 

EPISTOLA  L 

1.  Schelhammeri  nova,  circa  genitalia  obfervata  defiderantur.  II.  Leibnitius 
Schelhammero  verjus  mittit.  III.  De  aqua  fumante  obfervatio. 

I.  f^\  Uum  hic  effes  , ita  diftrahebar  , ut  viciffim  te  invifere  non  poffem. 

W Erant  enim  impofita  nonnulla  , rem  funebrem  tunc  fpeéfantia , 
quæ  moram  non  ferebant.  Cupido  autem  me  incefferat  cognofcendi  paulo 
diftin&iùs  , quæ  de  novis  circa  genitalia  obiervatis  tuis  elegantia  fané  diffe- 
rebas. Et  certè  fi  mihi  ea  per  epiflolam  indicare  voles  , rem  gratilîimam 
facies. 

II.  Mitto  nunc  verfus  meos , quos  in  obitum  Sereniflimi  Principis  fcripfi, 
ex  quibus  exemplar  unum  Gallicorum  pariter  & Latinorum  rogo  Domino 
Knorrio  , Superintendentis  Generalis  Ofterodenfis  fratri  mittas  ; is  enim  apud 
vos  agit. 

I I I.  Fuit  hic  nefcio  quis»  qui  nobis  oftendit  aquam  fumantem  fané  mi- 
rabilem. Fumat  enim  , quamdiu  vel  gutta  ejus  fuperefl  , & fi  paulum  in 
pavimentum  effundas  aut  folum  , nemo  in  eo  loco  perflare  poterit  ob  vim 
fumi,  admodum  refpirationi  inimicam.  Tantus  enim  exit  fumus,  ut  qui 
e longinquo  videat  , ignem  adeffe  putet.  Aqua  inierim  ne  calida  quidem 
eft.  ( a ) Vale  faveque  tui  ftudiofiflimo.  Hanoveræ  die  23.  Maij  1680* 
Helmftadium. 

(a)  De  aqua  fumante  extat  epiftola  Leibnitii  Gallico  ferino  ne  exarata  in  Journal  dev 
Sçavani  T.  IX.  p.  4^.  Edit.  AmlL 
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EPISTOLA  II. 

I.  De  Genitalibus  tdlpce.  II.  De  Aqua  fumante  & igne  artificiali  durabili. 

III.  De  ratione  emolliendi  ojfli.  IV.  Medicis  prceparado  Medicamentorum 

Hebnjiadii  interdicitur.  V.  De  diverfis  rebus  J_eibnitius  gratias  agit. 

I.  Eminas  tuas  literas  redè  accepi  & magna  cum  voluptate  legi  : 

V_X  merentur  autem  communicari  curiofis  , tum  quæ  de  genitalibus 
talpæ  habes  (a)  , tum  quæ  circa  boli  generationem  obfervafti  : quorum 
compendium  legere  admodum  velim.  Nam  quæ  Academicis  noflris  com- 
municantur, tardiufculè  eduntur.  Ex  talpæ  anatomia  videbaris  mihi  tunc, 
quum  colloqueremur  , deducere  quaedam  , fi  bene  memini , a Regneri  de 
Graef  lentendis  abludentia  , quæ  velim  fingulatim  notes. 

II.  Aqua  fumans  ( quantum  opinor  ) cum  lumine  illo  five  igne  artificiali 
durabili  , cujus  inventionem  primam  falfo  tribuunt  Kunckelio  (&),  nihil 
commune  habet.  Nam  is  , qui  aquam  fumantem  habebat  , pyropi  illius 
compofitionem  ignorabat.  Quid  tibi  jefuita  ille  communicaverit , nefcio  ; 
illud  certum  eft  , ignem  illum  artificialem  , & , ut  ita  dicam , frigidum 
ex  urina  elici.  Ignis  ille  , quem  defcripfi  in  carmine  , non  alius  eft  , fi 
originem  & rei  fummam  fpedes  , quamvis  perfedior  videatur  vulgari  ; 
& quæ  de  eo  affero  , eorum  omnium  ipfe  fumfi  experimentum.  Forti  fri- 
dione  opus  multoque  motu  , ut  ignem  exhibeat  , nifi  pulveri  pyrio  tnifi- 
ceatur.  Sed  lucem  corporibus  lenifiimo  affridu  communicat.  Pyropum  ap- 
pellare foleo.  Eft  enim  lapillus  ignitus  , quem  , ut  dixi , in  tenebris  trac- 
tare timeas  , fuccini  inftar  tranfparet.  Non  bene  intelligo  , ubi  Cl.  IVedelius 
aquam  fumantem  defcripferit  ; vellem  nofle  , quo  in  tomo  vel  anno , quave 
pagina  ? Libenter  enim  infpicerem  locum. 

III.  Nefcio  an  audiveris  , quid  mihi  ex  Gallia  fcribitur , repertam  efie 
rationem  emolliendi  ofü  , integra  carne  falvoque  fapore  , ita  ut  avicula 
aliqua  per  medium  fecari  , & una  cum  offibus  comedi  poffit.  Un  de  mes 
amis  me  mande  , d’avoir  mange  un  pâté  de  pige  annaux  préparés  de  la  forte,  (c) 

IV.  Miror  in  Academia  veftra  Medicis  præparatione  medicamentotum 
interdici , ôc  ftatuta  facultatis  medicæ  potius  extraneis  pharmacopolis,  quàm 

X 3 ipfis 


(a')  Anatome  talpae  a Schelhammero  de- 
fcripta  extat  in  Ephemeridibus  naturæ  cu- 
riolorum  Obf.  130.  p.  323.  Dzcur.  II.  arm.  I. 

( b ) Vide  hijîoriam  inventionis  phofphori 
Pag-  102.  hujul'ce  torr.i. 

(c)  Dionyjius  Papinus  librum,  cujus  in- 
dex : Novus  Digejïor  aut  machina  pra  mol- 
iiendis  ojfibus  1581.  in  4.  Lond.  Angi,  edidit. 


conf.  Afta  Erud.  Lipf.  p.  roy.  Sc 

JO 6.  Continuatio  novi  Digtjioas  ojjîum  1687. 
Lond.  in  4.  Angi,  publicae  luci  expofita  ell , 
conf.  Atta  Erud.  1687.  p.  275.  Galiicè  hic 
liber  1681.  Parif  in  12.  prodiit  , conf.. 
Journal  des  Sf  avant  T.  IX.  p.  310.  & ite- 
rum 1588.  Amflel.  in  iz. 
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ipfis  Medicis  , qui  profecffo  verè  phirmacopœi  effe  debent , favere.  In 
Academia  Lipfienfi  olim  lites  erant  Michxlio  cum  pharinacopœis  urbicis. 
Sed  Michœlius  nihilo  fecius  in  præparando  perrexit. 

V.  De  carminibus  , quæ  tibi  tranlmileram  , ftatuendi  arbitrium  habes  ; 
imo  meliùs  collocari  non  poterant , qu.'im  a te  fadlurn  efl  , de  quo  gratias 
ago.  Clariffirno  Bufmanno  data  occahone  rogo  meo  nomine  gratias  agas  , 
quod  mihi  aliquando  nomina  librorum  Thalmu  iicorum  in  Latinum  Ter- 
monem translatorum  communicavit.  Idem  fecit  6c  Edzardus.  Utrumque 
catalogum  mifi  Epifcopo  Gondomenfi  , Delphini  quondam  praeceptori  , qui 
tale  quid  a me’  defiderabat  , 6c  nominavi  meos  audlores.  Vale  ac  fave. 
Dabam  Hanov.  die  14.  Sept.  1680.  Helmfladium. 

EPISTOLA  III. 


/.  De  terrarum  medicinalium  generatione.  IL  De  materia  feminali  triplici. 
III.  De  organo  auditus.  Et  IV.  De  Schelhammeriana  Profejjione. 


I.  r | ' Abellarius  vefler  nuper  difceffit , antequam  mihi  refpondere  liceret, 
nunc  intermittere  non  pofliim  , quin  tibi  gratias  agam  , quod  egre- 
gias cogitationes  atque  obfervationes  tuas  de  terrarum  medicinalium  gene- 
ratione , deque  triplici  materiae  feminalis  origine  communicare  voluifli. 
Operae  pretium  foret  , terrarum  reliquarum  fpecies  perfequi  ac  diflindlè 
explicare  , inprimis , in  quo  terra  calcaria  ab  aliis  differat.  Videntur  enim 
aliae  terne  igne  in  vitrum  abire  , aliae  in  calcem.  Quod  pofterius  an  acidis 
adfcribi  pollit  , & quatenus  ? cogitandum. 

II.  Circa  materiam  feminalem  triplicem  illud  invefligandum  effet  , an 
omnis  æquè  neceflaria  fit  generationi  animalis  ? Sanè  eam  , quæ  in  teftibus, 
generatim  neceflariam  effe  conflat  exemplo  eunuchorum.  De  materia  ex 
proflatis  magis  dubitari  potefl.  Et  vero  problema  momenti  omnium  maximi 
in  hoc  argumento  effet , invenire  cur  aliquando  conceptio  fequatur  , ali- 
quando irritus  fit  coitus  ; feu  quæ  Tint  vera  conceptionis  requifita  ? Velim 
nofle  , an  verum  fit , quod  aliquoties  audivi  , canes  liene  privatas  effe  in- 
fœcundas. 

III.  Catalogum  Curioforum  a JVedelio  editorum  nondum  vidi.  Magnam 
mihi  voluptatem  promitto  a leilione  tuarum  obfervationum  circa  organon 
auditûs  : (rt)  atque  earum  mentio  mihi  in  memoriam  revocavit  veteres 
quafdam  fchedas  meas  de  modo  , quo  fit  fonus  ac  propagatur , cujus  veram 

natu- 


( a ) Schelhammeri  liber  de  auditu , Lugd. 
Batav.  1684.  in  8.  prodiit  , qui  infertus 
etiam  eft  Bibiiothecæ  Anatomicæ  a Dan. 
le  Clerc  & Jo.  Jac.  Manget  collecta  T.  II. 
a p.  371.-426.  Celeb.  Carolus  Drelincur- 


tius  judicavit  : auditûs  rationem  tam  nervosè 
Schelhammeri  fedulitate  exhaujlam  ejfe , ut 
quid  doClius  ex  aplats  que  dejiderari  queat  non 
percipiat.  Co nf.  Ciariif.  Chr.Steph.  Sdiejfeljus 
in  vita  Schelhammeri  p.  48. 
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naturam  nemo  hadtenus  diflinétè  explicuit  , quemadmodum  nec  vibratio- 
num leges  a me  ex  intima  Geometria  erutas.  Ex  his  quædam  defcribi  curabo  » 
ut  tibi  dijudicanda  miitam. 

IV.  Novo  ordinariae  profeffionis  medicae  honore  te  audtum  atque  orna- 
tum , lætilTimus  intellexi  ; quem  tibi  diu  profperum  opto  & rei  publicae 
litterariae  futurum  auguror.  Vale  ac  fave  tui  ftudiofifTimo.  Hauoveræ  die 
C.  Dec.  i6So.  Helmftadium. 

EPISTOLA  IV. 

I.  De  Conringii  obitu.  II.  De  productione  , propagatione  atque  perceptione 
foni. 

I.  T Iteras  tuas  , quibus  meditationes  de  foni  origine  & propagatione 

I -j  meas  accepiffe  reflabaris , calu  aliquo  tam  tardé  acceperam  , quia 
ad  Hercyniae  fodinas  miffae  illic  ufque  ad  reditum  meum  latuerant  , ut 
propè  puderet  refcribere.  Notas  tamen  flatim  adfcripferam  , quibus  dubi- 
tationibus ejus  fatis  fiebat , dilata  in  aliam  occationem  refponlione.  Nunc 
quum  celeberrimi  merito  fuo  viri  Herjnanni  Conringii , foceri  tui , obitum 
intelligam  , tibi  fimul  & rei  publicae  litterariae  & noflræ  Germaniae  con- 
dolere debui.  Amifnnus  enim,  tu  quidem  praefidium  , nos  ornamentum. 
Facit  tamen  8 c memoria  viri  8c  inugnia  ingenii  monumenta  , ut  tibi  pa- 
riter &c  nobis  vivere  adhuc  quodammodo  videri  poflit.  Si  quae  ille  affedta 
abfolutaque  reliquit , non  premenda  , led  edenda  cenfeo  , quamquam  non 
dubitem  , quin  voluntatem  fuam  vobis  fatis  expreflerit. 

Ii.  De  rebus  curiofis  quamquam  tibi  nunc  fcribere  intempeflivum  videri 
point  , addam  tamen  paucis  , quod  literis  tuis  fatisfacere  arbitror.  Puto 
igitur  non  diverfo  , fed  eodem  plané  modo  Ionum  6c  produci  <k  propa- 
gati 8c  percipi  , nempe  per  corporis  tenfi  tremorem.  Itaque  fine  elaflri 
c onfideratione  neque  a Fracajiorio  potuit  , neque  'ab  alio  potefl  aliquid  fatis 
diftindlè  hic  dici.  Non  eft , quod  te  culcitra  turbet.  Nam  quum  fonum 
edic , fila  ejus  ictu  tenduntur  , nihilque  tam  molle  efl  , quin  ad  celerem 
fatis  ictum  rationem  habeat  corporis  tenfi.  Circuli , quos  in  aëre  fingunt , 
ad  eorum  imitationem  , quos  injeéto  lapillo  in  aqua  nafci  videmus  , mea 
fententia  nihil  plané  explicant.  Nam  8c  in  liquido  non  fatis  elaffico  , quale 
eft  aqua , locum  habent , <Sc  nihil  aliud  funt  , quam  fluctus  orbiculares 
locum  lapilli  circumdantes.  Fludius  autem  aquæ  potius  cum  veneo  , qui 
in  aëre  efl  , quàm  cum  fono  comparari  debent,  bunt  enim  effectiones  totius 
alicujus  portionis  magnse  , quum  fonus  conliflat  in  trepidatione  partium  exi- 
guarum. Unde  nec  a vento  deftruitur  fonus,  quum  tamen  ff  dus  aquæ 
ab  aliis  fludtibus  turbentur.  Nec  puto  explicari  pofic  , quomodo  fpeeies 
foni  propagetur  , feu  ipiè  tonus , nifi  adhibito  eo  modo  , quo  oftendo  , 
quomodo  aer  fecundum  certas  fui  paites  cuilibet  fonoro  eft  uniionus  ? Quod 
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ais , injeéto  lapillo  moveri  aqua»  elaterem  , & gyros  illos  nihil  aliud  elle  , 
quàm  ex  elaftro  aqua;  natos  circulos  , non  intelligo.  Nam  nec  aqua  eft 
corpus  latis  elafticum  , & gyri  illi  orientur  in  omni  liquido  , etiam  quod 
elattro  careat.  Percuffio  fonori  caufla  foni  tantum  remota  eft  , propinqua 
vero  eft  ipfa  corporis  lonori  reftiruiio,  natusque  inde  tremor.  Denique  nec 
explicari  pofle  puto  , quomodo  ipfa  Ioni  fpecialis  ratio  > live  ipfe  tonus  per- 
cipiatur ? nifi  fit  in  organo  aliquid  , quod  vel  fit  vel  fiat  objedlo  fonoro 
unifonum  , adeoque  tonum  ejus  five  vibrationum  periodos  exprimat  & 
imitetur.  Quod  ergo  alia  longé  ratione  a te  foni  perceptionem  explicari 
putas  id  fuadeo  .examinari  diligentius.  Quod  fupereft  , vale  & fave  tui  ftu- 
diofiftimo.  Hanoveræ  die  13.  Januarii  1682.  Helmftadium. 

EPISTOLA  V. 

r - i'  - - • 

I.  Leibnitius  morbo  laborat.  II.  Schelhammero  auElor  ejl , ut  Injlitutiones 
medicas  concinnet. 

I.  A B aliquot  menfibus  non  optima  valetudine  ufus  fum.  Nam  & re- 
fraétarium  auris  vulnus  a?grè  perfanavi  , &c  alfultus  aliquot  arthri- 
tidis fenfi.  Nunc  paullo  meliùs  htbeo. 

II.  A multo  tempore  utor  notitia  D.  Du  Cros  , Galli  , viri  infignis  , & 
Confil.  Statûs  in  aula  veftra  , quem  apud  D.  Baron,  de  Goertz  multum 
pofle  fcio.  Huic  cauflàm  tuam  commendavi  prolixè.  Addidi , animari  te 
atque  excitari  pofle  ad  condendas  , quibus  unus  omnium  maximè  par  mihi 
videaris , Inftitutiones  medicas.  Neque  omifi  de  te  dicere  qua»  & vera  efle 
fcio,  & credi  defidero.  Efficacius  cum  Dn.  Crojio  coram  ages.  Nam  poteris 
facile  procedente  Termone  efficere , ut  ipfe  intelligat  quali  cum  viro  Tibi 
res  fit.  Hanov.  22.  Mart.  1712.  Kilonium. 

EPISTOLA  VI. 

De  Injlit udonibus  Medicis  a Schelhammero  elaborandis. 

REpræfentavi  Dn.  du  Cros  neminem  mihi  hodie  notum , qui  te  melius 
Inftitutiones  Medicina;  nov  - antiqua;  condere  pofle  videatur  , quibus 
valde  indigeat  refpublica  , idque  ad  decus  Academia» , gloriamque  Prin- 
cipis pertinere.  Igitur  illuftriffimus  Goertzius  fpem  fecit  efficiendi , ut  fumtu 
Principis  edantur.  Ita  tibi  integrum  fore  cum  Bibliopola  pacifci.  Ipfe  meo 
nomine  Du  Crofio  , & per  ipfum  Goertzio  gratias  egi  , quod  aliquam  meæ 
commendationis  rationem  habuiflent.  Bibliopolam  aliquid  de  Principis  mu- 
nificentia refcifcere  nihil  necefle  eft.  Hanov.  d.  17.  Maii  1712.  Kilonium. 
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EPISTOLA  G.  G.  LEIBNITII 

AD  A.  C.  GACKENHOLTZIUM. 

Medicinae  Do&orem.  De  methodo  Botanica. 

I.  De  optima  ratione  plantas  digerendi.  II.  De  optima  dividendi  methodo  gene- 
ratim.  III.  De  dividendi  methodo  recentiorum  Botanicorum.  IV.  De  ufu 
plantarum.  V.  De  diverfa  plantas  dividendi  methodo.  VI.  De  methodo 
Joachimi  Jungii.  VII.  De  plantarum  comparationibus  non  ex  floribus  tan- 
tum injlituendis.  VIII.  IX.  X.  De  diverfis  plantas  difcriminandi  capitibus . 
XI.  De  re  medica  in  melius  provehenda  , atque  Ramazzini  Û Hoffmanni 


I. 


in  eam  meritu. 

Litteras  tuas , dodlrirwe  experientiæque  non  vulgaris  & adfedtus  erga 
me  proni  telles  , retflè  accepi.  Volui  autem  e veftigio  refpondere, 
tum  ut  gratias  tibi  agerem  , tum  ut  in  nonnullis  mentem  meam  uberiùs 
explicarem.  Pulchre  tu  quidem  & ex  rerum  argumentis  mihi  adfiipularis, 
dum  unis  floribus  in  digerendis  plantis  nos  non  debere  adftringi  , radicum 
a me  nominatarum  exemplo,  oftendis , quæ  magnæ  funt  varietatis  capaces: 
poflentque  iis  , quas  memoras , differentiis  addi  ipfl  radicum  quarundam 
fucci  ; quo  in  genere  memorabile  eft  , quod  aiunt  , camphoræ  genus  haberi 
ex  radice  arboris  cinamomi.  Equidem  non  improbo  Virorum  in  re  Botanica 
egregiorum  ingeniofam  diligentiam  , qui  commodiorem  , quam  hatftenus , 
plantas  digerendi  rationem  ex  floribus  invenere  ; intérim  confiderari  volui , 
ex  uno  divifionis  fundamento  rem  non  abfolvi  , nec  doélrin*  Botanic* 
receffus  hac  una  methodo  fatis  explicari. 

II.  Nempe  ut  jam  olim  adolefcens  tradidi  libello  , de  combinatoria  arte 
anno  1666.  edito,  combinationibus  rerum  certo  numero  adfumtarum  ref- 
pondent  genera  fpecierum  totidem  infimarum  , ita  ut  quot  combinationes 
rerum  , tot  genera  quoque  fpecierum  intelligantur.  Exempli  cauffa  fint  qua- 
tuor fpecies  imae  vel  pro  imis  adfumtæ , ultra  quas  fcilicet  fubdividendo 
procedere  non  libet  ; a , b , c , d.  Erunt  genera  fubfequentia  : Unum 
fummum  , commune  omnibus  a , b , c , d.  becunda  feu  fummo  proxima 
quatuor  , communia  folis  tribus  fpeciebus  , nempe  ipfis  a & b & c ; vel 
ipfis  a , ôc  b , & d ; vel  ipfs  a , & c , d ; vel  denique  ipfis  b , & c, 
& d.  quæ  proinde  quatuor  genera  ( def  gnando  unumquodque  per  tres 
fpecies,  quibus  lolis  ctmmune  eft  ) erunt  abc,  abd,  acd,  bcd.  Tertia 
Tom.  II.  Pars  IL  Y genera 
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genera  ( hoc  loco  ) imis  fpeciebus  proxima  , communia  duabus  ex  ipfis  , 
erunt  numero  fex  , nempe  ab,  ac,  ad,  bc,  bd,  cd.  IJnde  porro 
fequitur  fecundum  unum  dividendi  & fubdividendi  modum  , quamquam 
per  dichotomias  ( qui  quidem  , qua  haberi  poteft , modus  dividendi  eft  per- 
fe&iflimus)  non  omnia  genera  fubalterna  poffe  prodire.  E.gr.  Si  fic procedas; 


o. 


a b c d 
v- 4 

b c d 


vel 


c d 


f 

a b 

f A 1 

a b 


a b c d 




c d 


priore  modo  non  alia  genera  fubalterna  habebis , quàm  ex  fecundis  unum 
b c d ( feu  commune  omnibus  & folis  b , c , d ; ) & ex  penultimis  five 
tertiis  unum  c d , (feu  commune  omnibus  & folis  c & d ) ; ceteris  ge- 
neribus confiderationem  tuam  effugientibus  ; pofteriore  modo  omnia  genera 
fecunda  amittes,  ex  tertio  non  nifi  duo  adfequeris,  quum  quaterna  fuperfint , 
quæ  omiffa  his  modis.  Alii  alios  dividendi  proceffus  inflituentes  , prodeuntia 
habebunt  ; nemo  una  dividendi  ratione  omnia.  Quæ  res  etiam  combina- 
toriam  methodum  ( quae  in  effedu  plures  comprehendit  divifiones)  diviforia 
vulgari  ( quae  una  divifione  contenta  eft  ) facit  elfe  pleniorem.  Hinc  Phi- 
lofophi  &c  Jurisconfulti  diverfi  diverfis  fubdividendi  modis  affedtus  varios 
humani  appetitus  aut  varias  virtutum  moralium  fpecies  , aut  jurium  , aut 
aliarum  id  genus  notionum  funt  venati  ; & quifque  in  fua  confiderandi 
dividendique  ratione  aliquid  utile  notavit.  Quum  vero  in  magno  fpecierum 
numero  immenfa  fit  varietas  combinationum  ac  diverfarum  dividendi  ratio- 
num , patet  , ad  artem  methodi  pertinere  , ut  utiliores  collationes  praefe- 
rantur ; unam  autem  extantiorem  £e  commodiorem  memoriae  juvandae  caufia 
felegi  pofle.  Ubi  diehotomia  per  oppofitas  differentias  in  primis  ad  inve- 
niendum memorandumque  inferuit. 

111.  Haec  generalia  artis  meditandi  praecepta  ut  in  rem  praefentem  trans- 
feramus , adeo  non  improbo  recentiorum  Botanicorum  ftudium  confulendi 
memoriae  per  qualemcunque  methodum  dividendi  in  claffes  quam  commo- 
diorem judicant , ut  potius  valde  laudem  ; modo  ne  ei  nimium  & unicè 
propemodum  inhaereatur.  Etfi  enim  ante  cognitam  interiorem  harum  na- 
turae machinarum  conftitutionem  accurata  methodus  inftitui  nulla  poflit  , eft 
tamen  fuccedanea  quadam  utendum  pro  noftro  captu  & in  dotflrina  progreffu. 
Similes  fumus  in  naturæ  opeiibus  ordinandis  homini  methodico  ex  genere 
Ramiftarum  , qui  ignarus  demonflrationurn  Geometricarum  figuras  vellet 
digerere  in  clafles.  Ille  ab  externa  omnia  fpecie  aeftimans  expersque  caui- 
feuum  fuperficiariam  quamdam  & pene  dicam  miferam  daturus  effet  trac- 
tatio- 
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tationem  Geometris  ; & laudandus  tamen  effet , fus  diligentis  atque  illis, 
qui  majorum  effent  incapaces , etiam  profuturus.  Talis  pene  eft  noftra  in 
trjbus  naturs  regnis  qualiscunque  induftria. 

IV.  Plants  6c  animalia  & , ut  verbo  dicam  , organica  corpora  , qus 
narura  producit  , funt  machins  ad  perpetuanda  qusdam  munia  aptats  , 
quod  faciunt  tum  propagatione  fpeciei,  tum  nutrimento  individui  , tum 
denique  ipfa  illa  effedione  eorum,  quibus  fpeciale  munus  cujusque  obitur. 
Et  humanum  quidem  corpus  manifeftum  eft  machinam  effe  aptatam  ad  con- 
templationem perpetuandam.  In  ceteris  corporibus  non  latis  exploratus  eft 
nobis  totus  fcopus  naturs.  Minimè  tamen  dubium  eft  partem  fcopi  effe 
magnam  , ut  humano  ufui  , id  eft  juvands  contemplationi  fervirent , five, 
quod  idem  eft  , divins  fapientis  admirationi  in  nobis  excitands.  Itaque 
quscunque  a plantis  effici  poffunt  aut  produci  in  humanos  ufus , inter  fines 
haberi , 8c  , quibus  machinationibus  eo  tendant , explicari  potifttmum  de- 
bere , eamque  Botanices  tradlands  rationem  non  negligendam  in  ejus  in- 
fiitutionibus  , res  ipfa  oftendit. 

V.  Nempe  uti  in  Geometria  alia  eft  Theoretica  & hsc  rurfus  duplex, 
vel  Euclidea  , qus  cauffas  figurarum  & fluentes  inde  affetftiones  demon- 
ftrativè  explicat  , vel  Ramiftica  , qus  claffes  configurationum  obviasque 
ab  externa  fpecie  proprietates  digerit  ; alia  denique  eft  Geometria  pradlica, 
qus  ufus  exponit , eaque  rurfus  duplex  , nempe  interior  populariorve  ; ita 
plants  aut  animalia  vel  ex  quibufdam  fenfibilibus  differentiis  theoreticè  , 
vel  denique  ex  ufu  humano  pradticè  digeri  poffunt  ; populari  utraque  me- 
thodo , quando  interiora  parum  patent.  Quamquam  non  defperem  , per- 
veniri pofle  ad  profundius  aliquid,  tum  in  theoria,  fi  Jungii  , Malpigbii , 
Hookii , Sommer  demi  & Leeirenhoekii  tentamina  homines  majore  , quam 
fieri  miror  , ftudio  ritè  profequerentur  : tum  in  praxi  etiam  medica  , fi 
ubi  nofter  inftinctus  fenfusque  non  fufficit  ( nam  inftindlus  noftri  naturalis, 
quem  Medicus  fui  ipfius  libello  Gallico  commendat,  bonam  partem  artificiali 
vivendi  genere  amiiimus  , nifi  quis  barbaros  tamquam  adhuc  a matre  natura 
recentes  in  confilium  adhibendos  putet  ) fenfus  inftinélusque  aliorum  ani- 
malium auxiliaris  advocetur.  Nam  valde  verofimile  eft  qus  plants  eidem 
infecfto  in  nutrimentum  placent  ( ut  de  aliis  animalibus  nunc  nii  dicam  ) 
eas  cognats  naturs  , fimiliumque  elle  facultatum. 

VI.  In  ipfa  porro  parte  theoretica  ( nam  difcrimina  pradfica  ab  ufu  vo- 
luptuario , mechanico  , alimentario  , medicinali  fumta  nunc  omitto  ) uti 
laudo  ordinationem  in  claffes  ex  uno  aliquo  capite  maximè  variabili  ; ita 
putem  alia  capita  ordinandi  comparandique  plantas  negligi  non  debere. 
Jouhimus  Jungius  , qui  adulto  nuperrimo  feculo  floruit  , vir  inrer  ejus 
feculi  dotflrina  principes  numerandus  , in  Phytofcopia  fua  Ifagoge  pofthuma, 
qus  exigua  eft  naufragii  meditationum  ejus  tabula  , eleganter  docuit  dif- 
cernere  3c  aptis  nominibus  exprimere  foliorum  figuras  , quod  videret  in 
his  naturam  ad  maximas  & difcriminando  aptiffimas  defcendere  varietates. 
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ïd  nunc  Viri  dodti  non  infeliciter  , fateor  , transferunt  ad  folia  florum. 
Eft  enim  floribus  cum  generatione  plantai  maxima  connexio  ; & in  prin- 
cipiis generationis  invenire  varietatem  in  primis  prodeft  ; quod  etiam  Ari- 
Jioteles  vidit,  quum  ex  hoc  potiflimum  capite  animalium  varietates  tradere 
eft  adgreffus. 

VII.  Sed  quemadmodum  collatio  animalium  etiam  in  aliis  partibus  utiliter 
adhibetur , uti  Anatomia  comparativa  oftendit  , ufque  adeo  , ut  in  pul- 
monibus potiflimum  vel  refpirationis  organis  reperta  fit  plantarum  ipfarum 
cum  animalibus  connexio  ac  feries  quædam  , 6 c velut  tranfitus  a plantis 
ad  animalia  majora  per  intermedia  , ut  fic  dicam  , infedla  , Sirummerdamii 
monitu  ; ita  facile  intelligi  poteft  , ipfarum  plantarum  comparationes  non 
tantum  ex  floribus  , fed  etiam  ex  aliis  plerisque  partibus  infignibus  feparatim 
inftitui  debere  , non  quafi  ex  unoquoque  capite  plena  fit  fumenda  diftributio 
omnium  fpecierum  , quod  effet  prolixum  nimis  in  Inftitutionibus  ( licet 
in  Pandeéîis  optandum  ) fed  , ut  faltem  nulla  utilis  collatio , combinatio- 
que  temerè  negbgatur. 

VIII.  Atque  hæc  velut  corollaria  quædam  primariæ  ordinationis  eflè 
poffent  , utilia  futura  Botanophilis  , vel  ideo,  quod  neceffe  eft  , plantas, 
ut  optimè  mones  , aliunde  quàm  ex  floribus  agnofci , qui  non  femper  ad- 
parent.  Radicem  tibi  in  exemplum  nominavi , quæ  eft  primarium  inftru- 
mentum  nutritionis  , ôc  quæ  femper  & in  plerisque  omnibus  plantis  obvia 
eft  , ut  merito  notas  ; vix  , ut  eas  excipere  liceat  , quæ  aquæ  innatantes 
foliorum  orbicularium  fpecie  lentis  paluflris  nomine  virorem  componunt  , 
quamquam  & in  illis  analogum  non  fit  defuturum.  De  cetero  nec  totius 
plantai  ftruélura  negligenda  eft  ; hinc  primum  in  arbores  , frutices  , her- 
basque difcrimen.  Quod  fi  ad  partes  plantai  venias  , quam  multa  difcri- 
minandi  capita  offerentur  vel  a partibus  folidis  , veluti  radice  ( de  qua 
tibi  diddum  ) trunco  ( ejusque  fubftantia  & cortice  ) foliis  ( vel  plantai 
vel  floris  ) frudlu  ( in  quo  femina  deprehenduntur  ) aliisque;  vel  a fluidis, 
veluti  medullâ  , aquâ  effluente  , refinâ  , expreffo  denique  humido  , imo 
odore  vel  halitu  emiffo  ; dum  aliæ  plantai  aliis  , quai  continent  aut  præ- 
bent , potiflimum  infigniuntur  ; aliæ  flor*e  , aliæ  radice  , aliæ  cortice  , quae- 
dam fucco  &c.  Nihilque  horum  ert  , ex  quo  non  fumi  poflit  comparatio 
quaedam  per  regnum  vegetabile  latè  diffundenda.  Quod  fi  unum  compa- 
randi caput  alteri  reperiretur  analogum  , magnam  ea  res  lucem  præberet. 

IX.  Ad  ftrudluram  totius  pertinet  , quod  perfæpe  a prævalente  parte 
totam  plantam  adpellamus  radicem  aut  florem,  five  quod  partis,  quæ  nomen 
dat , major  fit  uius  , five  potiùs  , quod  moles  aut  forma  extantior  , quales 
uno  genere  contineri  & fub  uno  titulo  recenferi  prodeft.  Quàm  multæ 
fpecies  unius  graminis  nomine  comprehenduntur , in  quibus  eft  aliquod  fru- 
mentacei generis  imitamentum  ; quàm  multæ  funt  calamorum  , in  quibus 
caulis  praedominatur  ? Quidni  , ut  frumentiferas  , ita  bacciferas  conjunga- 
mus j quidni  filiquarum  omne  genus  ? Et  quemadmodum  in  jurisprudentia 
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funt  certas  quasdam  primariæ  difpofitiones  materiarum  , fecundum  varia 
genera  juris  perfonarum  , realis , perfonalis  ; &c  tamen  ex  diverfis  iflis  com- 
munia animo  utiliter  abftrahuntur  : veluti  quum  dodrina  conditionum  ex 
teftamentis  & contradibus  in  unum  contracta  exhibetur  , quod  &c  fit  capita 
propria  conftituendo  de  interpretationibus  aduum , de  temporibus , de 
locis  , de  variis  rebus  perfonisque  juridice  tradatis  ; de  ecclefiarum  , mu- 
lierum aut  militum  privilegiis  quasque  alia  innumerabilia  difTertationibus 
academicis  argumenta  prjebent.  Ita  in  natura  tanto  magis  intereft  , in  omnes 
eam  verti  facies  , omnigenasque  inftitui  comparationes  , quanto  ejus  eft 
difficilior  , quam  rerum  civilium  , indagatio. 

X.  Novam  etiam  & magni  inprimis  momenti  futuram  comparationem 
plantarum  fuppeditabunt  novas  ( fi  porro  fiabiliantur  ) Obfervationes  de 
duplicis  fexus  imitamento  in  plantis  , de  quibus  agere  maximè  cœpit  egre- 
gius ex  Naturas  Curiofis  Vir  Rudolphus  Jacobus  Camerarius , & profequi  in- 
ftituit  nuper  Dn.  B.  Burcardus  juvenis  in  his  ftudiis  cum  laude  verfatus  , 
qui  eruditam  fuper  ea  re  ad  me  epiftolam  fcripfit.  Nam  in  polline  fubti- 
lilfimo  florum  quasrunt  mafculi  feminis  analogiam  negantque  , hujufmodi 
aliquid  in  ulla  planta  defiderari  , etfi  non  femper  nudo  oculo  perfpiciatur  : 
Adeffe  excipiendo  pollini  capfulas  ovario  foemineo  comparandas  : A capfula 
exire  fiylum  vel  analogum  aliquid  , tamquam  uteri  vaginam  : Cujus  ad 
fummitatem  ex  flore  per  folis  calorem  aperto  , concutientis  venti  miniflerio, 
fed  transferat  adplicetque  pollen  : Ex  pollinis  autem  granulis  fpirituofum 
aliquid  perdudum  ad  ovarium  , ut  fic  dicam  , vel  filiquam  penetrare,  atque 
ova  vel  femina  illic  foecundare  : magno  vel  hinc  indicio  ejus  rei  , quod 
fublato  praemature  polline  generatio  nulla  fequatur.  Quas  fi  diligenti  obferva- 
tione  porro  comprobabuntur  , magis  firmabunt  conciliationem  Kerckringiance 
atque  Lee&mboekianœ  dodrinæ  ; quas  mihi  femper  verifimillima  vila  eft. 
Nempe  fubtile  aliquid  dudum  organicum  » quod  jam  plantas  vel  animalis 
nomine  cenferi  poftit  , ex  mafculo  femine  in  fœminea  ova  pervenire  , at- 
que illic  tamquam  in  propria  terra  transformatum  6 c nutrimento  in  majus 
elaboratum  generationis  nomine  in  foetum  prodire.  In  tanto  autem  naturas 
opere  , valde  differre  plantas  , viri  dodi  narrant.  Nam  plerumque  utrum- 
que femen  in  eodem  flore  fuftamentoque  produci  , interdum  in  ramis  ejuf- 
dem  plantée  diftindis  , ut  in  corylo  & juglande  ; interdum  diverfas  plané 
plantas  marem  foeminamque  conjungi  debere  , quod  in  cannabe  ufu  veniat. 
Mare  enim  avulfo  , numquam  foeminam  plantam  debitum  generationi  fe- 
men feu  frudum  prolificum  proferre.  Efle  etiam  tam  in  loculamentis  <5c 
figura  pollinis  , quam  in  caplulis  ovariis  , contentisque  feminibus  , 6c  ftyli 
feu  vaginas  uterinas  ratione  multam  varietatem  , ne  quid  de  figura  tam  gra- 
norum pollinis  , quam  ovorum  five  feminum  vulgo  notorum  dicatur.  Lude 
quam  latus  pateat  comparandi  plantas  campus,  iple  vides,  majoris  utique 
momenti  , etfi  minus  acceffus  , minoiiscue  in  hac  anguiia  experientia  noftra 
fpatii , quàm  qui  aperitur  in  florum  figura. 
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XI.  Ceterum  quæ  multa  in  Epiftola  ad  me  tua  prudenter  de  re  medica 
in  melius  provehenda  mones  , uti  n»  n miniis  judicandi  in  te  facultatem  , 
quàm  artis  ufum  oftendunc  , ita  mihi  parcius  attingenda  funt  , qui  in  arte 
medica,  qua  nulla  neque  præflantior  eft  , neque  difficilior  , neutrum  mihi 
tribuere  poftum.  Neque  me  ultra  his  ftudiis  immifceo  , quàm  poftii  it  etiam 
It  Scis  enim  ad  eorum  , qui  civilia  ftudia  traélant  , conhderationem 
in  primis  quoque  pertinere  , ut  valetudinis  civium  ratio  habeatur.  Itaque 
olim  cl.  Ramaz.zin.um  & nunc  celeberrimum  Hoffmannum  animavi , ut  per- 
fequerentur  rem  humano  generi  uiiliftimam , Hiftoriam  temporum  naturalem. 
Ramazzinus  aliquot  annorum  Hiftoriam  Phyfico-  Medicam  dedit,  uno  anno 
( pro  ea  , qua  pollet , humanitate  ) mihi  infcripto  , & quum  per  noviflimos 
celfaftet , anno  fuperiore  ad  me  fcripfit  , uno  omnes  fafciculo , mox  datu- 
rum. At  Hoffmannus  anni  æræ  vulgaris  1700.  ( qui  fecularis  id  eft  feculi 
poftremus  fuit  ) delcriptionem  meteorologicam  fimul  & epidemicam  libello 
mihi  ( quæ  eft  ejus  benevolentia  ) infcripto  nuperrimè  dedit  ; egregiè  ob- 
fervans  ( præter  variationes  Barometri  &c  Thermometri  ) tempeftatum  &c 
ventorum  maximè  ( in  quibus  potiftimum  fttum  eft  ) mutationes  , quaeque 
inde  in  humanis  corporibus  & morborum  , ut  fic  dicam  , more  & habitu 
funt  confequuta.  Quæ  fi  continuentur  & pluribus  locis  inftituantur  , coeun- 
tibus in  commercium  praeclaris  viris  collatisque  obfervationibus  non  tantum 
morbis  fingulari  læpe  nec  ftatim  explorata  ratione  , graftantibus  maturius 
obviam  ibitur  ; fed  & ingens  mox  pulcherrimarum  obfervationum  thefaurus 
colligetur  , magno  generis  humani  fruétu  ; ut  nefciam  , an  poft  virtutis 
cultum  , quicquam  magis  pium  8c  Chriftianæ  charitati  confentaneum  pro- 
vocari poflit.  Nec  dubito  , te  quoque  & praeclaros  , cum  quibus  degis  , 
Viros  Symbolam  aliquando  collaturos.  Neque  enim  id  quaeritur  , ut  quem- 
admodum illi  , quos  dixi , duumviri  rei  conftituendæ  atque  introducendae 
fecere  , integra  quisque  volumina  confcribat , fed  ut  maximè  parabilia  no- 
tabiliaque  delibet.  Quantula  enim  res  eft  Barometrum , Thermometrum 
& Anemometrum  habere  & in  haec  fubinde  oculos  conjicere  , horum  in- 
ftrumentorum  aerisque  primarias  mutationes  notare  , aut  in  his  notandis 
alterius  non  indiligentis  hominis  ( neque  enim  ad  notandum  , aequè  atque 
ad  utendum  notatis , ingenio  opus  eft  ) opera  uti  , de  frugibus  animanti- 
busque ejus  anni  percundari , fed  omnia  potiftimum  ad  effeilus  in  huma- 
num corpus  artisque  ufum  ( ut  tu  quidem  laudabiliter  facis)  referre.  Vale 
& fave.  Dabam  Hanoveræ  23.  April.  1701. 
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EXTRAIT  D’UNE  LETTRE 

DE  MR.  DE  LEIBNIZ, 

A l’Auteur  du  Journal  des  Savans , écrite  d’Hanovre  le  18. 
Juin  1677.  Contenant  la  Relation  , & la  figure  d'un  Chevreuil 
coejfiè  dune  manière  fort  extraordinaire . 

L’Honneur  que  nous  fait  S.  A.  S.  M.  le  Duc  d’Hanovre  de  donner  à 
la  leélure  de  nos  Journaux  (a)  quelqu’un  de  ces  momens  précieux 
qu’il  emploie  avec  tant  de  fuccès  au  bonheur  de  Tes  Etats  , & à la  gloire 
des  belles  - lettres , eft  un  effet  de  cette  curiofîté  que  lui  donne  une  vafte 
étendue  d’efprit  , qui  au  milieu  des  plus  grandes  affaires  qui  l’occupent , 
lui  laiffe  encore  du  teins  pour  les  belles  chofes.  Mais  la  bonté  avec  laquelle 
ce  Prince  fi  intelligent  & fi  éclairé  daigne  enrichir  nôtre  travail  , par  la 
part  qu’il  veut  qu’on  nous  fafîe  des  chofes  les  plus  rares  qui  fe  trouvent 
dans  fes  Etats , eft  une  fuite  de  l’eftime  qu’il  fait  de  celui  de  tous  les  fçavans , 
qui  peut-être  pourroit  un  jour  l’obliger  à nous  faire  communiquer  les  chofes 
merveilleufes  de  Phyfique  & de  Mécanique  qu’il  fait  voir  tous  les  jours 
avec  admiration  aux  gens  de  fa  Cour  , qui  ont  l’honneur  de  l’approcher 
de  plus  près. 

Mr.  de  Leibniz,  qui  a cet  avantage  avec  plufïeurs  autres  perfonnes  , écrit 
oue  S.  A.  S.  à l’occafion  du  Lièvre  monftrueux  qu’elle  avoit  vû  dans  nôtre 
ix.  Journal  de  cette  année  1677. , lui  fit  meure  entre  les  mains  le  portrait 
d'un  Chevreuil  coëffé  d’une  étrange  manière  , avec  une  relation  dont  voici 
la  fubftance. 

Le  Sr.  IFinckel  prit  ce  chevreuil  auprès  de  Delfau  dans  le  Pays  d’Anhalt, 
& le  fit  élever  à Meeft  , qui  eft  une  terre  qui  lui  appartient.  Il  n’y  parut 
d’abord  rien  d’extraordinaire  ; mais  comme  dans  la  fuite  on  fut  obligé  de 
l’attacher  parce  qu’il  fe  ruoit  fur  les  paffans  , on  vit  alors  naître  cette  coeffure 
cui  paroit  autour  de  fa  tête.  Je  ne  fçai  fi  le  chagrin  qu’il  avoit  de  le  voir 
privé  de  fa  liberté  n’y  auroit  pas  contribué  ; car  vous  fçavez  ce  que  les 
hiftoires  nous  aprennent  > qu’une  grande  trifteffe  ou  inquiétude  à pû  changer 
dans  une  nuit  la  couleur  des  cheveux  d’un  prifonnier  , 6c  de  jeune  homme 

qu’il 

(a)  Ce  font  les  Auteurs  du  Journal  des  Sçavans  qui  parlent  ainfi , avant  de  donne? 
l'extrait  de  la  lettre  de  Mr.  De  Leibniz. 
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qu’il  ét oit  en  faire  paroitre  un  vieillard.  Les  Médecins  font  des  obfèrvations 
encore  plus  extraordinaires  , 6c  qui  ont  plus  de  rapport  à la  coëffure  ou 
excrefcence  dont  il  s’agit  ici , d’une 
fubftance  qui  n’eft  pas  afTez  dure  , 
mais  qu’on  peut  néanmoins  ajjpeller 
a bon  droit  rudimentum  cornuum  , 
parce  que  c’eft  de  cette  fubftance  que 
les  cornes  fe  forment. 

Quoi  qu’il  en  foit , S.  A.  S.  avoit 
deflein  d’envoyer  ce  chevreuil  au 
Roi  , comme  elle  a fait  en  de  fem- 
blables  rencontres  ; mais  il  mourut 
il  y a quelques  mois  , 6c  on  en  fit 
le  portrait  d’après  le  naturel  , dont 
voici  une  fidèle  , 6c  exaéle  copie  en 
petit. 

On  peut  ajouter  aux  réflexions  de  Mr.  De  Leibniz  que  la  caufe  phyfique 
de  cette  excrefcence  pourroit  être  attribuée  à ce  que  l’humeur  aqueufe 
de  cet  animal  ne  pouvant  être  dilfipée  dès  qu’il  fut  attaché  , comme  elle 
l’eft  ordinairement  par  la  chaleur  que  ces  fortes  d’animaux  acquiérent  par 
leurs  bonds  , leurs  fauts  » 6c  leurs  courfes  , cette  grande  humidité  mêlée 
avec  le  fuc  , 6c  le  fel  volatil  qui  forment  les  cornes  , a attiré  en  bas  par 
fa  pefanteur  cette  matière  , 6c  l’a  rendue  mollaffe  > 6c  d’un  temperamment 
plus  froid. 
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Ad  Autorem  DifTertationis  de  figuris  animalium  quæ 
in  lapidibus  obfervantur  , &c  Lithozoorum 
nomine  venire  pofTent. 

- Vir  Nobilijjime  & Amplijfime. 

MIrificè  Crocodilo  tuo  foflili  applaudo  , gaudeoque  quod  hortatibus 
meis  obfecutus  diflertationem  de  eo  meditatam  abfolvifti.  ficis  ean- 
dem mihi  effe  fententiam  , in  veri  locum  , tanquam  in  modolum  fucceflîfle 
metallicam  expreflionem.  Fufms  mentem  ante  multos  annos  expofui  in  dif- 
fertatione  nondum  edita  de  antiquiflimae  Hiftoria*  veftigiis  in  ipfius  naturae 
monumentis.  Nonnulla  etiam  obiter  indicavi  in  fchediafmate  Aélis  Lip- 

fienfibus 
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fienfibus  olim  inferto  , cui  titulus  , protogæa  conje£luram  de  lacu  vel  aqua* 
rum  receptaculo  terra  obruto  , pifcibufque,  quales  Iflebienfes  , inde  petitis  » 
& fi  tibi  non  per  omnia  fatisfecerit , putem  tamen  non  omnino  fpernendam* 
Nam  pifces  illic,  ut  &c  Ofterodæ  ad  radices  Hercynii  noftri  montis  ( credo 
& palfim  alibi)  in  vena  penfili  feu  ad  horizontalem  accedente  reperiuntur; 
unde  intelligas  , olim  in  eodem  ferè  plano  horizontali  extitifle  , id  efl , in 
aliquo  lacu.  Cæterùm  ut  quædam  Diluvio  Noachico  pofteriora  , ita  plurima 
anteriora  elle  crediderim.  Multa  enim  faciunt , ut  rationi  ipfique  Scriptura; 
Sacra;  conlentaneum  arbitrer  , totum  terræ  globum  ante  ortum  hominis 
aliquando  mari  tedlum  fuiffe  tunc  cum  Deus  aquas  ab  arida  recedere  juflit  ; 
& prius  adhuc  igne  flagralle , tunc  cum  lucem  à tenebris  feparavit  ; alias- 
que  poftea  ingentes  mutationes  fubfecutas  , de  quibus  hodie  nihil  lufpica- 
mur.  Incognita  huic  orbi  animalia  , quorum  vefligia  deprehendimus  , an- 
non  pleraque  aquatica  vel  amphibia  fuerint , amplius  inquirendum  ; præ- 
fertim  cum  credi  poffit  ex  marinis  aut  amphibiis  , ciim  jam  à mari  defti- 
tuerentur , nonnulla  tandem  terreflria  prodiiffe  , quæ  longo  temporis  tradtu 
mutata  aquam  amplius  non  ferant.  Cl.  Tenzelio  piæ  mem.  ipfe  monftravi 
olim  animalis  prope  Guelferbitum  ex  lapidicina  eruta  fpolia  , maxillæ  in- 
primis  partem  cum  dentibus  , quæ  animal  non  impar  elephanto  fed  di- 
verfum  tamen  , referret.  Terreftre  an  aquatile  fuerit  non  definierim  ; nec 
terreflria  vi  aquarum  in  longinquas  oras  fuiffe  delata  &c  alicubi  cumulata 
prorfus  negaverim  : cum  magna  aquarum  pars  ad  fpecies  quafdam  & fiffuras 
decurrere  potuerit  per  quas  fortafle  in  cavitates  terra;  interiores  recipiebatur  ; 
quale  quid  de  fpecu  Hierapolitana  narrat  Lucianus  : puto  etiam  quædam 
animalia  terreflria  olim  in  noflris  oris  verfata  , hodie  intercidifTe  , five  ob 
mutationem  climatis  five  alias  ob  caufas  , quas  in  ea  rerum  remotarum  ca- 
ligine divinare  difficile  foret  Cæterùm  perplacet  eximii  &c  præclarè  de  rebus 
naturalibus  meriti  Scheuchzeri  noflri , quam  citas , obfervatio  de  plantarum 
edlipis  in  lapide  fpedtabrlibus  , ita  veram  plantam  per  minutiffima  referen- 
tibus , ut  ex  ea  expreifos  dubitari  vix  poffit.  Cl.  Heinius  integram  Bota- 
nicam  fubterraneam  ex  lapidibus  nos  fperare  jubet  , plantasque  Indicas  in 
fodinis  Saxonicis  deprehendit.  Et  licèt  ipfe  multis  ingeniofis  argumentis 
prolatis  amplius  deliberandum  cenfeat  annon  fubfint , quos  vulgo  vocant  na- 
tura; lufus  ; quod  nec  de  omnibus  negaverim  ; in  multis  tamen  aliud  ju- 
dicandum exailiiiima  illa  conformitas  probat.  Vale. 
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ANNOTATIO  DE  ARTE  NORIBERGENSI 

Specula  vitrea  conficiendi  fine  foliis . 

H Ac  ratione  folia  ftannea  vitris  non  planis  obducendi , bene  procedente; 

non  adeo-  necefle  erit  inquiri  in  artem  nondum  vulgo  cognitam  j qua 
utuntur  artifices  prope  Noribergam , qui  fpecula  vitrea  convexa  fine  foliis 
èonficiunt  ; adhibentes , ut  apparet , crama  quoddam  quod  ex  liquido  in 
Vitri  fuperficie  induratur  , & vilis  pretii  effe  debet , cùm  fpecula  ejufmodi 
convexa  vili  vendantur.  Memini  Secretarium  Societatis  Regiæ  Anglicanæ 
ôlim  ad  Dn.  Curtium  Ablegatum  Caroli  II.  Regis  magnæ  Britannias  ordi- 
narium , Francofurti  ad  Moenum  degentem  , fcribere , ut  hoc  quicquid  eft 
artificii  indagaretur.  Idque  ne  nunc  quidem  plané  negligi  velim  , & fcio 
quofdam  qui  notitiam  ejus  ja&averant  promiflis  non  fletifle. 


MEMOIRE  SUR  LES  PIERRES, 


Qui  renferment  des  Plantes  & des  PoiJJ'ons  dejfechès,  * 

CE  que  nous  avons  rapporté  dans  l’Hiftoire  de  1705.  de  ces  pierre* 
tirées  dans  le  Véronois  qui  renferment  des  Plantes , 8c  des  Poiflons 
deflèchés  , a été  confirmé  par  Mr.  Leibniz..  Il  dit  que  dans  le  Pays  de 
Brunfwick  aux  environs  d’Ofterode  , dans  la  Comté  de  Mansfeld  , aux  en- 
virons d’Eiflebe  , & en  beaucoup  d’autres  endroits  d’Allemagne , on  trouve 
des  veines  d’ardoife,  horifontales  à peu  près  , où  il  y a des  repréfentations , 
mais  très  exaéïes  & très  finies , de  diverfes  fortes  de  poiflons , ou  de  plantes , 
qui  paroiflent  dans  leur  longueur  8c  dans  leur  largeur  naturelle , mais  fans 
aucune  épaiflèur.  Ces  traces  font  fouvent  marquées  fur  un  mélange  de 
cuivre  , qui  contient  même  de  l’argent.  Il  y a quelques-unes  de  ces  plantes 
que  l’on  ne  connoit  plus  en  ces  pays -là,  mais  on  les  retrouve  dans  les 
figures  des  plantes  des  Indes. 

Mr.  Leibniz,  conçoit  qu’une  efpèce  de  terre  a couvert  des  lacs  8c  des 
prés  y 8c  y a enfeveli  des  poiflons  8c  des  plantes  , ou  que  quelque  eau 

bour- 


t.  Çette  pièce  eft  tirée  de  l’Hiftoire  de  l’Académie  des  Sciences  de  Paris  année  1 706. 
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bourbeufe  chargée  de  terre  les  a envelopés , ou  emportés.  Cette  terre  s’eft 
depuis  durcie  en  ardoile  , & la  longueur  du  tems , ou  quelque  autre  caufet 
a détruit  la  matière  délicate  du  poifion  ou  de  la  plante  , à peu  près  de 
la  même  manière  dont  les  corps  des  mouches  ou  des  fourmis  que  Ton  trouve 
enfermés  dans  l’ambre  jaune  , ont  été  diflipés  & ne  font  plus  rien  de  pal- 
pable , mais  de  fimples  délinéations.  La  matière  du  poiffon  ou  de  la  plante 
étant  confumée  , a l^ifle  fa  forme  empreinte  dans  l’ardoife  , par  le  moyen 
du  creux  qui  en  eft  relié  , & ce  creux  a été  enfin  rempli  d’une  matière 
métallique  , foit  qu’un  feu  fouterrain  cuifant  la  terre  en  ardoife  en  ait  fait 
fortir  le  métal  qui  y étoit  mêlé  , foit  qu’une  vapeur  métallique  pénétrant 
l’ardoife  le  foit  fixée  dans  ces  creux.  Mr.  Leibniz  ajoute  qu’on  peut  imiter 
cet  effet  par  une  opération  affez  curieufe.  On  prend  une  araignée  , ou 
quelqu’autre  animal  convenable  , &c  on  l’enfevelit  fous  de  l’argile  , en 
gardant  une  ouverture  , qui  entre  du  dehors  dans  je  creux-  On  met  la 
malfe  au  feu  pour  la  durcir  ; la  matière  de  l’animal  s’en  va  en  cendrçs  , 
qu'on  fait  lortir  par  le  moyen  de  quelque  liqueur.  Après  quoi  on  verfe 
par  l’ouverture  de  l’argent  fondu  , qui  étant  refroidi , on  trouve  au -dedans 
de  la  maffe  la  figure  de  l’animal  allez  bien  repréfentée  en  argent. 

Plulieurs  Auteurs  ont  appelle  ces  fortes  de  .rçpréfentations  de  poiftons, 
ou  de  plantes  dans  des  pierres  , Jeux  de  la  Nature  ; mais  c’eft  là  une  pure 
idée  poétique  , dont  un  Philofophe  tel  que  Mr.  Leibniz  ne  s’accommode 
pas.  Si  la  nature  fe  joiioit  , elle  Joüeroit  avec  plus  de  liberté  , elle  ne 
s’aftùjettiroit  pas  à exprimer  fi  exactement  les  plus  petits  traits  des  origi- 
naux , 6c  , ce  qui  eft  encore  plus  remarquable  , à conferver  fi  jufte  leurs 
dimenfions  ; Quand  cette  exactitude  ne  fe  trouve  pas  , ce  peuvent  être  des 
jeux,  c’eft- à- dire  , des  arrangemens  en  quelque  forte  fortuits.  11  eft  vrai 
qu’une  repréfentation  d’une  plante  des  Indes  dans  une  pierre  d’Allemagne 
femble  d’abord  contraire  au  fyftême  de  Mr.  Leibniz.  Mais  que  la  plante 
repréfentée  fe  retrouve  aux  Indes , c’eft  déjà  un  grand  préjugé  qu’il  n’y  a 
pas  là  de  jeu  ; il  eft  aifé  d’imaginer  plufieurs  accidens  par  lefquels  une  plante 
aura  été  apportée  des  Indes  en  Allemagne , même  dans  les  tems  où  il  n’y 
avoit  pas  de  commerce  entre  ces  pays  là  par  la  navigation  ; & enfin  ii 
paroit  à plufieurs  marques  , qu’il  doit  s’être  fait  de  grands  changemens 
phyfiques  fur  la  furface  de  la  terre.  Mr.  Leibniz  croit  que  la  mer  a prefque 
tout  couvert  autrefois  , & qu’enfuite  une  grande  partie  de  les  eaux  fe  font 
fait  un  paffage  pour  entrer  dans  des  abîmes  creux  qui  font  au -dedans  de 
nôtre  Globe  : De -là  viennent  les  coquillages  des  montagnes.  Mais  toute 
cette  matière  mériteroit  une  plus  ample  difcuifion. 
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EXPOSE’  D’UNE  LETTRE  DE  MR.  LEIBNIZ 

A l'Abbé  de  St.  Pierre,  fur  un  chien  qui  parle,  * 

S Ans  un  garant  tel  que  Mr.  Leibniz , témoin  oculaire  , nous  n’aurions 
pas  la  hardieffe  de  rapporter  qu’auprès  de  Zeitz  dans  la  Mifnie  il  y 
a un  chien  qui  parle.  C’eft  un  chien  de  payfan  , d’une  figure  des  plus 
communes  , & de  grandeur  médiocre.  Un  jeune  enfant  lui  entendit  pouffer 
quelques  fons  qu’il  crut  reffembler  à des  mots  Allemands  , & fur  cela  fe 
mit  en  tête  de  lui  apprendre  à parler.  Le  Maître  , qui  n’avoit  rien  de 
mieux  à faire  , n’y  épargna  pas  le  tems , ni  fes  peines  ; & heureufement 
le  difciple  avoit  des  difpofitions  qu’il  eût  été  difficile  de  trouver  dans  un 
autre.  Enfin  au  bout  de  quelques  années  le  chien  fçut  prononcer  environ 
une  trentaine  de  mots  ; de  ce  nombre  font  7 'hé  , Caffé , Chocolat , AJJem- 
blée  , mots  François  qui  ont  paffé  dans  l’Allemand  tels  qu’ils  font.  Il 
eft  à remarquer  que  le  chien  avoit  bien  trois  ans  quand  il  fut  mis  à l’école. 
Il  ne  parle  que  par  écho  , c’eft -à- dire  , après  que  fon  maître  a prononcé 
un  mot , & il  femble  qu’il  ne  repète  que  par  force  , & malgré  lui , quoi- 
qu’on ne  le  maltraite  point.  Encore  une  fois  , Mr.  Leibniz  l’a  vû  & entendu. 

* Cet  expofé  de  la  lettre  de  Mr.  De  les  auteurs  de  l’Hiftoire  de  l’Académie  qui 
Leibniz  fe  trouve  dans  l’Hiftoire  de  l’Aca-  parlent, 
demie  des  Sciences  année  170*.  Ce  font 
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PROTOGÆA, 

SIVE  DE  PRIMA  FACIE  TELLURIS  ET  ANTI- 
QUISS1MÆ  H1STORIÆ  VESTIGIIS  IN  IPSIS 
NATURÆ  MONUMENTIS  DISSERTATIO, 
EX  SCHEDIS  MANUSCRIPTIS  VIRI  ILLUS- 
TRIS IN  LUCEM  EDITA 

A CHRISTIANO  LUDOVICO  SCHEIDIO. 


Q.  D.  B.  V. 

LECTORI  HONORATISSIMO 

S.  P.  D. 

CHRIST . LUD.  SCHE1D1US . 

DUo  funt  in  afpe&abili  hac  rerum  univerfitate  , Cœlum  atque  Terra. , 
in  quibus  quam  maxume  DEUS  O.  M.  rationi  noftra?  atque  fen- 
fibus  ita  perfpicuè  confpiciendam  8c  quafi  palpandam  propofuit  , ac  veluti 
depinxit  fui  quandam  imaginem , ut  obbrutuerint  neceffe  fit  homines  , 

- - - vacuo  qui  currere  femina  motu 
Affirmant  , magnumque  novas  per  inane  figuras 
Fortuna,  non  arte,  regi. 

Unde  merito  nos  ad  horum  contemplationem  non  tantum  Scriptura  Sacra 
adhortatur  , fed  vel  ipfa  humana  natura  infligat.  Sanè  illi  ipfi  Sacri  Scri- 
ptores , quorum  audloritate  8c  divinitùs  acceptis  effatis  noflra  , qui  Chriftiani 
fumus  , perfuafio  nititur  , fubinde  hinc  argumentum  ducunt  infinita?  atque 
immenfa?  gloriæ  DEI.  Quantam  enim  cogitabimus  effe  SUPREMI  NU- 

Z 3 MINIS 
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MINIS  fapientiam  , quantam  providentiam  , quantam  potentiam  , quantam 
bonitatem  , fi  animo  rite  percipiamus  admirabilem  cgeli  atque  terras  faciem , 
quæve  in  ea  contemplanda  occurrunt  opera  , quae  ab  Univerfitatis  hujus 
Audore  atque  Effedore  , DEO  , quo  temporis  pundo  ipfi  placuit , fine 
ullis  vedibus , fine  ullis  ferramentis , fine  ulla  materia  , verbo  tantum  ac 
nutu  fuo  condita  ad  hunc  ufque  diem  ita  confervantur  & gubernantur  ? 
Quare  ficuti  verilfimum  eft  , quod  Sandiffimus  Regum  dixit  : Coelos  enar- 
rare gloriam  D E I : (a)  lie  de  hac  terra,  communi  noftro  domicilio  , non 
minus  verè  dicere  poiïumus  : Qiiàm  plena  ejl , Domine  , terra  pofifiejjionibus 
tuis  ! (Juam  magnifica  fiunt  & admirabilia  opera  tua\  omnia  in  fiapientia  fie- 
cfifii  (/>)• 

Et  coeli  quidem  atque  terras  exadiorem  contemplationem  hic  inftituere 
nec  otii  mei , nec  prasfentis  fcriptionis  ratio  patitur.  Calamum  enim  arripui, 
paucula  prasfari  juftus  opufculo  dodiffimo  , quod  diuturna  hadenus  obli- 
vione in  forulis  Bibliothecas  Regias  delituit , jam  vero  primum  a me  in 
lucem  editur.  Illud  ficuti  Godefiridi  Guilielmi  Leibnitii  , innumeris  ingenii 
monumentis  asternum  fibi  fuperftitis  audoris  foetus  eft  , ita  honorificentiffi- 
mum  mihi  duco  , in  partem  felicitatis  me  vocatum  elfe  , ut  nafcenti  ob- 
ftetricarer.  Neque  tamen  fola  Magni  Parentis  recordatio  editionem  libelli 
hujus  mihi  fuafit , verum  quemadmodum  Chriftiani  hominis  eft  , mirabiles 
divinae  fapientias  atque  potentiae  in  ordinando  mundo  dudus  crebro  per- 
pendere , fic  in  fchediafmate  hoc  magna  accuratione  , ex  ipfis  primis  fon- 
tibus plurima  a Summo  Viro  deduci  mihi  vifa  funt  , quas  pietatem  & ad- 
mirationem divinorum  operum  in  probas  mentis  Ledore  acuere  queant. 
Quare  invidere  illüd  diutius  rerum  harum  amatoribus  nefas  duxi  ; prasci- 
puè  pofteaquam  ab  ILLUSTRISSIMIS  EI  EXCELLENTISSIMIS 
PROCERIBUS  noftris  venia  mihi  data  , ut  editionem  pofthumorum  Leib- 
nitianorum  Operum  procurem.  Nec  aliena  eft  a munere  Hiftoriographi  pras- 
fentis  argumenti  tradatio  , nec  indigna  , ut  ab  ea  officii  clementiffimè  mihi 
demandati  publice  quafi  aufpicium  capiam.  Quamvis  enim  admirandam 
univerfas  naturas  oeconomiam  , ejusque  occultos  confenfus  , pro  majeftate 
Divini  Artificis  , penetrare  humana  conditio  non  ferat  , ita  tamen  Leibnitii 
eruditio  in  rimandis  Macrocofmi  vifceribus  , prascipuè  quantum  ad  nos  , 
qui  parvum  hunc  orbis  terrarum  angulum  inhabitamus  , attinet , occupari 
videtur  feliciffimè  , ut  antiquiffimum  terræ  noftras  ftatum  ex  natur  ce  vejligiis , 
quœ  , ut  veriffimè  dixit  Summus  Vir,  nobis  pro  hifiloria  fiunt , ingeniofiffimè 
prorfus  Se  egregie  ob  oculos  pofuiffie  dici  poffit. 

Nec  tamen  inficior  , omnes  Viri  egregii  conjeduras  mihi  non  probari. 
Sic  ut  prolato  uno  alterove  exemplo  mentem  meam  clarius  pandam,  im- 
minentes vallibus  praeruptas  rupes  ôc  altiffima  montium  juga  tam  manifeftè 

mihi 

>(a)  Pfalm.  XIX. 

( b ) Plalm.  CIV. 
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mihi  arguere  videntur  opus  ab  Ente  ineffabili  pariter  fapientia  & potentia 
inftruéfo  profedfum  , ut  omnem  hanc  vallorum  montium  dilpcfitionem  8c 
figuram  cum  ipfo  &c  celeberrimo  audior eTheorix  facra  telluris  , T horna  Bitr- 
tietio  , diluvio  adfcribere  nollem.  Montes  fané  , ut  alias  infignes  , quas  ex 
iis  percipimus  , utilitates  fuüùs  non  recenfeam  , ( utpote  quas  poli  alios 
viros  dodlos  in  compendio  delineavit  Jo.  Georg.  Liebhiecht  in  elementis  Geo- 
graphice generalis  p.  303.  ) & varia  intra  vifcera  fua  humano  generi  neceffaria 
metalla  alunt , quæ  ex  vallibus  , fi  in  iis  reclufa  effient  , ob  copiam  aquæ 
affluentis  ad  decliviora  loca  derivari  nefciae  erui  numquam  poffient , & fon- 
tibus etiam  originem  praebent  , dum  non  folùm  , ut  Edmundo  Halleio  vifum 
ell  , vapores  ad  vertices  fuos  in  guttulas  coeuntes  , verum  etiam  rorem 
& pluviam  aeflate  , nivem  autem  tempore  hyberno  tanta  copia  recipiunt, 
ut  perennes  inde  fluvios  emittere  poflint.  Praeterea  fi  vel  maxumè  illa  mon- 
tium , fcopulorum  6c  faxorum  moles  fubitaneam  quafi  ruinam  hinc  inde 
minitans  uni  alterive  mortalium  afpedlu  fatis  horrida  videatur,  funt  tamen 
alii , quos  fi  audias , tantum  abeft  , ut  promontoria  , montes , fcopuli  ter- 
ram informem  8c  ruinarum  ac  ruderum  acervo  fimilem  reddant , ut  potius 
rudis  haec  & indigefla  moles  humanis  oculis  jucundiflimum  praebeat  fpedfa- 
culum.  Et  ego  quidem  , fi  quod  fentio  candidè  dicere  juberer  , quem- 
admodum in  genere  elegantiam  telluris  & ordinationem  atque  perfedfionem 
orbis  non  ex  artificis  alicujus  humani  cerebro  (c)  , admodum  fallaci  & ni- 
mis iniqua  menfura  , aeftimandam  puto  , fie  profeédo  montium  cum  fuis 
vallibus  varietatem  ita  mirificè  afpeéfum  juvare  credo  , ut  nefciam  , an 
ex  fuperficie  perfeéfè  plana  idem  obleéïamentum  humanus  oculus  unquam 
capere  poflit.  Nihil  igitur  heic  deprehendo  majeftate  Divini  Artificis  in- 
dignum ; nihil  quod  prohibeat  affierere  , quod  DEUS  in  hoc  univerfo  , 
utcunque  longé  lateque  pateat , ut  eft  Sapientiæ  IX.  iWmc  fatrftt,  ^ 
itj  çzS/uf  SitTctjrt  , omnia  in  menfura  , numero  & pondere  difpofuerit  , atque 
commenfus  quafi  fit  , ideoque  veriflimè  a Platonicis  diélum  fit  : t ov  eGv 
dti  yiHfxiVfiUv  , DEUM  afjiduum  ejfe  geometram.  Et  profedo  , non  leve  eft 
pro  aetate  montium  diluvio  majore  argumentum  , quod  rupes  & montes 
modicae  altitudinis  conchas  exhibeant  6c  marinarum  belluarum  dentes  offiave, 
quae  ipfa  in  fummis  Alpium  jugis  fruftra  quaefiveris.  ( d ) Ut  jam  taceam, 
& ex  Scriptura  Sacra  notum  effie  , quod  ante  diluvium  flumina  exftiterint , 
& ex  ratione  ipfa  colligi  poffie  ; quoniam  fi  fluminibus  caruiffiet  orbis  pri- 
maevus , is  revera  multis  rebus  , quæ  ad  mundi  perfeéfionem  faciunt , fuiflet 
deftitutus.  Etenim  quot  genera  pifcium  numquam  falfo  mari , fed  fola  aqua 

dulci , 

(c)  Egregia  eft  obfervatio  } quam  habet  qui  faute  aux  yeux  d'une  créature  ; Cejl  con- 
ill.  Audtor  Diarii  Bibliothèque  Raifonnée  fulter  un  enfant  fur  les  raifons  qui  conduifent 
didi  T.  XXXVI.  f.  7.  quando  dicit  : Il  les  travaux  d'un  grand  ArchiteCle. 
faut  toujours  fe  défier  d’un  fyjlême  , qui  ex-  ( d ) Conf.  Bibliothèque  Raifonnée  T » 
ghque  les  vues  d’un  Créateur  , far  une  idée  XXXVI.  f.  9-  & f-  }i6.fq. 
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dulci  , qualis  fluviatilis  eft  , nutriuntur  ? quot  plantas  alunt  amnes  & fluvii 
alibi  locorum  haut  obvias  ? Quod  fi  vero  flumina  fuerunt , montes  etiam 
fuifle  necefle  eft.  Nam  omnia  flumina  majora  ex  montibus  nive  tedlis  fca- 
turiunt  & promanant.  Sed  non  nifi  altiflimi  montes  , præfertim  in  regio- 
nibus fub  coelo  propitio  & temperato  ficis  , tantam  nivis  copiam  fervare 
poflunt  , quæ  demum  tempore  æftivo  calore  lolis  fenfim  liquefadla  aquis 
continua  fua  incrementa  det  , &c  facilem  earum  curfum  promoveat.  Prae- 
terea ut  flumen  per  longiflimum  terrarum  tradlum  pleno  alveo  fluat  , ôc 
in  mare  tandem  , faepe  poft  immenfos  anfradlus  , effluat  , ut  perenne  &c  na- 
vigiis ferendis  aptum  fit  , nec  potiùs  ftagnantis  aquas  vitio  in  paludes  de- 
generet , id  omne  fcaturigo  ejus  in  loco  edito  efficit.  Prolixior  eft  argu- 
menri  hujus  tradlatio  , quàm  ut  pro  dignitate  fua  exhauriri  hoc  loco  polfif. 
Sed  plurima  , quae  huc  facere  poffunt  , pro  fingulari , qua  pollet  erudi- 
tione congeflit  Celeberrimus  Vir  , D.  Joh.  Georg.  Suherus  (e)  , quæ  legiflè 
apud  eumdem  neminem  pœnitebir.  Licèt  caeteroquin  illud  nec  negem  , nec 
in  dubium  vocem  , fuperveniffe  orbi  noftro  montes  , qui  in  prima  ejus 
creatione  non  aderant  ; idque  five  ex  diluvio  univerfali , five  ex  terree  mo- 
tibus , five  ex  aliis  caujjis  naturalibus  contigifle  ; Quemadmodum  etiam  exem- 
plo famofi  fatis  montis  , qui  vulgo  Pico  di  Tenarijfa  vocatur  , patet , cujus 
exadlam  relationem  dedit  Magni  Roberti  Boyli  ichediafma  poftumum  , quo 
generalis  aeris  hiftoria  defignatur  , quemque  ex  conflagratione  eam  , quam 
nunc  habet  , formam  acquifiviffe  præftantiflimus  Audior  non  fine  maxuma 
probabilitate  conjecit  ; Et  terrx  motus  montibus  dare  pofie  originem  Job. 
Raius  exemplo  montis  , qui  Italis  Monte  di  Cenere  vocatur  , docuit. 

Sed  ita  agitur  cum  ingenio  humano  , præcipuè  in  hujuftn  >di  lcriptionis 
genere  , ut  varia  & diverfiflima  plane  cum  aliqua  probabilitatis  Cpecie  opinari , 
ad  certum  demonjlrationis  vero  reducere  poflimus  nihil.  Hmc  quemadmo- 
dum nemo  alteri  opiniones  fuas  invidere  debet  , iic  obelifeis  jugulare  , 
quæ  a noftris  recedunt  , par  non  eft.  Quod  folum  fufficere  poteft  , fi  quis 
fortè  rationem  a nobis  exigat  , cur  nihil  annotationum  Sc  animadverfionum 
adjecerimus  libello  , quem  tot  recentiores  virorum  dodlorum  oblervationes 
ampliorem  multo  atque  locupletiorem  reddere  poiuiffent.  Etenim  commen- 
tatio hæc  , quemadmodum  eam  typis  nunc  exire  juflimus  , ( ut  ex  opufculi 
hujus  §.  19.  patet,  ) jam  anno  fuperioris  fæculi  nonagefimo  primo  in  char- 
tam conjedla  eft  , (/)  a quo  tempore  multa , quæ  Audior  occajione  inqui- 
Jitionis  in  indolem  regionum  intra  Hercynios  montes  (j  Oceanum  fitarum  medi- 
tatus eft,  alii  viri  dodli  luis  comprobarunt  meditationibus,  6c  "liovis  in- 
ventis illuftrarunt.  Quare  fi  umquam , hic  profedlo  fponte  fua  nafei  nobis 

potuif- 


rr-» 


(e)  In  fchediasmate  von  Urfprung  der 
Berge  und  anderer  damit  verknu^fter  Dinge 
[Tigur.  1745.  edito. 

{ f ) Anno  MDcxciii.  poftea  , menfe 


Janxario , Leibnitius  brevem  ejus  recenfio- 
nem  & fciagraphiam  quafi  , AElis  erudito- 
rum Licfieniibus  inferi  curavit,  vid.  ibld, 
t'  4°-  /2* 
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potuiftet  amplifiimi  commentarii  moles  , nifi  Leibnitianæ  meditationi  addere 
quicquam  , vel  demere  , eamque  fingendo  aut  refingendo  aliter , quam  in 
opere  poftumo  fas  eft  , emancipare  religio  prohibuiftèt. 

De  fola  dicam  Lithographia  , five  fludio  inquirendi  in  lapides  figuratos  , 
vel  infedtiformes , vel  aliis  prodigiofis  imaginibus  fupra  Phidice  aut  Apellis 
artem  haut  rarô  exornatos  , quot , quæfo  , DEUS  immortalis , illud  hodie 
incrementa  cepit  ? Neque  enim  amplius  Germaniæ  ncftræ  exprobrari  poteft, 
dodlorum  , quos  alit  , virorum  hic  defeciffe  induflriam.  Sed  ficut  olim  ex 
noflris  habuimus  Georgimn  Agricolam , Conraduin  Gefnerum  , Valerium  Cor- 
dum , Georgium  Fabricium  , Athanafium  Kirchentm , Chrijlophorum  Engshumy 
Michaelem  Bernhardum  Valentini , Lazarum  Erkerum  , Bernh.  Joh.  Kentman - 
ninn  , Philippum  Jacobum  Sachs  a Loeivenheim  , Georg.  Hieronymum  bVel- 
fchium  , Joh.  Danielem  Majorem  , heroes  in  hoc  eruditionis  genere  cum 
Cafiparo  Bartholino  , Olao  IVormio  , Nicolao  Stenonis , Philippo  Bonanno  , Al- 
berto Seba , Joh.  Sivammerdamio  , Eduardo  Luidio  , Carolo  Leighio  , T 'homa 
Sherleyo  , Johanne  fVoodirardo  & aliis , quotquot  orbis  eruditus  novit  , 
naturalis  hiftoriæ  fedulis  indagatoribus  merito  fuo  comparandos  ; fie  quæ 
laus  Germanis  ferè  propria  eft  , nulla  hodie  provincia  ejus  fupereft  , in 
qua  non  dodli  extiterint  Lithophili  , qui  five  in  extima  foli  facie  apud  fe 
reperta , five  in  profundis  fodinarum  recefiibus  , rupiumque  cavernis , at- 
que ex  intimo  terræ  finu  effofta  hujufmodi  Taxa  fuis  meditationibus  illuftra- 
runt  , 8c  cum  orbe  erudito  , non  inutili  opera , communicarunt.  Confi- 
deratè  dixi  , non  inutili  opera  : Nam  , quæ  hic  occurrunt  , figuræ  oculos 
intuendum  non  decipiunt , ut  mufcæ  illæ , viperæ  , forices  & alia  portenta, 
quæ  Juccinum  interdum  quafi  involuta  fibi  mentitur  (g);  fed  illæ  diverfifi- 
fimorum  corporum  imagines  , quas  in  hujufmodi  faxis  defcriptas  deprehen- 
dimus , citra  figmentum  ita  exaélè  lapidi  inhserent  , ac  fi  fculptoria  , vel 
pietoria  arte  ibidem  expreffa  effent.  Unde  profedlo  operam 'non  perdide- 
runt naturae  fcrutatores , lithologi , qui  hic  aliquid  olei  impendendum  cen- 
fuerunt  ; Et  laudandus  omnino  eft  Carolus  Nicol.  Langius , qui  hanc  tejla- 
ceorum  animalium  hijloriam  , quæ  fua  quoque  , ac  aliæ  res  naturales  , fua- 
vitate  animum  recreat  , fcientificè  tradlare  , & figuratos , quos  vidit , lapi- 
des in  certas  clajfes  , clajjuimque  fieüiones  dijlribuere  au  fus  eft  (&). 

Paucos  tantum  nominabo  ex  multis  , quos  Bibliotheca  Regia  mihi  fub- 
Tom.  IL  Pars  II.  A a mini- 


(g)  Haec  quidem  mera  ludibria  elfe  ; 
nec  ubi  fuccini  frufta , quibus  inhaerere 
videntur  > frangantur  , amplius  apparere 
Adalbertus  Tylko'disky  , Jefuita , in  Philofo- 
fhia  curiofa  tellatur  : Sed  licèt  frequentiores 
fortè  fint  hujufmodi  lufus  in  fuccino  , arte 
potiùs  , quàm  naturâ  facti , omnes  tamen 
animalium , quas  fuccino  inclufa  deprehen: 


duntur  , figuras  mera  ludibria  elle  Jeluitasj 
qui  parum  ingenii  Philofophici  in  hac  Phi- 
lotbphia  curiola  prodidit , contra  tefiimo- 
nium  Phil.  Jac.  Hartmanni  vix  crediderim, 
conf.  hujus  Hijlor.  Succini  Prujfici  L.  I.  c.  5. 
& L.  II.  c.  5.  $•  8. 

( h ) Confer  Ephemerides  Nat.  Curiofi 
Germ.  anni  IX.  ÔC  X.  decur.  III, 
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miniftrat , au&oribus.  Sic  enim  Joh.  Jacob.  Scheuchzerus , & , quem  modô 
laudavimus  , Carolus  Nicolaus  Langius  Helvetise  , Balthafar  Erhard  & Salo- 
mon Reifelius  Sueviæ  , Godejridus  Myliits  Saxonise  , Joh.  Henric.  S c but t eus 
agri  Ienenfis  , Petrus  Wolf  artus  , Joh.  Jujlus  JV inckelmannus  & Michael  Bern- 
hardus  Valentini  Hafliæ  , Joh.  Jacobus  Baierus  Norici  , Georgius  Antonius 
Volckmannus  , Cafparus  Schurenckfeldius , & Joh.  Chrijlianus  Kundmannus  Si- 
lefiæ  , Bohujlaus  Balbinus  Bohemiæ  , Joh.  Ferdinandus  Hertodus  Moravia*  , 
Fridericus  Lachmundus  Hildesheimenfis  diœcefis , Joh.  Kentmannus  & Petrus 
Albinus  Mifnise,  David  Sigifmundus  Bütnerus  Querfurtenfis  traddûs  , Jacobus 
a Melle  littoris  Lubecenfis  & Wagrise  , Georgius  Andréas  Heltringus  An- 
gerburgici  agri  in  hoc  naturalium  rerum  genere  divitias  luculentis  commen- 
tariis orbi  ad  rei  novitatem  & elegantiam  attonito  expofuerunt.  Immo 
nec  illius  ipfius  provinciae , quam  habitamus  , lithographiam  dodliflimorum 
virorum  Francifci  Ernef  i Bruckmanni  , Jo.  Reiskii  , Joh.  Georgii  Behren  , 
Frid.  Chrijliani  Lejferi  , Michaelis  Reinholdi  Rofini , & Alberti  Ritteri  induftria 
defiderari  paflfa  eft.  Ex  quorum  omnium  lucubrationibus  ; & immenfa 
hujufmodi  lapidum  copia  , quae  tum  in  Bibliotheca  Regia  curse  noftrse 
credita  , tum  in  aliorum  illuftrium  £k  litteratorum  virorum  technophyfio- 
tameis  (t)  apud  nos  fervatur  , fupplere  hoc  opus  , audliusque  in  lucem 
publicam  emittere  res  fuiflet  facillima  , fi  quidem  , ut  di&um  , animus 
mihi  fuiftet , laciniam  aftuere  Leibnitianse  purpurse  , nec  potius  arbitratus 
efiTem  , fatis  jam  me  profuturum  , quod  fchediafma  Summi  viri  hadtenus 
fepultum  a blattis  tineisque  prelo  publico  vindicarim. 

Equidem  fi  jam  fententiam  dicere  juberer  , unde  petrofa  hsec  naturæ  mi- 
racula nata  effe  , ac  tantam  nautilitarum  & foftilium  teftaceorum  , oolitfio- 
rum  , concharumque  marinarum  copiam  in  terram  continentem  , & ab 
Oceano  , natali  fuo  folo  , fsepicule  immane  quantum  remotam  pervenifte 
credam  , fuffragiis  Joh.  Woodirardi , Joh.  Raii , Joh.  Mortonii  , Wilhelmi 
Ernefii  Tenzelii , Davidis  Sigifmundi  Biittneri , Jacobi  Johannis  Scheuchzeri , 
Joh.  Guilielmi  & Joh.  Jacobi  Baierorum  , Georgii  Antonii  Volckmanni  , Go- 
defridi  Mylii , Nicolai  Stenonis  . Chrijliani  Maximiliani  Speneri  , Petri  JVol- 
firdi , Joh.  Georgii  Liebkneckti  , Friderici  Chrijliani  Lejferi  , Caroli  Linncei  , 
Olai  Celfii  , Joh.  Georgii  Sulzeri  , immo  jam  fummi  nofiri  & immortalis 
Leibnitii  , qui  cum  laudatis  hadtenus  do&iftimis  viris  eas  reliquias  diluvii 
univerfalis  credidit,  fubfcribere  nullus  dubitarem  (fc).  Licèt  enim  unum 

hoc 


( i ) De  quibus  videatur  Clariffimi  Barin- 
gii  noftri  Mtf-ographia  Brtmfvico-Lunebur- 
gica  adjedla  ejufd.  Defcriptioni  Sulæ  Princi- 
patus Calembergici  P.  II.  ubi  etiam  p.  zzi.fq. 
Dodtiff.  audior  meminit  locupletiffimi  Li- 
thotamii  Goettingenfis , cujus  Nobilillimus 
Grxzelius  poffeffor  eft  , in  quo  folo  tantam 
conchyliorum  atque  rariorum  omnis  generis 


lapidum  copiam  natura»  curiofl  offendunt  ; 
ut  inftrudiffimis  Europae  Mufeis  merito  fuo 
accenferi  debeat. 

( k ) Novo  quidem  ariete  hanc  fententiar» 
petiit  illuftris  Audior  Diarii  , quod  hadte- 
nus  fub  nomine  Bibliothèque  raifonnée  ma- 
gno rei  litterariae  commodo  in  lucem  pro- 
diit T.  X VIII.  Part.  i.  art.  4.  & T.  XXX. 

Part.  1. 
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hoc  argumentum  fufficere  non  opiner  , ut  illos  erroris  fui  convincamus  > 
qui  cum  lfaaco  Peyrerio  , infigni  illo  de  Præadamitis  fabulatore  , Ifaac° 
Vojjio , E d turdo  Sullingfleto  , & Joh.  Clerico  diluvii  inundationem  ad  omnes 
orbis  plagas  pertinuiife  vel  negant , vel  dubitant  ; mihi  tamen  , fi  ea  , qua* 
de  univer [ditate  diluvii  ex  argumentis  , præcipue  interna  terræ  ftrudtura , 
peti  poliunt  , conjungamus  invicem  , atque  his  rationibus  etiam  Ethnico- 
rum narrationes  addamus  , quod  unum  argumentum  rem  non  conficit , con- 
jundlum  cum  aliis  convidlionem  parere  videtur.  Sanè  de  interna  telluris Jlruc- 
tura  viri  rerum  harum  periti  & oculatilfimi  telles  affirmant , metallicolarum 
manibus  interdum  totos  lapidum  crajfiorum  parietes  , nunc  obliquius  & verti - 
caliter , nunc  horizontaliter  , 'nunc  miré  invicem  coheerentes  occurrere  , iisque 
diffractis  denuo  oculis  terram  aliam  , quam  quidem  antea  habuerunt  , perfo- 
diendam adparere.  Et  quamquam  forte  cataclyfmum  Noachicum  toti  terra  exitio 
fnijje  ad  argumenta  fidei  Chriftianæ  necelfariô  non  pertineat,  quemadmodum 
jam  ex  Theologis  noftris  obfervavit  Georgius  Calixtus  ; ipfique  etiam  gen- 
tiles , ( apud  quos  , ut  ex  fcriptis  eorum  Grotius  in  not.  ad  L.  I.  de  verit. 
relig.  Chrijl.  animadvertit  , per  conflantem  traditionem  memoria  feveriffimae 
hujus  divina*  pœnæ  utcunque  confervata  eft  , ) non  de  uno  , fed  de  plu- 
ribus diluviis  loqui  foleant , quæ  fi  vera  funt , particularia  profedfo  fuerunt; 
tame.i  in  ipfa  illa  de  diluvio  Deucalionis  hifloria  Noachicum  diluvium  (/) 

A a 2 accu- 

malè  mihi  heic  fraudem  fuboluiffe  polles, 
ex  epiftola  quadam  didici , quam  V.  C. 
Joh.  Georg.  Eccanlus  ad  Perilluilrem  apud 
nos  Medicum  exaravit.  Quam  ob  rem  inter 
celebriores  Germaniæ  Lithophilos  , quos 
fuprà  p.iSrr.  laudavi,nullam  ejus  mentionem 
feci  ; quoniam  qui  nimis  credulum  fe  prae- 
buit vir  dodiffimus  , fumos  vendidit  Le- 
ctoribus fuis , natura»  miracula  non  reclufitJ 
Licèt  dari  veros  lapides  folis  vel  ftellarum 
imaginem  referentes  dodorum  virorum , 
IVelfchii  cumprimis  ÔC  Speneri  ( vid.  Mif- 
cellan.  Berolin.  T.  I.  p.  io 6.  ) audoritas  du-> 
bitare  me  non  patiatur. 

( / ) Unde  etiam  Deucalionem  ita  diffe- 
rentem inducit  Ovidius  L.  I.  Metamorph . 
v.  353. 

O utinam  pojfem  populor  reparare  paternis 
Artibus  &c. 

ut  pateat  reparati  per  lapides  a Deucalione 
generis  humani  fabula  Noachicam  periodum 
dehgnari.  Immo  Huetitis  in  demonfir.  Evang. 
Propof.  I V.  $.  6.  p.  2 5 6.  Graecos  Deucalione 
luo  Noachum  exprelliffe  credidit } cui  8c 
alii  dodd  viri  calculum  haut  denegarunt  > 


Part.  r.  art.  8.  cujus  objediones  non  e trivio 
petitas  lolvere  praefentis  feriptionis  ratio  non 
patitur.  Inflandis  autem  Eduardi  Luidii , 
dodiÆmi  Angli  , in  ingeniofiffima  ad  Joh. 
Raitim  epiftola  Lithophylacio  Britannico  p. 
118.  adjeda  contra  hanc  fententiam  prola- 
tis , quantum  novimus  , jam  fatisfecit  B. 
Joh.  Guil.  Baierus  , Theologus  Altdorfinus  ; 
Et  quae  ante  hos  XX.  circiter  annos  Medicus 
Herbipolitanus  Jo.  Barthol.  Aiam.Beringerus 
in  Lithographia  IVirceburgtnji  Spec.  I.  c.  8. 
«ontra  eamdem  movit  dubia  , atque  ex  la- 
pidibus Hebraicis  litteris , item  fole  , luna 
& llellis  infigniris  utcunque  ftabilire  voluit , 
illud  quidem  3 fi  omnia  ritè  fe  haberent , 
«vincere  poffent , effe  quasdam  petrificata , 
non  univerfali  diluvio  , fed  aliis  cauliis  ad- 
feribenda  ; fententiam  tamen  noftram  , cui 
amicas  invicem  manus  porrigunt  Sacra  Scri- 
ptura &c  natura  , prorfùs  non  everterent. 
Quamvis } ut  ingenue  fatear , femper  fuf- 
picatus  fim , imponi  fibi  ab  impoftore  quo- 
dam oaffum  effe  Beringerum  , & pro  veris 
emiffe  , qui  non  ita  in  terra  nati  erant  } 
fed  artificio  fadi  , lapides  pidos.  Neque 
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accuratè  fatis  defcriptum  deprehenderunt  viri  didi , prouti  jam  a Scaligen» 
ad  Eufebium  , Salmafio  de  Hellenijlica  P.  II.  r.  I.  & Volfio  in  Ifagoge  Chro- 
nolog.  faerce  dijf.  IV.  c.  q.  obfervatum  eft  : Ut  igitur  hæc  ipfa  Ethnicorum 
traditio  veritatem  diluvii  univerfalis  magis  adftruat  , quam  deftruat. 

Sed  ut  ad  fofilia  noftra  > de  quibus  dicere  incepimus , revertamur  , fi 
quid  redè  inteliigo  , melior  hæc  , quæ  a diluvio  petitur  de  lapidefc entium 
animalium  caufifa  opinio  eft  , quam  commenta  eorum  , qui  vel  terram  mar- 
gaceam  folius  jocantis  cum  hominibus  naturce  lufu  figuratam  efte  crepant  ; 
Vel  qualitatibus  occultis  , communi  ignorantiae  apud  Philofophos  Peripateticos 
afylo  , totum  myflerium  tribuunt;  Vel  Archœum  quendam  , ac  [piritum 
mundi , qui  lapides  oflibus  animalis  , figurae  intuitu  , prorfus  fimiles  effi- 
cere & formare  poffit  , adeoque  naturam  naturantem  ab  operofiftima  Sa- 
pientilfimi  Numinis  mente  ac  voluntate  unice  dependentem  , jufluque  & 
deftinatione  Diredoris  fui  Potentiffimi  hæc  perficientem  allegant  ; Vel  ex 
refratdione  , dijlorfione  , confufione  lucis  , cui  virtutem  quandam  activam  & 
phjlicam  tribuunt  , imagines  quafcunque  corporum  , quibus  modificata  efi  > 
aptce  materia  in  limofa  , lutea  , arenofa  ac  molli , fed  poftea  in  lapidem 
fenfim  indurefcente  gleba  imprimendi  totum  hoc  myfterium  derivant , illud- 
que  poftea  fuppofita  analogia  quadam  inter  uterum  mulieris  gravidx , in  quo 
monftrofas  in  foetibus  tenellis  notas  formari  poffe  tot  exemplis  docemur  , 
& uterum  terrœ  , quæ  communis  omnium  parens  eft  , commode  a fe  ex- 
plicari pofte  putant;  Vel  quod  ante  paucos  annos  Antonius  Lazarus  Morus 
in  peculiari  libello  Italico  Venetiis  edito  fecit,  montibus  igniv ornis  conchy- 
liatum aliorumque  petrefadorum  originem  tribuunt  ; Vel  genios  fubterraneos 
lapidum  pidorum  &.  figuratorum  artifices  dicunt  , ( ut  a Conringio  fadum 
elle  Leibnitius  §.  XXIX.  notavit  , licèt  fententiam  hanc  Conringio  longé 
vetuftiorem  elfe  ex  Libavii  L.  V de  Bituminibus  doceamur  ; ) Vel  femina 
in  emortuis  corporibus  relicta  , Ù cum  his  per  totam  terram  dtffufa  , ex  quibus 
etiam  lapides  figurati  generentur  fomniant  ; Vel  etiam  vim  quandam  pia - 
fitcam  delitefcentium  in  terra  vifceribus  [alium  fingunt;  Vel  ad  fyderum  in- 
fluxus Cf  tacita  cœlrflium  cum  terreflribus  commercia  recurrunt  ; Vel  denique 
cum  vaporibus  maris  atque  pluviis  feminia  teflaceorum  atque  pifcium  in  terram 
deferri , ibidemqne  pro  data  [eminii  portione  & congruentia  matricis  mox  inte- 
gros pifces  , mox  lineamenta  tantum  eorum  , aut  oflicula  , dentes  , mandibulas , 
vertebras  formari  exiftimant  ; Vel  nefcio  quid  non  abfurdi  comminifcuntur, 
ne  in  re  explicatu  adeo  difficili  nihil  omnino  dixifte  videantur.  Quorfum 
illi  cumprimis  pertinent,  qui  finxerunt.  Diabolum  Anachoretis  & Eremitis, 
quo  terrorem  ipfis , Ôc.  in  facris  fuis  meditationibus  perturbationem  animi 

inferat , 

AtDrs  , xxhil  11/xa.ç  ô ©t®ç  iiç  [atTavoictv  , 

ridicula  fatis  ôc  inepta  tînt  , ut  mirum  om- 
nino fit , tam  docto  Patri  hujulinodi.  quid 
excidere  poruifle. 


licèt  quæ  dc  nomine  Deucalionis  & ety- 
mologia habet  Theophilus  ad  Autolycum  L 
j.  p.  tzy.  cum  Noacho  nomen  Deucalio- 
nis inditum  ait , quia  dixerit  hominibus  ; 
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inferat,  varia  infedlorum  genera,  turpiffima  fæpe  & venenata,  objecille, 
hos  vero  hac  praeditos  fuiflè  virtute  , ut , quoties  cruce  fe  fignarent , & 
dæmonem  a fe  abegerint , & animalia  ifta  in  faxa  converterint , eaque  ad 
perennem  hujus  divini  praffidii  memoriam  hodiedum  in  his  pidlis  lapidibus 
agnofci. 

Quodfi  igitur  piEluris , nummis  , fculpturis  in  hifloria  antiqua  fides  aliqua  , 
nec  fine  ratione  habetur  , quo  , quæfo  , paélo  copiofam  illam  fupeliedfilem 
concharum , cochlearum  , & , quibus  merito  primum  locum  tribuimus  , la- 
pidum tot  diverfis  pifcibus  marinis  jignatorum  , quam  in  Mufeis  colledlam 
deprehendimus,  & quæ  veftigia  feveriflimæ  poena? , quam  DEUS,  juftus 
peccatorum  vindex  , ab  hominibus  fumfit  , non  obfcurè  exprimit  , omni 
iua  fide  privare  volumus  (m)?  Sanè  quemadmodum  alias  res  hominibus 
jucunda  efle  folet  , quando  aliena  pericula  vident  falvi  ipfi  atque  incolu- 
mes , juxta  illud  Lucretii  : 


Suave  , mari  magno  turbantibus  aequora  ventis  , 

E terra  magnum  alterius  fpedfare  laborem , 

Non  quia  vexari  quemquam  efl  jucunda  voluptas, 

Sed  , quibus  ipfe  malis  careas , quia  cernere  luave  eft  : 


Sic  in  tanto  , quod  divinæ  bonitati  debemus , dodbinarum  atque  artium 
incremento  horrendus  ille  impiorum  exitus  nos  , qucs  DEUS  O.  M.  in 
extrema  hac  cultiffima  fimul  & depravatifiima  mundi  fenecfa  in  meliora 
tempora  fervavit  , ad  pietatem  magis  magisque  excitare  , idque  efficere 
debet  , ne  foedis  Atheismi , Naturalismi  & Scepticismi  dogmatibus,  quæ, 
ceu  infelix  lolium  8c  fteriles  avena? , in  animis  hominum  miferè  hodie  ubivis 
locorum  dominantur  , turpiter  abrumpi  nos  patiamur.  Quam  ipfam  medi- 
tationem , tum  Chriftianæ  religionis  , quam  per  DEI  gratiam  profiteor  , 
tum  publici , cui  totus  jam  vaco  , muneris  ratio  mihi  fuggerit.  Etenim 

A a 3 Hifto- 


(m  ) Ufias  jam  eft  fimili  ratiocinio  Illu- 
ftris  Adorum  Regiae  Gallicae  fcientiarum 
focieutis  Colledor  , dicens  : Voila  des  nou- 
velles efpèces  de  médaillés  > dont  les  dates  font 
& farts  compar  aifon  plus  anciennes  , & plus 
importantes  , & plus  fures  , que  celles  de 
toutes  les  médaillés  Grecques  & Romaines. 
Vid.  l’Hiftoire  de  l’Académie  Royale  1710. 
p.  28.  Edit.  Eelgic.  Atque  ipfe  celeberri- 
mus diarii  lupra  p.  18  6.  laudati  Audor , 
quem  tamen  non  pauca  eorum  argumento- 
rum , quae  pro  univerfali  diluvio  vulgo  af- 
ferri folent , rejecifie  audivimus  , quando 
is  pifcibus  faxo  txprejfs  fe  imo  eft  , pedibus 


in  hanc  fententiam  ire  non  erubuit  : J’avoue , 
inquit , que  les  arbres  & les  offemens  d’ani- 
maux trouvés  bien  avant  fous  terre  , nous 
offrent  un  phénomène  , que  l’on  peut  attribuer 
a quelques  autres  caufes  particulières  ; mais 
à l’égard  de  ces  poifons  de  tontes  efpèces  , 
qui  Je  trouvent  comme  femés  & répandus  fur 
toute  la  furface  de  la  terre  , ô‘  dans  Jnn  Jein  } 
& dont  quelques  - uns  viennent  des  mers  les 
plus  éloignées  , je  ne  vois  pas  jufqu’à  pr  fent 
qu’on  ptuffe  expliquer  leur  difperjion  , que  par 
un  déluge  univerfe!.  Quelle  a ffreuje  catajtro - 
phe  ! Biblioch.  Rationnée  T.  XXX..  P.  IL 
P-  17  4- 
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Hiftoricum  deeet , non  hominum  tantum , fed  DEI  opera  fideli  ftilo  corn 
{ignare,  immo  providentiam  divinam,. quæ  non  aliunde  magis  , quàm  ex 
hitforia  elucet , quavis  data  occafione  pio  celebrare  animo,  bt  redlè  omnino 
fenferint , qui  Hiftoricos  olim  vocandos  putarunt  divin x providentia  tnini- 
jiros  , & fcribas  quafi  atque  attuarios  eorum  , quce  DEUS  fecit.  Immo  ipfi 
cineres  &c  olfa  \ iri  Summi , a quo  hæc  diflertatio  fcripta  ej{  , votum  hoc 
mihi  imperant.  Neque  enim  Leibnitius  ut  otiofus  fpeüator  naturam  rerum 
exploravit,  fed  laudabile  aliorum  dodlorum  virorum  exemplum  ( n ) imi- 
tatus, DEUM , ejusque  fummas  perfectiones  in  hoc  fiudio  fuo  miratus  ejl , 
ceu  egregia  , quam  ad  Claudium  Philippum  Grimaldum  , Societatis  Jefij  Theo- 
logum , Mathematici  tribunalis  in  imperio  Sinenfi  Præfidem  , dedit  epi- 
ftola  (o)  inter  alia  plura  , quæ  in  medium  proferri  pofient , tefiimonia 
evidenter  probat. 

Haec  vero  dum  fcribo  , contendere  cum  iis  nolo  , qui  prater  diluvium 
alias  lapidum  figuratorum  caujfas  proferunt.  Neque  enim  ipfemet  de  omnium 
horum  lithozoorum  origine  idem  fentio.  Sed  ficuti  illos  , qui  peregrinas  bel- 
luas  , quas  folus  nobis  ignotior  orbis  , & alia  mundi  plaga  nutrit  , aut 
halipneumones , aftacos  , balanos , &z  quotquot  funt  pifcium  &c  monftrorum 
marinorum  genera  in  faxa  indurata  exhibent  , æquè  ac  oflreas , & conchylia 
modo  in  altilTimis  montibus  , modo  in  vifceribus  terrae  mira  multitudine 
occurrentia  inundationi  6c  cataclysmo  adfcribo  , fic  nihil  prohibet  , apud 
nos  natos  dicere  eos  lapides  , qui  obviorum  in  terris  noftris  animalium  , 
florum  item  , plantarum  & foliorum  arborum  domefticarum  figuras  atqçe 
imagines  exhibent.  Certè  divitis  Nili  , aliorumque  monflrofis  corporibus 
foecundorum  littorum  incolas , balænas , crocodillos  , elephantos  , ignotos 
terris  noftris  hofpites  , atque  hujus  generis  beftias  , quas  fola  animalium 
multiformium  partu  apud  veteres  jam  nobilitata  Africa  , vel  Afia  parit  , 
mutatis  laribus , in  media  Germania  inveniri , & ex  arenofis  collibus , ac 
altiflimis  montibus  effodi  , adeoque  non  jam  ampliùs  in  regno  animali , fed 
in  minerali  cenfum  fibi  vindicare  , ibique  tanta  elegantia  comparere  , ut 
arte  nulla  ad  vivum  magis  exprimi  pofient  , miraculum  eft  , quod  foli 
polydsedalce  naturæ  , fine  ulla  addita  ratione  adfcribere  nollem.  Et  ebur 
foflile  quidem  in  terra  poffe  procreari , atque  offa , lapidesque  ofieos  e terra 
nafci , ceu  ex  Iheophrafio  de  lapidibus  , Plinius  Hiftor.  natur.  L.  XXXVI. 
c.  18.  perhibuit , 6e  cum  eo  Georg.  Ugricola  , Andréas  Libavius  , Adalbertus 
Tylko&'sky , Martinus  Schookius  aliique  crediderunt , non  minus  contra  na- 
turam , ejusque  leges  nobis  cognitas  eft  , ac  quidem  dicere  , ipfa  hæc  ani- 
malia 


( m ) Prolixum  catalogum  virorum  doc- 
îcfrum  j qui  itudia  rerum  naturalium  ad 
acuendam  in  animis  hominum  pietatem 
excoluerunt  , dedit  B.  Jo.  Albert.  Fabricius 
in  Frcefat.  ad  verftonern  Germanicam  Wil- 


liami  Derhami  Aflrotheologice , eumdemque 
novis  fupplementis  auxit  in  Frcefat.  ad  tjusd. 
Phyfico-Theologiam. 

( o ) Vid.  in  Tomo  V.  Epiftola  ad  Gri • 
vtaldum. 


HISTORIA  NATURALIS,  ARTES.  i$i 

malia  e terra , ut  pepones  & fungos  , produci.  Omnia  enim  in  iis  obvia 
pro  regno  animali , ut  Phyfici  loquuntur  , pugnare  jam  ante  quadraginta 
& quod  excurrit  annos  intfitutis  multis  experimentis  pro  folerti  fuo  ingenio 
probavit  Venerandus  mihique  Amiciiltmus  Senex  Dn.  Joh.  Samuel  Cari 
Potentillimi  Daniæ  Regis  Archiatrorum  Comes  , in  Opufculo  , quod  in- 
fcripfit  : Lapis  lydius  Philofophico-Pyrotechnicus  ad  ojjium  fofjilium  docimafiam 
analytice  demonfrandam  adhibitus.  Ac  valdè  vereor  , ne  acutis  Philofopho- 
rum  naribus  moleftiam  faceffant , aut  rugas  pariant  , qui  pro  lapidibus  fi. 
guratis  natur  ce  vindicandis  eo  confugiunt , ut  hos  lapides  fui  generis  ab  Autdore 
natur  ce  fic  conditos  afferant.  Nam  licèt  nullus  dubitem  , quin  DEUS  , pro 
liberrimo  fuo  arbitrio  & omnipotentia  , non  minorem  lapidum  , quam  ve- 
getabilium <5c  animantium  varietatem  producere  potuerit,  vix  tamen  negare 
polium  , fi  fimul  in  illa  Nautilorum  , cornuum  Ammonis , oftrearum  & 
conchyliorum  lapidefcentium  agmina , quæ  unà  cum  pidlis  his  lapidibus 
apud  nos  effodi  folent , oculos  conjicio  , quin  hic  majus  lateat  myflerium. 
Ceterum  cum  lapides  ex  materia  fluida  , vifcidiore  modo  atque  tenace , 
produci  jam  offenderit  Robertus  Boylius  , argillam  & limum  , cui  flguræ 
hæ  inhærent , fucceilivè  tandem  lapidis  naturam  induiiïe  , fingere  non  erit 
abfurdum.  Quod  ipfum  vero  fi  concefleris  , evenire  profedto  patuit  , ut 
bufones  , ranæ  , aranei  , cancri  , lacertæ  , aliaque  animalcula  hujusmodi 
limo  immortua  figuras  fuas  ei  adhuc  teneri  impi  efferint , quas  deinde  in 
lapidem  coagmentatus  vel  fervavit , vel  etiam  integra  eorum  corpora  ob- 
duxit , &c  inhærentia  fibi  , valido  fatis  compreffu  , propter  vifciditatem 
tenuit  ; unde  jam  faxa  quædatn  licèt  nuper  fortè  apud  nos  nata  , poft  in- 
durationem  fubfecutam  fpe&antium  oculis  fimile  ferè  obledtamentum  , ac 
quidem  petrefabla  diluviana  exhibere  poffunt.  Quemadmodum  exemplum 
longé  nobiiifTimum  , fi  Bohujlaum  Balbinum  (/>)  adire  volumus , inBohemia 
cernere  licet  , ubi  via  faxea  in  lapideo  monte  ex  lapidis  mollis  Sc  pumicofi 
genere  defcribitur  , quæ  impreifa  fibi  omnis  generis  animantium  vefligia 
per  immenfam  forte  annorum  feriern  fine  omni  confufione  fervavit , 
hodiedum  fpedtanda  exhibet. 

De  caufjis  naturalibus  , quibus  diluvium  effedlum  effe  'videtur  , quæ  in 
hac  fcriptione  commentatus  eft  illuftris  Leibnitius , nec  rejicio  penitùs , nec 
penitus  probo.  Non  me  fugit , T hornam  Burnetium  naturalem  diluvii  cauf- 
iam  exinde  derivare  voluiffe  , quod  mundus  ille  primigenius  , quem  ca- 
taclysmus haufit , ex  aqua  & per  aquas  ( q ) conftiterit  , vel  per  modum  orbis 
fttper faciem  abyfii  paratus  fuerit  (r).  IJnde,  accedente  terræ  motu,  de- 
lapfum  in  fubjedfam  magnam  abyffum  effe  , fi  viro  ingeniofiffimo  credimus, 
haud  fecùs  mirari  debemus  , quàm  quidem  quando  tellus  voraginofa  8c 

caver- 

(p)  Mifcellan.  Hifcorica  Regni  Bohemici  (q)  H-  Petri  III.  v.  f. 
iecad.  I.  hbr.  I.  c.  ji.  (r ) Proverb.  VIII.  v . 27» 


/ 
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cavernofa  motu  terræ  difrumpitur  , quod  multis  eveniffe  urbibus  nemo  J 
qui  hiftorias  legit  , facile  ignorat.  Et  ut  Pluchii  , excellentis  ingenii  viri , 
peculiarem  fententiam  recenlère  praetermittam  , ex  ipfo  elegantifiimo  libro, 
(j)  qui  fine  voluptate  legi  poteft  a nemine,  hauriendam;  non  quidem 
me  præterit  , quæ  a Joh.  Heynio  nuper  , 6c  ante  eum  a W'ilheJmo  FThi- 
fionio  de  cometa,  diluvii  caujfa  difputafa  fuerunt  ; Novi  praeterea  a nonnullis 
dici  Philofophiam  in  rebus  naturalibus  ejfe  Scriptura  Sacra  interpretem  , 6z 
ejus  folius  ope  explicari  debere , quae  vel  d^^ta-rroTTcPScJc,  hinc 

inde  Scriptores  facri  locuti  funt  ; lmmo  nec  id  penitus  ignoro  , Mofen 
ipfum  non  tam  reprehendi  , ( quod  animi  impii  6c  profani  effet  , ) quàm 
potius  excufari  a viris  quibufdam  dodtis  , qui  ea  , quæ  ip'èmet  de  hujuf- 
modi  rebus  tradidit,  aliter  intelligenda  exiftimant  ; idque  fub  fpeciofo  præ- 
textu  , quod  ad  craffam  6c  rudem  populi  Judaici  indolem  nullis  litteris  , 
nullis  artibus  , nullâ  animi  culturâ  expolitam  , fi  intelligi  voluerit  , necefi 
fariô  fe  accommodaverit  divinorum  oraculorum  interpres.  Verum  enim  vero 
fint  haec  utcunque  fplendidè  didita  , 6c  iis  præcipuè  mirificè  placeant  , qui- 
bus , quæ  in  facris  Pandeddis  regnat,  fimplicitas  difplicet  Ego  tamen 
non  vereor  , ne  quid  religione  noftra  , quæ  cum  ratione  omnino  confpirare 
debet  , indignum  admittam  , fi  , quod  facere  etiam  non  puduit  magni  6c 
acerrimi  judicii  virum  , Joh.  Raium  , /impliciter  /aera  pagina  quoad  litteram 
inhaeream  , quæ  omnes  magna  abyjji fontes  ruptos  & fenefiras  cœli  apertas  fuijfe 
( t ) commemorat.  Atque  hinc  remota  omni  comminifcendi  procacitate  per 
apertas  cœli  fenefiras  cum  laudato  Raio  omnis  aquae , quæ  in  aëre,  univerfo 
continenti  6c  vaftiflimo  Oceano  circumfufo  , haerebat , in  pluviam  conden- 
fationem  fide  Philofopho  non  indigna  credo  ; ruptis  autem  magna  abyffi 
fontibus  ita  totius  Oceani  fuperficiem  a DEO  depreflam  indigitari  exifti- 
mo  , ut  vi  quadam  nobis  ignota  , accedente  fupremo  omnipotentis  naturae 
arbitri  decreto  , aquas  fubterraneas  , quantum  toti  telluri  cooperiendae  fuf- 
ficiebat ,,  horrendum  in  modum  evomuerit  , quod  qua  ratione  accidere 
potuerit  ipfe  doéïilfimus  Raius  ( u ) latius  , nec  ineleganter  demonftravit. 
Et  profe&ô  cùm  ne  de  minoribus  quidem  illis  inundationibus  , quibus  levis 
aliqua  telluris  pars  fubmergitur  , certi  quid  definiri  queat  , an  vi  interna , 
atque  aliqua  quafi  aquarum  fermentatione  , an  vero  infolitis  procellis  & 
tempeftatibus , hoc  eft  , fuccejjione  periodica  , an  cafu  contigerint , quoniam 
qui  lethea  illa  pocula  effugiunt  mortales , in  extremo  ifto  periculo  conftituti , 

cauffas  , 

nominare  debuiffem  , egregiam  Joh.  Wood - 
wardi  Geographiam  phyjtcam  , ubi  multa 
præclarè  didta  offendes , quibus  Molaica  de 
diluvio  narratio  adversus  Thorrue  Burneti 
hypothefes  in  hanc  diluvii  hiftoriam  injurias , 
aliaque  hujus  commatis  Icripta , vindicatur. 


(r)  Spedtacle  de  la  nature  Tom.  III. 
Pan.  i.  p.  jiiS.  fq. 

(t)  Genef.  VII.  ii. 

(u)  Vide  ejufdem  Mfcellaneous  difeourfes 
concerning  the  dijfoluiion  and  changes  of  the 
World.  Adde  Martini  Schoockii  diluvium 
Noachi  univerfale  ».  3.  & quam  primo  loco 
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caufias  , unde  tam  horrenda  calamitas  nata,  oblèrvare  reélè  non  potuere; 
argutatiunculas  potius  Tint  necelle  eft  , quàm  Philofophicas  rationes  , quas 
de  cataclysmo  , qui  totum  terræ  globum  haufit  , ejusque  caudis  naturalibus 
in  medium  proferuntur , praslertim  cùm  miraculi  quid  hic  concurrilfe  diffi- 
culter negari  queat  , ceu  in  docfta  de  ftultitia  & irrationabilitate  Atheismi 
Commentatione  luculenter  demonffiavit  Richardus  Bentleius.  Ut  operam 
ferè  ludere  videantur  , qui  cum  Nicolao  Stenonis  , acutiftimi  alias  & fub- 
tililTimi  judicii  viro  , diluvii  univerfalis  , ut  cum  Philofophis  loquar  , pojji- 
kilitatem  apodicticis  mathematicis  rationibus  evincere  volunt  : Quamquam  & 
in  his  certo  modo  laudari  poffit  induftria  , quod  verifimilitudine  demonflrata 
habemus,  quas  temerariis  facrarum  litterarum  impugnatoribus  opponi  queant. 

Quas  de  Cofmopœia  & futuro  orbis  terrarum  interitu  , ejusque  modo  8c 
ratione  Leibnitius  in  hoc  libello  difputavit  , ingenium  quidem  fummi  viri 
produnt , led  promittere  fibi  omnium  calculos  vix  pedunt.  Quemadmodum 
enim  Porphyrio  , utpote  pagano  Philofopho  , 11  modo  ab  aliis  impiis  dog- 
matibus abftinuiffet , facillimè  ignofeerem  , quod  Platonem  fuum  lècutus  mun- 
dum quidem  coepifle  , ajl  non  interiturum  dixerit  , quoniam  difficulter  , quan- 
tum ego  quidem  mente  comprehendo  , ex  fola  ratione  demonftrari  poteft  , 
mundo  huic  imminere  decretorium  diem  , quo  ipfi  penitus  pereundum  fit  ; 
fie  quicquid  de  dijfolutione  orbis  terrarum  alii  Ethnici  Philofophi , prascipuè 
Ut  Minutius  Felix  obfervat , illi  , qui  ex  Epicuri  & Zenonis  fchola  prodie- 
rant , tradiderunt , nondum  mihi  fufficere  videtur  , ut  fublime  hoc  religionis 
revelata,  dogma  Philofophiæ  vindicandum  putem.  Unde  quando  innotuilfe 
aliquid  r ^cod-ey  <re<po%  de  exuffione  mundi , ut  alia  taceam  , ex  memorabili 
illo  Ovidii  loco  docemur  : 


Elfe  quoque  in  fatis  reminifeitur , affore  tempus , 

Quo  mare  , quo  tellus , correptaque  regia  coeli 
Ardeat , & mundi  moles  operofa  laboret  : 
quando  Ovidio  fuccinere  Lucanum  audio  : 

Communis  mundo  fupereft  rogus , offibus  aftra 
Mixturus  (x)  , 

Tom.  IL  Pars  IL  B h hoc 


( x ) Taceo  locum  Censorini,  qui  fortè  , 
ex  multorum  judicio  omnium  , qui  hic 
recitetur  , digniifimus  eft , quoniam  de  di- 
luvio æquê , ac  mundi  conflagratione  tradat. 
Efl , inquit  is  , capite  18.  de  die  natali , 
prxterea  annus  , quem  Ariftoteles  maximum 
potius  , quam  magnum  appellat  , quem  Solis 
& Lunx  vagarumque  quinque  flellarttm  or- 
bes conficiunt  , cùm  ad  idem  Jignum  , ubi 
quondam  flmul  fuerunt  , una  referuntur  , 
cujus  anni  hiems  Jwnma  efl  cataclyfrms  ± 


quam  noflri  diluvionem  vocant  ; xflas  auten » 
efl  pyrofls , quod  efl  mundi  incendium.  Nam 
his  alternis  temporibus  mundus  tam  exignef- 
cere , quàm  exaquefeere  videtur.  Quamvis 
forte  ex  his  Cenforini  verbis  pateat , dcflruc- 
tionem  quidem  & renovationem  mundi  agno- 
vifle  veteres  Philofophos  ab  eo  laudatos  > 
fed  periodicam  , five  per  vices  femper  anni 
cujusque  maxumi  hieme  vel  æftate  fucce- 
dentem  , gçn  uqiyfrfakrn  (Ollus  felluris  in - 
teritum. 
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hoc  omne  potiùs  a Majoribus  fuis  , Noachi  fcilicet  pofleris  , didiciiïe  mihi 
videntur  , quàm  folius  rationis  ope  haufiife.  His  enim  tamquam  generis 
humani  relhuratoribus  ficuti  illius,  quæ  in  diluvio  cernitur,  fie  &c  hujus, 
quæ  totum  aliquando  terrarum  orbem  perdet  , feveræ  divinæ  vindicia*  me- 
moriam in  pofleros  propagare  religio  fortè  erat.  Unde  quicquid  in  his 
fententiis  miramur  hodie  , poft  praeviam  aliquam  divinam  revelationem 
quafi  per  manus  traditum  fuifle  , neutiquam  vero  ex  folis  reéïæ  rationis 
rivulis  derivatum  efle  opinor.  In  quo  ipfo  fi  adftipulari  nobis  non  graveris , 
humaniflime  Leélor  , concedas  etiam  necefle  eft  , quæftionem  qua  ratione 
fatalis  ille  idlus  fieri  debeat , longé  efle  difficiliorem  , quàm  ut  (ibi  reli&us 
humanus  intelleélus  eam  definiat.  Ecquid  enim  habemus  nos  milelli  homun- 
culi , unde  quas  de  rebus  intelligibilibus  fovemus  perfuafiones  noftras  de- 
rivemus , nifi  ratiocinationem  & experientiam  : feu  , ut  alias  in  fcholis  loqui 
folent  Philofophi , argumenta  vel  a priori  vel  a pojleriori  ? Jam  autem  nec 
ratio  , nec  experientia  in  hac  quaeftione  nobis  facem  praefert.  Non  illa}  quia, 
ut  di<5tum  , mundo  necefiario  pereundum  elfe  nefcit  ; non  hac  , quia  unius 
hominis  , & multorum  millium  cetates  non  fufficjunt  ad  has  obfervationes.  Ob- 
jedi  enim  vaflttas  , ut  redliffimè  dixit  Morhofius  (jy)  , & infinitas  & lon- 
ginquitas , & diuturnitas  magna  fiunt  Pbilofiophantium  obftacula , qui  in  particulis 
tantum  ficepe  laborant  , & vix  fiapiunt , quoniam  univerfi  hujus  connexio  illos 
latet , unde  mulue  dependent  operationes  , multa  phcenomena  natura  , in  quorum 
caujfis  inveniendis  atatem  & vitam  confumimus  , oleumque  & opera?n  perdimus. 
Quapropter  nec  immorabor  recenfendis  illis  ( nugas  dicam  & fomnia  , an 
philofophemata  ? ) quæ  in  hanc  rem  a viris  eruditis  prolata  funt  ; Nec 
invidebo  Cartefianæ  fcholæ  Philofophis  , ut  fe  folos  rem  acu  tetigilTe  exi- 
ftiment  , quando  fiolem  aliquando  , ubi  macula*  , quas  fenfim  attrahit , ita 
praevaluerint , ut  cruftam  aliquam  terream  ipfi  obducant , in  planetam  vel 
terram  , & terram  viciffim  , quando  ignis , quem  in  ejus  meditullio  pofitum 
arbitrantur  , corticem  ruperit  , & fic  obvias  inflammabiles  quascumque 
partes  corripiendo  telluri  univerfae  circumfufus  omnia  devaftaverit  atque 
exufierit  , in  folem  mutari  pofTe  dicunt , hac  vero  ratione  conflagrationem 
terræ  concipi  pofTe  opinantur.  Me  enim  , ut  ingenue  fatear  , numquam 
inceflit  libido  , ut  de  modo  interitus  hujus  univerfi  jufto  fuerim  foliicitior. 

Et  quod  ad  cofmogeniam  attinet , licèt  non  nefciam  divinum  , qui  mundi 
nafcentis  primordia  nobis  delineavit  Scriptorem  , Mofien  , pro  inftituti  fui 
ratione  fuccinélè  admodum  fcripfifle  , atque  hinc , ut  videtur  , Philofophis 
reliquiffe  , in  quo  ultra  , quam  ille  ducit , progrediendo  connati  ingenii 
vis  lefe  exerceat  ; Immo  licèt  me  non  lateat  , elfe  pios  pariter  & eruditos 
viros  , qui  Sacrum  Hiftoricum  mundi  creationem  non  tam  Vuenttèç  , quàm 
ti^uûç  defcripfilfe  exiftimant  ; ego  tamen  verbis  ejus  unice  inhaereo  , <3c  , 
fi  modum  creationis  percontari  pergas  , ingenuè  fateor  , nihil  me  habere  , 

quod 

(y)  In  Polyhijlore  T.  II.  I.  z,  Part.  i.  e.  j.  3. 
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quod  tibi  reponam  , nifi  illud  effatum  Divi  Pauli.  nlg-u  vovfatv  «a-nip-n^-*» 

TKÇ  «!«►  <K  fyijutill  , \n  TO  yUM  iH^AWOfJLiVtiV  Tût  fiXiTri/AiVX  ytyovivxi  (z.). 

Otiofa  enim  eft  apud  antiquos  quosdam  Ecclefiae  Patres  difputatio  , annon 
mundi  hujus  partes  6c  regiones  fuperiores , ac  ille  praecipuè  , quem  Angeli 
inhabitant  , beatiifunus  mundus  orbi  noftro  per  ignota  multa  fecula  prse- 
extiterit  ? Ociof3  etiam  Cartefiana  hypothefis , qnafi  paratus  jam  & omni- 
bus vitae  commodis  inftruélus  orbis  in  aere  per  multa  fecula  fluitaverit  antè  , 
quàm  Adam  , primus  ejus  incola  , a DEO  ad  illum  habitandum  conderetur. 
Ecquid  , quaelo  , fi  haec  omnia  cognita  penitus  atque  exploratilfima  habe- 
remus , meliores  inde  reddi  poffemus  ? Sed  in  illo  , quem  Mofes  nobis  in 
fua  Cofmopceia  infinuat  , conceptu  quod  DEUS  Univerfum  hoc  ex  nihil» 
condiderit , nihil  otiofi  latitat.  Potius  hic  omnia  ad  pietatem  , omnia  ad 
religionem  confpirant.  Quantam  enim  divinae  potentiae  admirationem  con- 
ceptus hic  in  animis  noftris  excitare  debet  ? Quantum  timorem  erga  Poten- 
tilfimum  NUMEN  nobis  infpirare  ? Quantum  fiduciam  noflram  in  DEUM 
acuere  ? Et  profedlo  idea  , quod  DEUS  vaflum  hunc  terrarum  orbem  ex 
nihilo  produxerit , quod  voluntas  ejus  , quæ  , ut  ita  dicam  , unico  verbo 
FIAT  declarata  fuit , tot  innumeris , ut  Philofophi  loquuntur  , modificatio- 
nibus , &c  partium  , quibus  componitur  , difpcfitionibus  non  poffibititatem 
tantum  , fed  exijlentiam  dederit  , longe  major  eft  , quàm  ut  humanus  in- 
telledfus  pro  dignitate  illam  affequi  valeat.  Rapuit  ea  jam  in  fummam  ad- 
mirationem paganum  Philofophum  , Dionyfium  Longinum  , cujus  verba 
vulgo  funt  notiora  , quàm  ut  heic  adfcribi  debeant.  Nec  quando  opera 
haec  in  dies  difpertivit  vetuflilfimus  & fallere  nefcius  eorum  narrator  , Mofes , 
id  ita  intelligendum  eft  , quafi  operofa  hac  diligentia  opus  habuiffet  SUM- 
MUM NUMEN,  ut  non  uno  temporis  articulo,  uno  momento,  uno 
denique  nutu  efficere  potuiffet  haec  omnia  ; Sed  heic  potius  campum  nobis 
apertum  cenleamus  largiorem,  laudandi  celebrandique  divinam  Majeftatem, 
qua?  non  folùm  effecit  , ut  cohaerentia  & connexio  rerum  in  univerfa  earum 
architediura  bona  fit  , fed  quae  etiam  fmgulas  partes  , ex  quibus  Univerfum 
hoc  conflat,  in  fie  fpettatas , immo  minutiffimam  quamlibet  earum  particu- 
lam extra  luam  ad  univerfam  compagem  relationem  fapientiffimam  , ita  ordi- 
navit , ita  fabricavit  mirificè  , ut  & perfe&iflima  fit , & intentioni  atque  de- 
fiinationi  divinae  exadfiflimè  fatisfaciat.  Pia  reverentia  & humilitate  hic  ado- 
rari debet  Omnipotens  Architetftus  , qui  effecit  , ut  quemadmodum  dixerat  ? 
ita  eo  ipfo  momento  fadlum  fit.  Immo  , quod  plus  eft  , qui  ex  nulla  materia  5 
quod  jam  ex  Ethnicis  unus  fortè  agnovit  Seneca  ( aa  ) adeoque  ex  nihilo , 
vaftam  hanc  & immenfam  Univerfitatis  molem  produxit , & quod  omnium 
maxume  admirationem  noflram  atque  pietatem  augere  debet  , non  produxit 

B b 2 tan- 

(2)  Hebr.  XI.  v.  5.  cognofccre , £r  rebus  termines  ponere  quantum 

( aa  ) Sic  enim  in  Naturalium  Quajlionum  DEUS  pojjit  ? materiam  ipfe  fibi  formet , an 
trSfat.  quam  utile  inquit , exijlimas , ijla  data  utatur  i 
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tantùm  , fed  ita  fapientiflimè  cunéïa  ordinavit , ut , qua?  pro  intentione  fua 
effecit  , omnia  rite , omnia  optumè  fecerit.  Nec  enim  mundum  habitamus 
cpialemcuncpte  , fed  optamus  eji  mundus  , cujus  fumus  incola?  ( bb  ).  Diutius 
cogitationi  huic  immorarer  , nifi  quilibet  Letdor  vel  me  tacente  intelligeret  , 
quàm  multa  hic  cogitari  poflint  , quibus  exprimendis  omnis  humana  elo- 
quentia impar  eft. 

Denique  quod  mundi  hujus  afpeftabilis  interitum  concernit , five  is  jam 
eo  modo  , ut  Cartefianis  obfervatum  , live  , ut  alii  volunt , ficcitate  8e 
inflammatione  terra?  in  zona  torrida  cum  omnium  ignivomorum  montium 
furore  conjundla  fiat  ; five  Solis  extinbfione  omnia  perpetuo  gelu  rigente 
interire  debeant  ; five  alterum  aliquod  diluvium  univerfale  extremam  nobis 
diem  , & tremendum  illud  judicium  inferat  ; five  Cometa  aliquando  terra? 
vaftationem  , & interitum  efficiat  ; five  denique  quod  folum  oraculis  divinis 
confentaneum  eft  , ignis  > qui  Univerfum  hoc  deftruat  , extraordinarium 
DEI  opus  fit , mortalium  nemo  , ut  credo  , ex  fola  ratione  definire  poterit. 
Mihi  fané  , ut  fuprà  duftum  , mundi  dijjipatio  ex  caujjis  naturalibus  pendere 
haddenus  non  videtur.  Quare  quando  omnes  veterum  & recentiorum  opi- 
niones perpendo  , valdè  laudo  Augujlini  modefliam  , quod  in  libro  de  ci- 
vitate Dei , licèt  dodliflimo  Ecclefia?  antiftiti  non  defuiflet  larga  conjeddu- 
rarum  feges , tamen  novifle  ha?c  neminem  ingenuè  profiteri,  ( cc ) quàm 
genio  luo  indulgere  aliquid  maluerit. 

Sed  heic  filum  abrumpimus  , ne  præfatio  noftra  in  molem  juflo  longio- 
rem excrefcat.  Ha?c  enim  tumultuaria  prorfus  opera  in  chartam  conjecimus, 
ut  Leddorem  humaniflimum  prtemoneamus , quo  confilio  a nobis  ha?c  Leibnitii 
diflèrtatio  vulgata  fit.  Neque  enim  putandum  eft  , quoniam  ea  poft  tot 
annos  a Summi  Viri  obitu  in  lucem  demum  & mortalium  confpedtum 
prodit , nec  ab  ipfo  , XXIII.  adhuc  annos  , pofteaquam  in  fchediasmate 
Aliis  Lipfienfibus  , ut  diddum  , olim  inferto  primas  ejus  lineas  duxerat  , 
fuperftite  typis  credita  eft  , quafi  opera?  ei  impenfie  puduerit  Virum  illuftrem , 
isque  ideo  hunc  ingenii  fui  partum  abjecerit  , nec  pro  fuo  amplius  agnof- 
cere  voluerit.  Longe  enim  aliud  difcimus  ex  Mifcellaneis  Berolinenfibus  1710. 
publici  juris  faddis  , quippe  in  quibus  difertis  verbis  ad  hanc  diftertationem 
luam  provocat  (dd)  , & eam  nondum  editam  nominat,  certiflimo  indicio, 
quod  edere  eamdem  tunc  temporis  adhuc  in  animo  habuerit.  CaulTa  igitur 

cur 


( bb  ) Qua  ratione  mundus  hic  jam  olim 
a graviffimis  Ecclefîæ  noftrx  Theologis 
optumus  didus  fuerit  , immo  optumus  dici 
omnino  debeat  , quo  vero  fenfu  erronee 
ita  dicatur  , iruper  pro  vada , quia  pollet , 
dodrina  & fummo  judicii  acumine  peculiari 
& eruditiflimo  fchediafmate  .docuit  meus 
quondam  in  Academia  Haunienfi  Collega 
conjundiffimus  , Vir  fummè  Yenerabius 


D.  Jeremias  Fridericus  ReuJJius. 

( cc  ) L.  XX.  c.~  1 <>• 

( dd  ) In  epiftola  ad  Chriji '.  Maxim.  Spe- 
nerum  fcripta  p.  n 9.  Idem  fecit  in  epiuola 
ad  Dn.  Liebknecht  1711.  exarata.  Vide  hujus 
difcurf.  de  diluvio  maxumo  occajione  inventi 
in  Comitatu  Laubacenji  Ù"  ex  mira  metamor- 
phoji  in  miner  am ferri  mutati  ligni  edit.  1 7 1 
p.  76' 
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cur  in  lucem  publicam  opufculum  hoc  non  prius  antea  prodierit , alia  non 
eft  , quàm  quia  , ut  mortalibus  evenire  folet  fæpicule  , in  ipfo  magni  operis 
molimine  celeberrimo  Aubtori  , licèt  jam  feptuagenario  , mors  improvifa 
fupervenit.  Etenim  fi  res  Leibnitio  ex  voto  certifient , ex  deflinatione  ejus 
diifcttati)  hæc  Prodromus  efie  debuifiet  magni  illius  operis  , quod  tum  de 
Topographie  terrarum  Brunfvicenfium , rum  de  Genealogia  SERENISSIMO- 
RUM NOS1  RORUM  DUCUM  Vir  eruditillimus  meditatus  eft,  fed 
in  quo  ultimam  lineam  ducere  fata  eum  prohibuerunt.  Perfecit  poflea  Joh. 
Georgii  Eccardi  V.  C.  indullria  cœptum  magnum  & immortale  de  originibus 
Guelficis  opus  , eique  ultimam  manum  impoluit  Prædeceflor  meus  Joh.  Daniel 
Gruberus  J.  C.  Sacrae  Regiae  Majeftati  a confiliis  juflitiæ  fandlioribus  , Bi- 
bliothecæ  quæ  Hannoveræ  eft  Præfedtus  , Sc  Serenifiimæ  domus  Brunfvico- 
Luneburgicæ  Hiftoriographus  , Vir  in  tantum  laudandus  , in  quantum  ipfa 
recondita  dodlrina  6c  morum  integritas  laudari  poteft.  Ne  igitur  tot  virorum 
eruditiftimorum  lucubrationes  pereant,  REVERENDISSIMUS  ET  IL- 
LUSTRISSIMUS STATUUM  PROVINCIALIUM  PRINCIPATUS 
CALENBERGICI  ORDO  , pro  eo  , quo  in  PATRIAM  & PATRI Æ 
PATREM  fertur  amore  ad  ferendos  fumtus  , quos  prolixum  hoc  opus 
requirebat , fponte  fua  nobis  fe  non  tantum  obtulit  , verùm  etiam  editio- 
nem operis  quovis  modo  maturare  promifit.  Quare  fi  vitam  nobis  & va- 
letudinem concertent  DEUS  O.  M.  fpondere  jam  tuto  pollumus  & pro- 
mittere , brevi  tempore  , noftra  quidem  cura  , prodituras  in  lucem  Origines 
Guelficas  , idque  non  vulgari  , fed  fplendidifiimo  , quantum  fieri  poteft  , 
habitu  ; Quod  fi  has  , ut  fperamus  , benigne  exceperint  Leibnitiani  nominis 
amici  , recipimus  in  nos , Bono  cum  Deo  , hanc  obligationem  , ut  mox 
etiam  coeptum  a Leibnitio  incomparabile  Amodiant  Occidentalis  Imperii  opus 
publici  juris  faciamus.  De  aliis  minoribus  Viri  fummi  fcriptis , quæ,  ne 
cum  magna  politioris  eruditionis  jadlura  pereant  , in  fafciculos  colligere  , 
atque  fic  minutatim  ex  diuturna  captivitate  manumittere  decrevi  , nunc 
prolixè  non  dicam.  Facilè  enim  perfpicio  , nec  meliorem  a me  provinciam 
fufcipi , nec  litterato  orbi  praeclarius  quid  exhiberi  pofle  , quàm  fi  in  gratiam 
noftratium  ea  quantocyus  typis  mandem  , quæ  tam  confummatæ  eruditionis 
&c  limati  judicii  Vir  mediatus  eft.  Et  licèt  dolendutn  , nec  præfens  opufi 
culum  , nec  reliqua  majora  , quæ  jam  promifimus , opera  ita  limata  , Sc 
omnibus  partibus  perfedta  confirmataque  proditura  efle , ac  quidem  fi  Leibnitio 
ipfi  ultimam  manum  adhibere  illis  conceftum  fuirtèt , patebit  tamen  ex  iis 
facilè  , quàm  multa  viderit  Leibnitius  in  omni  eruditionis  genere , in  quibus 
alii  cæcutiunt.  Etenim  in  omnibus  ejus  operibus  poftumis , quod  fine  præ- 
concepta  opinione  vel  adulatione  dico  , 

— tenui  rerum  fub  imagine  multum 

Naturæ  fatique  lubeft  , &c  grandis  origo. 
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Caeterùm  ut  ad  Protogaa  revertamur  , quo  uno  titulo  infcriptum  erat 
Leibnitii , quod  ad  manus  erat , autographum , adjecimus  nos  in  capite  libelli 
paraphrafin  de  prima  telluris  facie  & antiquijfima  hifloria  veftigiis  in  ipfis  natura 
monumentis  , quoniam  & opufculo  egregiè  refpondet , & ab  ipfo  Audlore 
ita  ex  parte  infcriptio  ejus  formata  eft.  ( ee ) Illud  pra?terea  in  edenda  dif- 
fertatione  hac  fedulô  curavimus  , ut  licèt  propriis  nitens  fplendoribus  mutato 
lumine  non  indigeat  , chart*  tamen  & charadterum  elegantia  , quantum 
fieri  poteft  , decora  prodeat.  De  figurarum  pulchritudine  nihil  dicam  , 
quippe  in  quas , cum  Leibnitio  adhuc  luperfiite  *ri  incife  fint  , nihil  ampliùs 
mihi  juris  fuit.  Quamquam  autem  eam  in  iis  deprehendi  elegantiam  , quam 
in  fua  conchyliorum  hifloria  Murtinus  Lijierus  aliique  exhibuere  , fpondere 
vanum  omnino  &c  inutile  foret  , id  tamen  egit  fculptor  nofler , Nicolaus 
Seelaenderus  , vir  fua  laude  non  omnino  privandus , & jam  placide  defundlus, 
ut  ad  vivum  omnia  exprimeret  , & ita  imagines  redderet,  uti  id  poftu- 
labant  res  fibi  propofitæ.  Ego  vero  ut  memori*  Ledtoris  confulam  , hanc 
etiam  mihi  in  Leibnitii  autographum  potefiatem  fiumfi  , quod  paragraphos 
numeris  diffinxerim  , & fingulis  brevem  fynopfin  in  margine  adfcripfetim , 
quo  fine  multo  labore  & uno  quafi  oculo  quilibet  mox  pervideat  6c  intel- 
ligat  , quid  uberior  ejus  t radiatio  promittat. 

Jam  veiô  finiam  in  voto  , ut  tandem  aliquando  exifiant  Proceres  , orbis 
terrarum  Domini , qui  ita  prseclarè  de  litteris  , de  artibus  pacis  , ad  quas 
excolendas  nati  funt  homines  , adeoque  de  ipfo  genere  humano  mereri 
velint  , ut  fua  liberalitate  , fuis  fumptibus , fua  munificentia  , ( aliter  enim 
grande  hoc  opus  perfici  nequit  , ) provocent  illos  mercatores  lucis  , deprcc - 
datores , fojjores  , divifores  , euergetas  , lampades  , infitores  , interpretes  natura  , 
uti  vir  quidam  ingeniofiflimus  (//)  fuo  *vo  eos  nominavit.  H*c  fola  enim 
Herili  fundo  Philolophico  melioris  cultur*  fpes  reflat , ut  Reges  Principesque 
ficut  turpe  fibi  non  ducunt  nominari  Patres  caftrorum  , Patres  exercituum  , 
fic  litterarum  Patres,  Promotores  artium  , fcientiarum  Nutiitores  falutari 
non  modo  non  graventur  , verum  etiam  malint.  Quod  autem  fupereft  , 
Ledlor  humaniflime  , hæc  five  Prodromi  , five  tabella  obligatoria  injlar  de 
edendis propediem  majoribus  operibus  habe  , & , fi  his  faves  , nunquam  mihi 
ad  conanda  aequè  6c  perficienda  redla  qua?que  voluntatem  defuturam  crede. 
Vale.  Scribebam  Hannoveræ  d.  V 111.  Febr.  A.  R.  S.  mdccxlix. 

{ee)  In  Mifcell.  Berolin.  1.  c.  (//)  Francilcus  Baco  Verulamius  in 

Nova  Atlantide. 
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CONSPECTUS  TOTIUS  OPERIS. 


I.  Introitus. 

$.  2.  Globus  terne  regulari  primum 
forma  fuit , & ex  liquido  induruit , 
motrix  caujfa  lux  five  ignis, 
q.  Di  finitior  de  globi  terrei  crea- 
tione fententia  , & de  bafi  illius. 

4.  Origo  aqux  marina  & fluviati- 
ca ; lapidum  item  & diverforum 
terra  / iratorum . 

f.  Plurima  globi  nojlri  mutationes 
pofl  primam  creationem  ex  variis 
caujjis. 

$.  6.  Unde  fuerit  aqua  , qua  terram 
obtegit , & quo  devenerit  ? nec  non 
de  variis  diluvii  caujfis. 

$.  7.  De  Brudero  monte  , & fontium 
origine. 

$.  S.  Metallorum  in  terra  fltus  , ve- 
narumque deferiptio  & explicatio. 

Ç.  Cj.  Mineralium  generationem  Che- 
mia illuflrat.  - 

10.  Recenfentur  pro  du  Iliones  labo- 
ratoriis  Ô fodinis  communes. 

$.H.  Gemmarum  generatio  à natu- 
ralis & artificialis  efl. 

$.  12.  Sublimationes  naturales.  Am- 
moniaci preeparatio. 

£.  1 q . Argentum  & aurum  aliaque 
metalla  , quee  flatim  fua  fiunt  , vi 
ignis  prodi  re  in  venis. 

J.  14.  Formas  qucedam  accipiunt  a 
motu  aquarum  , ut  rotunda  inter 
lapides  & metalla. 

$.  iy.  Qucedam  in  aquis  concrefcunt. 

§.  1 6.  Tophaceus  lapis  a guttis  caden- 
tibus. De  Stalactite  antri  Bauman- 


niani  , de  cavitatibus  ingemmatis 
fixorum , (fi  de  cavernis. 

§.  17.  Qucedam  a caloris  & aquae 
conjunctione  oriuntur. 

$.  18.  Pifcium  variorum  formee  in 
ardefia  unde  provenerint  ? 

§.  l\).  Ignem  inefe  globo  nojlro  mo- 
tus terree  , Vulcani , pumices  , bi- 
tumen , & alia  oflendunt. 

§.  20.  Pifccs  in  ardefia  ex  veris  ex- 
prejfos  lufius  natura  non  ejje  oflen- 
ditur. 

§.21.  De  variis  terree  flratis  , eorum 
fitu  , & de  origine  f alium  , aqua- 
rumque fialfarum. 

§.  22.  Montium  tfl  collium  origo  par- 
tim  ex  aquee  materiem  molliorem 
fecum  abripientis  defluxu  , partim 
ex  ventorum  vi  & terree  motibus. 

$.  23.  Conchylia  marina  in  noftra  re- 
gione & alibi  pajfim  inveniuntur . 

$.  24.  Varia  conchyliorum  genera  mire 
permifla  , in  faxo  & glarea  non  ejfe 
nata  , & forma  non  mutata  & fltus 
ipfe  oflend.it. 

25".  Conchylia  & ojfii  animalium  ma- 
rinorum , quee  effodiuntur  , exami- 
nari & refolvi  pojfunt  cequè  ac  ve- 
rorum animalium  partes. 

§.  26.  Antiquijfimis  temporibus  maria 
vicina  habuerunt  animalia  & con- 
chylia , quee  jam  ibi  non  inveniun- 
tur. 

27.  Glofjopetrce  , baculi  S.  Pauli  & 
ferpentes  Melitenfes , lapides  Judaici , 
Aflerice , Trochita  & Entra chi  èc. 

funt 
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funt  dentes  te  fi  ce.  , exuvia  & ojjicula 
animalium  marinorum  , non  vero 
lufus  natura. 

J.  28.  Huc  tamen  non  pertinent  poly- 
gonorum figura  in  Cryfialliis  aliisque 
rébus  ; nec  ea  , quce  in  faxis  pra- 
occupata  imaginatio folummodo  videt. 

J.  29.  Exploditur  ignava  quor  Undam 
folertia , qua  ludicra  imaginationis 
vi  quicquid  vult  in  lapidibus  figu- 
ratis deprehendit , aliaque  a veritate 
aliena  comminifcitur. 

30.  Ubi  Glofiopetra  Luneburgenfes 
inveniantur  ? 

fi  31.  Glofiopetra  funt  dentes  Carcha- 
riarum. 

32.  Ufus  Glofiopetrarum  medicus 
illufiratur. 

fi  33.  De  Belemnitis  , 0/leo colla , Co- 
rallio , Strombitis  , Conchytis  , Tro- 
chitis  , Entrochis  , Ebore  fojfili. 

fi  34.  De  ofiibus  , maxillis  , craniis 
(fi  dentibus  minoribus  (fi  majoribus , 
qua  in  antro  Baumanniano , (fi  alibi 
etiam  apud  nos  inveniuntur. 

5.  3 y.  De  cornu  Monocerotis  , (fi  in- 
genti animali  Quedlinburgi  effofio. 

fi  36.  Defcriptio  antri  Scharzfeldenfis 
(fi  ofiium  in  eo  repertorum . 
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§.  37.  Defcriptio  antri  Baumanniarti 
(fi  in  eo  contentorum. 

fi  38.  De  Succini  natura  , (fi  quod 
etiam  in  noflris  terris  reperiatur. 

fi  35/.  De  mutationibus  terrarum  per 
flumina , & de  ruinarum  ingentium 
apud  nos  vefigiis. 

fi  40.  Vifurgis  prope  Mindam  montes 
perrupifie  videtur.  Ad  hanc  ufque 
urbem  olim  paludes  ab  Oceano  irrigui 
pertigifie  dicuntur. 

fi  41.  Ubi  nunc  Venctiarum  (fi  Prin- 
cipum  Ejlenfium  regiones  , ibi  anti- 
quifiimis  temporibus  mare  (fi  paludes 
fuere. 

fi  42.  Fontium  Mutinenfmm  miracu- 
lum exponitur. 

fi  43.  Caufia  horum  fontium  proditur. 

fi  44.  Defcriptio  fixatorum  terra  foli 
Roflorpienfis  prope  Goettingam , Mu- 
tinenfi  aliquo  modo  fimtlis. 

§.  45.  De  obrutis  terra  arboribus  , (fi 
fofiili  ligno. 

fi  4 6.  De  Torfa  ej usque  origine. 

fi  47.  Singularis  de  arboribus  terra 
obrutis  obfervatio. 

48.  Enumeratio  firatorum  terra 
Amfielodami  in  putei  fofiione  obfer- 
vatorum. 
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$•  I. 

M Agnarum  rerum  etiam  tenuis  notitia,  in  pretio  habetur.  Itaque  ab  an-  Introitu?. 

tiquiffimo  noftri  traflus  flatu  orfuro  dicendum  eft  aliquid  de  prima 
facie  terrarum  , & foli  natura  contentisque.  Nam  editiiTimum  Germani*  in- 
ferioris locum  tenemus , maximeque  metallis  foecundum  : & domi  nobis 
infignes  conjedturae  , & velut  radii  nafcuntur  public*  lucis  , unde  ad  ci- 
teras regiones  æftimatio  procedat.  Quodfi  minus  affeouimur  defiinata,  faltem 
exemplo  proficiemus  : Nam  ubi  in  fuo  quifque  curiofitatem  conferet , facilius 
origines  communes  nofcentur. 


f II- 

Globum  terra  , ut  omnia  nafcentia  , regulari  forma  e natur*  manibus  exiilïè  Globus 
fapientibus  placet  : DEUS  enim  incondita  non  molitur  ; ôc  quicquid  per  terræ  re- 
fe  formatur  , infenfibiliter  aut  concrefcit  per  particulas  , aut  pro  fefe  dif-  £uJar* 
ponentium  deledlu  confliéluque  tornatur.  Itaqu e afperitas  montium  f quibus 
horret  facies  orbis  , pojlea  fupervenit.  Et  certè  fi  liquidus  initio  fuit  , etiam  ft,jt  5 
aquabilis  fuerit  necefle  eft  : generalibus  autem  corporum  legibus  confentit,  ex  liqui- 
firma  ex  liquidis  induruijfe.  Quod  &c  folida  intra  folidum  claufa  teflantur  , do  indu- 
ftratis  quibusdam  nucleisque  in  fuos  angulos  limitesque  perfiepe  decirci-  ™lt:>  mo: 
natis  , ven*  in  rupibus  , gemm*  in  faxis.  Sed  & rerum  veterum  fpolia  p”^uCxaU^ 
paffim  extant , plantarum  , & animalium  , 8c  arte  fadtorum  , fub  novo  8c  Ye  ignis, 
lapideo  involucro.  Itaque  ambiens  quod  nunc  durum  cernimus  , poftea 
natum  eft  ; tunc  vero  adhuc  fluidum  fuifle  oportet.  Porro  ipfa  fluiditas 
ab  inteftino  eft  motu  , 6c  tanquam  gradu  caloris  ; quod  indicant  experi- 
menta : Nam  imminuto  calore  etiam  aqua  in  glaciem  confiftit  ; dum  contra 
corrodentes  liquores  , & ab  occulto  motu  fortes  , difficulter  congelantur. 

Calor  autem  motufve  inteftinus  ab  igne  eft  , feu  luce  , id  eft  tenuijjimo  fpiritit 
permeante.  Atque  ita  ad  motricem  cauffiam  perventum  eft  , unde  Sacra 
quoque  Hiftoria  Cofmogenia  initium  capit. 

7 om.  II.  Pars  II. 
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$.  III. 

Dîftinc-  Quoufque  ergo  pertingere  hominum  notitia  poteft  five  ratiocinatione  , 
rioi  de  flv-e  Sacrarum  Scripturarum  propagatione  ac  traditione , primus  eft  forma- 
jf  ? 1 ter'  tionis  rerum  gradus  , feparatio  lucis  & tenebrarum  , id  eft  agentium  & patien- 
tions (en- tmm  i fecundus  patientium  inter  fe  difcriminatio  , id  eft  liquidorum  difcejjio 
tentia,  & d ftccis , quæ  duo  diftinguuntur  pro  diverfa  in  patientibus  reftftenoi  facultate 
de  bafi  & gradu  firmitatis.  Itaque  incendiis  & inundationibus  varié  transformata 
dlius,  funt  corpora.  Et  qua?  nunc  opaca  & ficca  cernimus  , atfifle  initio,  mox 

aquis  haufta  fuifte  , tandemque  fecretis  elementis  in  præfentem  vultum  emer- 
fiffe  credi  par  eft.  Quibus  confentanea  quidam  fapienriæ  myftæ  ftatuunt 
in  hypothelèos  formam  , diftindtiusque  explicant  feparandi  modum.  Nempe 
globos  quosdam  mundi  ingentes  cum  ad  fixa?  ftella; , aut  noftri  folis  mo- 
dum , per  fe  lucerent , aut  ex  foie  fuo  ejeéfi  eflent  , mox  excodta  ac  fpu- 
mefcente  materia  , exurgentibus  a fufione  fcoriis , fuifte  obdudlos  ; veluti 
fi  fol  maculis  invalefcentibus  velaretur  , quibus  infici  aliquando  eum  , quin 
& obfcurari  fubagnofcebant  ve  eres  , noftra  ætas  reperta  oculi  arma’ura 
pervidit.  Exceftu  autem  colledta?  materia?  fradtus  calor  internus,  & crufta 
in  ambitu  refrigerata  confiftebat.  Inde  nafcebatur  opacum  fidus  jam  alienos 
radios  remifturum  , ut planeta.  1 alem  Vulcanum  nos  habitate  vel  lufpicantur 
vel  fingunt  , Mofaico  illo  lucis  ac  tenebrarum  divortio  fadlum.  Sane  ple- 
risque  creditum  , 6c  a baetis  etiam  Scriptoribus  infinitatum  eft  , conditos  in 
abdito  telluris  ignis  thefauros  , aliquando  iterum  erupturos . Adjuvant  conjec- 
turam extantia  adhuc  veftigia  primi  natura»  vultus.  Nam  omnis  ex  fufione 
fcoria  vitri  eft  genus  ; Scoria?  autem  alfimilari  debuit  crufta  , qua;  fuldtn 
globi  materiam  velut  in  metalli  furno  obtexit  , induruitque  poft  fufionem.. 
Talem  vero  efie  globi  noftri  fupeificiem  , ( neque  enim  ultra  penetrare 
nobis  datum  ) reaple  experimur.  Omnes  enim  terra  Ù lapides  igne  vitrum 
reddunt , fed  tanto  magis  , quanto  propius  ad  rudis  faxi  1'peciem  accedunt. 
Neque  intérim  negavetim  , altius  produdlis  transformationibus  pofte  terre- 
ftria  & vitrefeentia  gigni  ex  aquis  , quas  variis  corpoiibus  fœtas  eftè  confiât; 
ipfaque  materies  per  fe  ubique  fimilis  fibi  quamcunque  formam  induere  poteft; 
Neque  ulla  funt  ultima  incommutabiliaque  elementa.  Sed  nobis  hoc  loco 
fatis  eft  , admoto  , humana  arte  , efficaciifimo  agentium  igne  , terrejlria 
in  vitro  finiri.  Ipfa  magna  telluris  offa  , nudæque  illa?  rupes  , atque  im- 
mortales filices  , ciim  tota  ferè  in  vitrum  abeant  , quid  nifi  concreta  funt , 
ex  fufis  olim  corporibus  a prima  illa  magnaque  vi  , quam  in  facilem  adhuc 
materiam  exercuit  ignis  natura?  ? Is  enim  noftrorutn  furnorum  efficaciam 
immenfo  gradus  durationisque  exceftu  fuperans  , quid  mirum  eft  , fi  tunc 
produxit  , quæ  nunc  homines  imitari  non  poliunt  : quanquam  & ars  quo- 
tidie pioficiat  , 6 c fubinde  res  novas  inaudhasque  proferat  , immo  etiam: 
ad  magnam  aliquando  duritiem  provehat  corpora  igne  fuo  fufa.  Cùm  igitur 

omnia  % 
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omnia  , quæ  non  avolant  in  auras  , tandem  funduntur , & fpeculorum 
inprimis  urentium  ope  vitri  naturam  fumant , hinc  facile  intelligas , vitrum 
ejje  velut  terree  bajitt , & naturam  ejus  fub  casterorum  plerumque  corporum 
larvis  latere,  particulis  varie  corrofis  atque  fubadtis  , partim  folutione  agi- 
tationeque aquarum  , partim  repetitis  in  vapore  elevationibus  6c  deftiila- 
tionibus  , donec  accedente  lalium  opera  ad  vim  caloris  , in  limum  cor- 
rumperetur faxea  durities  , alendis  plantis  & animalibus  convenientem  , 6c 
in  volatilem  quoque  naturam  eveheretur.  Intérim  quo  quidque  in  tellure 
magis  nudum  aut  primitivum  tft  , 6c  compagi  ipfi  rupium  affine  , hoc  magis 
perfljlit  in  igne  , fummoque  edor  e funditur  , 6c  poflremo  vitrefeit.  Nam  & 
calcarius  lapis  , qui  furnis  refiftit  , lpeculo  in  vitrum  domatur.  Quin  <3c 
arena  , qua;  magna , &c  fimpliciliima  pars  terrae  eft , immenfaque  deferta , 

& littora  , &c  fundum  maris  opplet , &c  meliori  folo  glaream  fubflernit , 
propius  intuenti  quid  aliud  refert  , quam  lapillos  , feu  fluores  perlucidos  , 

& veiut  vitrum  , motu  aut  in  ipfa  fufione  , aut  alias  comminutum  ? quod 
& facili  ignis  opera  reddit  , fi  fales  accedant , qui  nec  initio  defuere. 

$.  iv. 

Ex  hac  genefi  rerum  jam  obfervata  haélenus  procedet  falfi  maris  origo.  Origo 
Nam  ut  perufta,  ubi  refriguere  , humorem  attrahunt  , unde  olea  per  de  aquæma- 
liquium  Chemicis  nafcuntur  in  cella;  ita  pronum  erit  credere,  lub  rerum  nna:  >.& 
initiis  , nondum  feparato  a luce  opaco  , cum  globus  nofler  adhuc  arderet  , 
pulfum  ab  igne  humorem  abiifle  in  auras  , deinde  vero  deflillationum  dum  item 
exemplo  renatum  , mox  remittente  aeftu  in  aquolos  vapores  iterum  fuifte  & diver- 
denfatum  , &:  cùm  a congelafcente  terreftris  fuperficiei  malfa  reforberetur , forum 
in  aquam  denique  rediifle  , quæ  terræ  faciem  abluens  vafla  recentis  em-  t5'rræ 
pyreumatis  veftigia  , falemque  fixum  in  fe  recepit.  Unde  natum  eft  lixivii 
genus , quod  deinde  in  mare  confluxit.  Sanè  ex  plantarum  analyfi , ut  jam 
in  Parifienfium  Academicorum  obfervationibus  notatum  eft  , compertum 
habemus  , duo  falis  fixi  genera  in  lixiviis  reflare  , alterum  alcalicum  , ut  lo- 
quuntur artifices  , ducta  voce  ab  herba  , quam  noftri  fodarn  , Arabes  Cali 
appellant  ; alterum  marinum  , magisque  ad  acidum  inclinantem.  Poftremo 
credibile  eft  , contrahentem  fe  refrigeratione  cruftam  , ut  in  metallis , ôc 
aliis  , qua;  fufione  porofiora  fiunt  , bullas  reliquifle  , ingentes  pro  rei  ma- 
gnitudine , id  eft  , fub  vaftis  fornicibus  cavitates  , quibus  inclufus  fuit  aër 
humorve  ; tum  etiam  in  folia  quædam  difceflifle  , 8c  varietate  materiæ 
c florisque  incequaliter  fubfedijfe  mafias  , quin  &c  dijjilufie  paflim  , fragminibus 
in  declivia  vallium  inclinatis , ciitrt  partes  firmiores  , & velut  columna;  , 
fupremum  locum  tuerentur  ; Unde  jam  tum  montes  fuperfuere.  Acceflit 
pondus  aquarum  , ad  alveum  fibi  parandum  in  molli  adhuc  fundo.  De- 
niq  e vel  pondere  materia;  , vel  erumpente  fpiritu  , fradfi  fornices  , ma- 
ximæque , humore  cavitatibus  per  ruinas  expulfo  , aut  fponte  m >ntibus 

Cc  2 effluente, 
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effluente  , fecutæ  inundationes , quæ  cùm  deinde  rurfus  fedimenta  per  in- 
tervalla deponerent , atque  his  indurefcentibus , redeunte  mox  fimili  cauda , 
flrata  fubinde  diverfa  alia  aliis  imponerentur  , facies  teneri  adhuc  orbis  fx- 
pius  novata  eft.  Donec  quiefcentibus  cauflis  atque  aequilibratis , confijlentior 
emergeret  Jlatus  rerum . Unde  jam  duplex  origo  intelligitur  firmorum  cor- 
porum ; una , cum  ab  ignis  fufione  refrigefcerent , altera  cùm  reconcrefce- 
rent  ex  folutione  aquarum.  Neque  igitur  putandum  eft  lapides  ex  fola  ejje 
fufione.  Id  enim  potiflimum  de  prima  tantum  mafia  ac  terrae  bafi  accipio  ; 
Nec  dubito , poftea  materiam  liquidam  in  fuperficie  telluris  procurrentem , 
quiete  mox  reddita  , ex  ramentis  fubadlis  ingentem  materiae  vim  depofuifle, 
quorum  alia  varias  terrae  fpecies  formarunt , alia  in  faxa  induruere  , e quibus 
flrata  diverfa  fibi  fuper  impoftta  diverfas  praecipitationum  vices  atque  inter- 
valla tefiantur. 

$■  v. 


ftri  muta 
tiones 
poft  pri- 
mam 
creatio- 
nem va- 
riis ex 
cauffis. 


Plurimae  Haec  vero  utcunque  cum  plaufu  fortè  dici  poffint  de  incunabulis  noftri 
globi  no-  orbis  , feminaque  contineant  fcientiae  novae  , quam  Geographiam  naturalem 
' appelles , tentare  tamen  potius  , quam  aftruere  audemus.  Nam  etfi  faveant 
facra  divinorum  oraculorum  monumenta  , tamen  illis  judicium  deferimus, 
quibus  interpretandi  jus  eft.  Et  licèt  confpirent  vefiigia  veteris  mundi  in 
prce.fenti  facie  rerum  , tamen  redlius  omnia  definient  pofteri , ubi  curiofitas 
mortalium  eo  procefferit , ut  per  regiones  procurrentia  foli  genera  & flrata 
defcribant.  Neque  vero  omnem  terree  fcabritiem  aut  fundi  naturam  primae 
concretioni  imputavero.  Sufficit  a generalibus  cauflis  duxifle  fceleton  ipfum, 
& velut  oflamenta  terrae  exterioris , 8c  totius  ftruùfurae  fummam.  Poflunt 
enim  haec  vera  effe  , fi  quaeras , unde  immanis  Oceani  cavitas , & infanæ 
montium  moles  fint  natae  , velut  Imci  continuatum  Caucafo  &c  Tauro  ju- 
gum , Atlasque  Africam  protegens,  6c  Lunae  montes , quibus  Æthiopia 
habitabilis  fadla  eft  , & maximus  editiftimorum  cacuminum  per  Americæ 
longitudinem  traddus',  quo  illa  contra  utrumque  Oceanum  obfirmata  eft, 
& in  Europa  noftra  inconditi  Scandinaviae  fcopuli  , & Alpes  a Pannonia 
penè  ad  Hilpsniæ  lines  Italiam  praecingentes,  & poflremo  nofler  in  Saxonia 
excelfifiimus  Meliboeus  in  eo  tradfu  , quem  a refinofis  arboribus  , non  obfcuro 
Hercyniae  vejligio  , vocamus  Harzicum  nemus  , cujus  potiftima  pars  Brunf- 
vicenfi  ditione  continetur.  Sed  non  ideo  negamus  , folidato  jam,  ut  nunc, 
globo  , minores  exuftiones  , & terrae  motus  , & privatas  eluviones  , 8c 
fedimenta  reftagnantium  aquarum  fupervenifle  , quae  magnos  faepe  tradlus 
obtinerent  converterentque  ; horum  enim  apud  nos  quoque  vefligia  mox 
dabuntur.  Nec  dubium  eft  , freta  alicubi  perrumpente  mari  effradda;  terras 
in  voraginem  abforptas , & ftagno  mutatas  ; nunc  inundata  littora  , nunc 
deftituta  ; opprefTa  loca  inferiora , &c  anguftias  ruinis  montium  interclufas, 
innrcepto  aquarum  cur  fu  ; vicilfim  erumpentes  via  vi  fadda  lacus  , &c  ex- 
qavatas  ad  effluxum  valles  j natos  Vulcanios  montes , & denatos;  lateque 

fpaifos 
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fparfos  pumices , & veftigia  incendiorum  imprefla.  Sed  quid  privatis  im- 
putandum fit , aut  publicis  caudis , facilius  aliquando  datuet  pofteritas , 
explorata  melius  humani  generis  fede. 

§.  VI. 

Quemadmodum  autem  omnia  initio  ignis  corripuit  , antequam  lux  a te- 
tenebris  fecedidet  ; ita  redindlo  incendio  omnia  deinde  aquis  merta  cenfentur. 
Res  facris  religionis  nodræ  monumentis  traditur  : Confentiunt  antiquas  gen- 
tium narrationes  : Sed  maximè  fi  ab  his  recederis  , mediterranea  maris 
vejligia.  adjuvant  fidem.  Nam  & cochleae  in  montibus  peregrinantur  , & ut 
nodra  attingam  , fuccinum , quod  in  marinis  legi  folet , nonnunquam  procul 
a pelago  , & in  nodris  quoque  oris  effojjimi  ed.  Et  glojjopetra  Melitenfibus 
fimiles , hoc  ed  canum  marinorum  dentes  , prope  Luneburgum  eruuntur; 
de  quibus  omnibus  mox  dicemus  difiindliùs.  Equidem  haut  ignoro  , ede 
quosdam  , qui  eo  ufque  licentia  conjedlandi  procedant , ut  tegente  omnia 
oceano  animalia  , quas  nunc  terram  habitant , aliquando  aquatica  fuifle  ar- 
bitrentur , paulatimque  , dedituente  elemento  , amphibia  , podremô  in  po- 
deritate  fua  primas  fedes  dedidicilfe.  Sed  prasterquàm  quôd  ida  cum  facris 
fcriptoribus  , a quibus  difcedere  religio  ed  , pugnent , hypothefis  ipfa  in 
fe  fpedtata  immenfis  didicultatibus  laborat.  Illud  potius  nunc  difpiciendum , 
unde  fuppeditata  tanta  moles  aquarum  , qtae  montes  fuperaret , Û quo  deinde 
delata  , ut  arida  terra  redderetur.  Quidam  ingeniofo  magis , quam  expedito 
commento  rem  fola  mutatione  centri  terrae  peragunt  : ita  gravium  inclinatio- 
nem alio  verfam  , &c  fervata  licet  fuperficie  , tamen  altitudinem  & humi- 
litatem locorum  permutatas  , quôd  idæ  non  per  fe , fed  centri  vicinia  aedi- 
mentur.  Quibus  fortè  aliquis  daretur  locus,  fi  maria  & montes  feparatim 
in  diverfis  globi  partibus  confiderent  , nec  in  eodem  haemifphærio  per- 
mifcerentur.  Quamquam  & hic  intelligi  pofiit  quædam  centri  vacillatio  in 
diverfas  partes  , ita  enim  ab  omni  latere  erit  viciffitudo  elevationis  6c  de- 
predionis.  Et  funt , qui  magneticce  variationis  experimentis  addudli  in  tellure 
nodra  aliud  corpus  ingens,  tanquam  nucleum  in  nuce,  comminifcuntur  , 
fuo  quodam  motu  non  deditutum  ; quod  fi  ergo  quamendum  , non  magis 
refpiciendum  ad  polos  ejus  pro  magneticorum  , quam  ad  centrum  pro  gra- 
vium attrattione  , & hoc  aliquando  cum  corpore  fuo  non  fatis  adhuc  ctrta 
fede  nutalfe  credi  poffet.  Facilius  intelligicur  , quorfom  pervenerit  aquæ 
fuperfiuum  , ut  terra  exoneraretur.  Potuit  enim  per  caecos  aditus  tum  pri- 
mum diruptos  recipi  cavernis  immanibus  , 6c  in  globi  interiora  penetrare  ; 
Cum  quicquid  aquarum  olim  montium  præfentium  cacumina  tegere  potuit, 
fi  miliaribus  Germanicis  quatuor  maris  aequore  fuperiora  credantur  , non- 
dum feptuagefimain  partem  reliqui  globi  faciat.  Ita  nihil  prohiberet  , quæ 
nunc  cernimus  , emerfide  , aut  fi  pars  al  ior  jam  ante  extabat , tum  clemum 
homines  a fummis  jugis , ut  Scythæ  objiciebant  Ægyptiis , in  novas  fedes, 
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& celebratam  Mofi  vallem  Sinear  defcendifTe  : forfan  cogente  etiam  frigore» 
cum  receifu  maris  ad  inferiora  ipfi  quafi  in  altiorem  aëris  regionem  fublati 
viderentur  , quae  jam  non  æquè  vaporibus  temperaretur.  Sed  fi  aqua  fir- 
mata jam  tellure  , a deprefiiori  loco  in  ipfos  altiliimos  montes  nafurali  caufià 
afcendit  in  diluvio  , alia  adhuc  molitio  accerlenda  eft.  Plu v iae  per  le  non 
fufficiunt , nifi  aër  olim  multo  quàm  nunc  aquofior  fuit.  (Jcernum  f;  iritu 
ex  terra  circum  erumpente  velut  fornice  fuftentatum  undique  furrexiffein 
orbem  parum  credibile  eft:  intumuiffe  velut  inflatam  ipfam  telluiis  fuper- 
ficiem  ad  prifiinum  fufionis  tempus  pertinet  , 6i  Vulcani  r<  gnum  , quo 
tempore  maffa  mollis  tenaxque  erat  ; In  duram  jam  & fragilem  cruftam 
non  cadit.  Externa,  ut  Comet  ce  tranfitum  in  vicinia  , aut  Lunam  propiorem , 
quàm  nunc  , quibus  attrahentibus  aquæ  emicuerint , accerfere  non  aufim. 
Neque  mutatæ  gravium  directioni  centrove  confido.  Quodfi  obviis  infi- 
ftendum  eft  , nil  propius  videtur  , quàm  ut  credamus  , fraCto  telluris  for- 
nice , ubi  infirmioribus  fulcris  fuftentabatur  , ingentem  maflàm  nudatis  ca- 
cuminibus in  fubjeCtum  anteaque  inclufum  mare  procubuifie.  Ita  aquas  an- 
tris exprefias  fupra  montes  exundafte  , donec  reperto  novo  in  Tartara  aditu, 
perfraCtisque  repagulis  claufturae  interioris  adhuc  terræ  , quicquid  nunc  fic- 
cum  cernitur  denuo  deferuere.  Itaque  fi  aqua  telluris  cruftam  femtl  inde 
a formatione  texit  , fufficit  unus  fornix  ; fin  montes  nova  eluvione  opprefllt 
bis  fornicata  erat , exteriorque  cavitas  aqua  , interior  aëre  farta  ; Ita  priore 
rupto  aqua  in  montes  afcenderit  , mox  pofteriore  fraCto  in  abyftum  ulte- 
riorem penetrarit  , terreftribusque  habitatoribus  iterum  indulferit  in  ficco 
locum  verofimile  eft.  In  quibus  fané  explicandis  juvare  nos  poflunt  aliquae 
ingeniofi  Scriptoris  meditationes  , qui  nuper  facram  telluris  theoriam  dedit , 
montesque  etiam  & valles  ex  ruinis  formavit  , fcriptaque  nonnulla  erudi- 
torum hominum  , quorum  ille  ftudium  excitavit.  Nec  abhorrentia  quaedam 
de  ruinis  fedimentis  cogitaverat  jam  antè  Stenonius  , non  contemnenda 
Europae  parie  luftrata  , & fraCIorum  fornicum  veftigiis  paflim  notatis  , ut 
faepe  ipfum  nobis  narrantem  audire  memini  , ac  gratulantem  fibi  , quod 
facræ  hiftoriæ  & generalis  diluvii  fidem  naturalibus  argumentis , non  fine 
pietatis  frutflu  , aftrueret.  Sed  nobis  altius  iri  pofTe  vifum  eft  , & aflerere  , 
fornices  ex  fufione  , maria  deliquio  falium  vapores  aqueos  reforbentium  efle 
formata. 

$.  VII. 

In  noftro  tradu  nihil  eft  extantius  Meliboeo  monte  ; . hujus  cacumen  ma- 
xima anni  parte  inacceflum  & flrigium  choreis  apud  credulos  infamatum. 
Accolae  Bruftentm  vocant , vulgo  Brocken  ; non  a Bruéteris , populis  apud 
veteres  memoratis  , fed  ab  eadem  tamen  caufla  , quae  his  nomen  dedit. 
Broeck  enim  Saxonibus  terra  eft  humida  , & in  paludem  vergens  : quale 
folum  hujus  montis.  Et  quo  minus  dubites,  fubftat  majori  Brutterus  minor , 
kleine  Brocken  , pari  conditione  terrae.  Duae  autem  cauffae  paludofum  fundum 
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Cicere  folent  : una  manifefta  afpeblui  , cùm  aquæ  decurfum  , nifi  lentum, 
non  habent  ; altera  noflris  , ut  memini , foftoribus  metallorum  notata;  ipfa 
fcilicet  ( quod  minus  rere  ) firmitas  foli  fubjeéti , cùm  jfub  limo  fupei  ficiario 
occultatae  rupes  aquis  percolaturis  ad  interiora  adicum  negant  , utili  indicio 
opera  molientibus.  Summum  Bructerum  ob  nives  non  nifi  media  æftate 
afcendas.  Sereniffimus  Dux  , Chriftianus  Ludovicus , muniri  curaverat  viam. 

Supra  rivulus  occurrit , &c  lcio  efte  , qui  argumento  fontium  in  celfiflimis 
montibus  nalcentium  refellere  fperant  originem  fluminum  ex  cœleftiaqua; 
quafi  praeter  ipfum  naturale  fluentium  pondus  alius  motor  fallentibus  inter- 
veniret ; ut  in  animalibus  fanguis  calore  elevatur , & artificiis  aqua  in  jabtus 
exprimitur.  Sed  rivulus  Brucleri  non  in  ipfo  apice  nalcitur  , nec  nifi  de 
fuperiore  adhuc  loco  exonerat  fuperfluum  humentis  terrae  : idemque  alibi 
contingere  vix  ambigo.  Latè  autem  profpicitur  mons  , & profpicit  in  Ger- 
manicum mare.  Nec  id  mirum  accidere  poteft  Geometricas  rationes  ac- 
cerlenti.  Nam  in  eadem  regione  Hercyniae  , fed  loco  multum  inferiore  , 
Cellerfeldae  , oppidi  metallariis  habitati , incendium  ante  aliquot  annos  ex 
Hamburgi  propugnaculis  nodlu  vifum  accepimus. 

$•  VIII. 

Metalla,  autem  non  in  ipfo  Bruclero  , licèt  mineralium  rerum  haud  ex-  Metallo» 
perte  , lèd  mediocribus  Hercyniae  jugis , aliqua  6c  fub  pedibus  montium  rum  m 
fodiun  ur  ; tantaque  eorum  copia  eft  , quantam  alibi  vix  hodie  monftres  ^ 
uno  loco  noflri  continentis.  Nam  vel  plumbi  nigri  folius  intra  leucae  Ger-  narum.  " 
manicae  fpatium  quotannis  incredibilis  copia  ex  venae  materia  eliquatur,  que  def- 
Vena  eft  velut  folium  quoddam,  five  ftratum  , fub  terra  longé  lateque  criptio  3c 
procurrens  , craffitiei  mediocris  , in  quo  peculiare  genus  terrae  , faxi , aut  e.xPllca- 
metalli , ab  ambientibus  divifum  ; nec  meliùs  quàm  conicarum  febfionum  no* 
fimilitudine  illuftratur.  Nam  quae  noflris  vente  pendentes  , fcbirebende  Gange , 
dicuntur  , eae  terminantur  in  circuli  aut  ellipfeos  modum  ; quæ  verô  ca- 
dentes , fallende  Gange  , eae  quafi  in  infinitum  defcendunt  ad  inferiora  , ut 
Hyperbolœ  parabolceve  Geometris  notae.  Et  propria  cuique  generi  jura  funt 
in  portionibus  aflignandis  , propriae  fodiendi  rationes.  Unde  putei  caden- 
tium venarum  jus  profunditatis  habent  in  infinitum  , caeterarum  nihil  minus. 

Et  qui  pendentes  anguftiores  exercent  fodiendo  , ut  nuper  Ofterodam  Iflebia 
vacati  , torticoUarum  nomen  krumbaljje  accepere  ab  operis  modo  , cum  erebti 
elle  non  poflint.  Jam  credibile  eft  , m Ita  ftrata  , quæ  olim  hoiizontalia 
erant,  cùm  fornices  teliuiisin  fua  integritate  perflabant,  poftea  fubfidente 
crufta  , ruinisve  orbis,  inclinata  fuifle  in  defcenlum.  Quii  enim  na  ura- 
lius  , quàm  in  ipfa  formatione  ex  liquido  , five  cum  terrarum  orbis  primùrn 
concrevit  , five  cum  inundationes  mngnae  poflei  fedimenta  deponebant  , 
fuum  quaeque  locum  a pondere  cepilfe  , ad  libellam  compolita  hori- 
zontis planum  affe&affe  lege  fluidorum  , cujus  aequabilitatem  deinde  vis 

major 
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major  concuffis  fundamentis  deformavit.  Et  ratio  per  fe  valida  præfenti 
oculorum  teftimonio  intenditur.  Audio  in  Norwegiæ  promontoriis  e.%  piæ* 
ruptis  & velut  ferro  abfcillis  paffim  immenfis  rupibus  prodeuntes  in  mare 
notari  flrias , foliorum  ingentium  terminatrices.  Paiiim  etiam  valles  aqua- 
rum vi , aut  alio  impetu  effradbe  vel  excavatae  , ab  utroque  latere  oppofitos 
parietes  montium  , fimili  Aratorum  genere  variegatos  oftentant.  Meminique 
cum  non  ita  pridem  Qfterodæ  in  Hercyniis  pendens  vena  ardefiæ  æriferæ 
ferro  aperta  effet , cominuationem  in  oppofito  vallis  latere  notat apn.  Vi- 
demus & concurfu  di  efcere  aut  dilatari,  contra  divaricatione  minui  venas, 
& in  centro  plu'rium  quafi  nodum  quendam  intumefcere  metalli  cumulati 
( Stock  ) quo  vaftum  aliquando  fpatium  occupatur  , ut  in  (joflariæ  monte 
Rammelo.  Saepe  etiam  notatum  eft  , pofi  ditioris  metalli  nidum  fterilef 
cete  venam  , quafi  vicini  tra&us  opes  olim  vi  ignis  aut  humoris  in  unum 
confluxiffent  , ut  in  monte  S.  Andrece.  Perfaepe  etiam  fubterranei  metal- 
lorum procurfus  vallibus  & rivis  fub  dio  relpondent , ut  primaria  fuperio- 
rum  Hercyniae  fodinarum  linea  rivo  Cellae.  Unde  conjicias  telluris  rimas 
fupra  in  vallem  dilatas  intus  venarum  cadentium  forma  defcendiffe  , me- 
tallo deinde  aut  faxo  , aut  terræ  genere  aliquo  , five  vi  ignis  colliquantis, 
live  aquarum  affluxu  , oppletas.  Certè  rubricam  fabrilem  alicubi  manifeftè 
notavimus  inter  fchifti  lapidis  hiatus  ab  aquis  infinuatam  ; nec  aliter  boli 
colliguntur.  Non  tamen  facile  ftmplex  jam  folidi  ruptio  venam  fecit.  Sed 
plerumque  inter  indurefcendum  cùm  crufta  hæc  telluris  formaretur  , fepa- 
rationis  lineamenta  coepere  ; nam  venæ  utroque  latere  in  fibras  abire  folent  , 
& fibræ  in  minimas  laxi  commiffuras  difperguntur , prorfus  ut  in  animalibus 
vel  plantis  vafa  majora  in  capillaria  filamenta  difcedunt  , tandemque  in 
flamina  oculis  imperceptibilia  evanefcunt.  Nec  fané  dubito  , diligenti  ob- 
fervatione  principia  conftitui  poffe  aliquando  , unde  nafcantur  regulæ  con- 
jiciendi de  abditis  fub  terra,  velut  foliis  metallorum  , longé  illis  meliores, 
quae  pafftm  ex  levi  cauffa  , & praefertim  ex  mundi  plagis  receptæ  inter 
foffores  , magis  traditione,  quam  fucceffu  celebrantur.  Nam  quae  genera 
in  ipfa  terræ  fuperficie  exeunt  in  lucem  ( zu  Tage  ausflreichen  ) aut  in  fodina 
innotuere  , ea  ex  flratorum  procurrentium  legibus  indicia  in  viciniam  ex- 
tendent. Et  peculiares  fibi  matrices  unum  quodque  genus  amat.  Ita  galena 
in  fipatho  frequens  habitat , fpecularis  lapis  faepe  Alabaftritae  conterminus 
jacet  , pyrites  cum  aëre  & lulphur  præbet  , fchiftum  quoque  ardofium 
æs  diligit  , argentum  vivum  in  cinnabari  latet.  Prodiit  ante  annos  non  ita 
multos  quidam  , Alexandri  Achillis  nomine  fumto  , homo  militaris  & pe- 
regrinator : is  quod  votis  magis  , quàm  fpe  præcipimus  , delineare  aulus 
eft  magnæ  parentis  offa  & procurrentes  per  corpus  ejus  venas  , quafi  re- 
tenant tellurem  perfpexiffet  , perluftraffetque  unus  mortalium  , 

Omnia  fub  magna  labentia  flumina  terra , 
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Sed  tamen  vel  cogitafle  laudandus  eft  , quod  longo  fæculorum  Audio 
quæri  mereatur.  Metallurgi  paflim  vulgari  notione  venas  pro  truncis  ramis- 
que habent  , quafi  vegetatione  creviffent  : fcilicet  quia  delineatas  a menfo- 
ribus  hanc  fpeciem  aliquando  præbere  vident.  Nec  dubium  eft  , cum  prima 
telluris  teneræ  flamina  duceret  Sapientiflimus  Conditor , aliquid  formationi 
animalis  aut  planta:  fimile  contigifle , fed  incendiis  tk  eluvionibus  ac  ruinis 
nunc  ita  detortum  perturbatumque  in  hac  fuperficie  , & velut  cute  , ut 
ægerrimè  nofci  poflit. 

$■  ix. 

Operæ  pretium  autem  fadfurum  arbitror  , qui  naturæ  effedla  ex  fubter- 
raneis  eruta  diligentius  conferet  cum  foetibus  laboratoriorum  , ( fic  enim  Che- 
micorum  officinas  vocamus  , ) quando  mira  perfæpe  in  natis  & fadlis  fimi- 
litudo  apparet.  Nam  etfi  ejufdem  rei  plures  cauffas  in  poteftate  habeat 
ditiflimus  rerum  parens  , amat  tamen  & conftamiam  in  varietate.  Et  ma- 
gnum eft  ad  res  nofcendas  vel  unam  producendi  rationem  obtinuifte  : quem- 
admodum Geometra:  ex  uno  modo  defcribendi  figuram  omnes  ejus  pro- 
prietates derivant.  Præterea  ubi  fimilia  inftrumenta  & vafa  occurrunt  , 
ignis  cum  fulphuribus  , aquæ  cum  falibus , & genera  terrarum  lapidumve, 
communia  ôc  noftris  & naturæ  officinis , tutius  fimilem  cognatis  corporibus 
originem  affignes  , quam  diverfam  nullo  experimento  cognitam  ex  ingenio 
fingas.  Neque  enim  aliud  eft  natura , quam  ars  quædam  magna:  nec  femper 
toto  genere  a nativis  fadlitia  diftinguuntur  : nec  refert  eandemne  rem  Dee - 
dalus  aliquis  Vulcanius  in  furno  inveniat,  an  lapicida  ex  terræ  vifceribus 
proferat  in  lucem.  Et  quanquam  de  nova  jaer  artem  generatione  metallorum 
aut  corporum  fimilarium  fimpliciorum  nihil  affirmare  velim  , nec  fatis  di- 
cere aufim  , an  aurum  argentumque  aut  hydrargyrum  , vel  falem  etiam 
de  novo  produxerit  , aut  etiam  verè  deftruxerit  quifquam  , puto  tamen  , 
non  minus  etiam  rarum  effe  iplammet  naturam  deprehendere  edentem  hos 
foetus  : plerumque  enim  dudum  alibi  conceptos  colligit  tantum  detegitque. 
Vereor  enim  , ut  fidem  tueantur  , quæ  narrant  aliqui  de  nafcente  iterum 
auro  in  expofitis  ad  folem  arenis  jam  tum  elotis  ; aut  de  rejetftamentis  mine- 
rarum  vel  laminis  tegularum  ipfa  temporis  longitudine  ditatis.  Temerè  fiditur 
narrationibus  hominum  , qui  credulitate  fua  alienave  fallere  fallive  morem 
fecerunt  ; qui  homunculos  aut  monachos  plutonios  laboris  fubterranei  focios 
vident  : qui  virgula  divina  abditos  tellure  thefauros  rufpantur  , & tamen 
ubi  oculos  obligaveris  , nec  maximas  notiffimasque  venas  micantis  baculi  in- 
dicio agnofeunt.  Auri  femina  Corbachii  Waldecciorum  , aut  ferri  in  Elva 
infula  nequicquam  quæras.  Plinianæ  autoritati  Stenonii  diligentiam  oppono. 
Neque  ufpiam  compertum  eft  noftris  fofloribus  excifum  fpathum  cum  plumbo 
fuo  rurfus  veget afle  ; non  magis  quam  marmor  erutum  lapidicinis , aliave  id 
genus  , quæ  fapienter  Jureconfultus  Romanus  in  ufufrndu  effe  neravit , 
Tom.  IL  Pars  II,  Dd  cm 
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chm  non  renafcantur.  Non  tamen  nego  puteos  effe  aut  cuniculos , ubi  denuo 
agnafcitur  minera  , &c  via»  portaeque  ardlantur  , quod  in  Rammelo  prope 
Gofhriam  temporis  lapfu  contingere  fcimus  : Sed  ibi  aquæ  chalcanthum  &c 
miflam  metallo  materiam  vehentes  fedimentum  deponunt , nec  gignunt  aes 
plumbumve  > fed  afferunt.  Itaque  mineras , id  eft  varias  metalli  larvas 
quotidie  produci  video  , five  ab  arte  five  a natura  , fed  de  ipfis  metallis 
nihil  affirmo  , neque  arcanis  rerum  temerè  praejudicium  interpono.  Re- 
fufcitationes  primi  corporis  facilius  agnofco  , & fcio  ftmplicia  illa  genera 
non  aegrè  minus  deftrui  > quam  produci  : ufque  adeo  facilè  revivifcunt. 
Satis  conflat  , quilis  Chemicorum  torturis  Mercurio  confeffionem  mortis 
expreffam.  Et  cum  nitri  fpiritus  ex  alcalico  fibi  corpus  refumit  , fortafTe 
verum , fed  tenue  nitrum  igni  fuperftes  novam  habitationem  incrufiat , & 
cum  regenerari  dicitur  , recolligitur  tantum.  Quemadmodum  credibilius 
judico , fepultum  in  aceto  liquorem  ardentem  ex  faccaro  Saturni  refurgere  , 
dum  falibus  a plumbo  abforptis  vis  coërcendi  fpiritus  reiinendique  retun- 
ditur , quam  fpiritum  vini  veterem  interire  , & novum  velut  miraculo  de 
metallico  corpore  nafci. 

§:  x. 

Cùm  ergo  plerumque  res  magis  larvas  fumant  , quàm  naturam  depo- 
nant, minus  mirum  eft,  tam  multa  labor atoriis  & fodinis  communia  prodire. 
Noftro  inftituto  fuffecerit  aliqua  in  fpecimen  attuliffe.  Cinnabarin  nativam 
' Hydrargyri  venae  praebent  , nec  id  in  ldria  tantum  compertum  prope  Adria- 
ticum  mare  , fed  in  noflris  oris  juxta  IFalkenredam  , ut  produnt  Annales, 
& nunc  quoque  reliquiae  leguntur  , quales  & a Brudfero  a fe  afferri  , funt 
qui  jadfant.  Nemo  autem  ignorat  , Cinnabarin  etiam  ex  fulphure  & hy- 
drargyro  per  artem  parari  , ut  de  antimoniali  illa  nil  dicam  ; nam  & anti- 
nxonio  verum  fulphur  non  deeft  , etiam  arte  eliciendum:  magno  indicio, 
quod  nos  officinis  facimus  , naturam  fuo  quodam  modo  in  ipfis  terrae  receffi- 
bus  egiffe.  Sublimatione  enim  utriufque  parentis  per  vim  caloris  conflat 
pulchellam  fobolem  nobis  nafci.  In  vicinis  Goflariæ  fornacibus  Langeshei- 
menfibus  , quas  Brunfvicenfes  magiflri  exercent  ad  Indriftæ  flumen  , eli- 
quatur venae  genus  , quod  plumbum  atque  aes  praebet.  Illic  duo  inlignia 
natures  imitamenta  vifuntur  : Zincum  & minera  Iapidis  , quem  vocant  ca- 
laminarem.  Zincum  fumo  evedtum  intus  adhaeret , moxque  eximitur.  Sed 
alius  fumus  parietem  fornacis  lentius  incruflat , cujus  fragmina  dudum  ab- 
jedla  nunc  pro  lapide  calaminari  adhibentur  , & aeri  colorem  aureum  tri- 
buentes faciunt  , quod  orichalcum  appellamus.  Intérim  aiunt  Zincum  nati- 
vum ex  remotiffimo  Oiiente  a Batavis  afferri.  Et  calaminarem  lapidem 
etiam  in  Germania  effodi  conflat.  Et  Amiantho  fimilem  materiam  igne 
indomitam  ex  Pyrita  Goflariae  tertium  ufto  exfudaffe  in  fummo  , jam  Geor- 
ges Agricola  notavit.  Unde  prona  fufpicio  efl  , quod  exiguis  fpeciminibus 
v " v nos 
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nes  ludimus  , naturam  magnis  operibus  exeeutam  ; cui  montes  funt  pro 
aiembicis  , Vulcani  pro  furnis.  Auripigmentum,  quod  in  Turcica  ditione 
cojiosè  eruitur  , alii  arte  tentant , & rubram  fandaracam  ex  proprii  generis 
minera  educendam  etiam  lulphure  & arfenico  , id  eft  cobalti  fumo  imitari 
licet  ; bifmuthum  autem  nihil  aliud  , quam  ejufdem  cobalti  regulum  feu 
corpus  elle  fcimus  , fortafte  6c  a natura  alicubi  eliquatum. 

$.  XI. 

Ex  auripigmento  vi  ignis  attollitur  Rubini  quoddam  feu  carbunculi  genus;  Gemma-» 
fragilius  quidem  nativo  , 'fed  nos  nec  tam  magnos  adhibere  ignes  poflumus,  ^erano* 
nec  tam  diuturnos  , quam  Vulcanus  hypogaeus  , ubi  fortafsè  fufa  aliquando  & nat 
vix  feculorum  refrigeratione  induruere  : conflat  autem  facilius  frangi  , quas  ralis  & 
promtius  confli  tere  tubi  a extindlione  caloris.  Unde  nefeio  , an  omnis  gem-  -artificia- 
marum  origo  ab  aqua  flt,  ut  vulgo  fibi  perfuadent.  Certè  qui  quxdam  ru-  e(f 
dimenta  gemmarum  , fluores  appellarunt , ( qualis  ille  efl  caeruleus  , ex  quo 
pbofphorus  fmaragdinus  paratur  , qui  hauflo  tantum  calore  lucet  ) fuflonem  in 
mente  habuere.  Veriflimum  efle  fateor  , materiam  folutam  mox  cryflallifico 
frigore  figuras  angulosque  accipere,  funt  tamen  quæ  non  tantum  aqua  , fed 
êc  igne  folvuntur , nec  tantum  ex  liquore  , fed  & ex  fumo  in  corpus  recolle- 
ra geometrico  naturæ  artificio  figurantur.  Cryjlalli  montante , aliaeque  gem- 
mæ  , ipfique  adamantes  faepe  reperiuntur  in  cavitatibus  faxorum  , & in  Dru- 
fis  , ut  vocant  foffores  , de  quibus  mox  aliquid  dicemus.  Apud  Golcondam 
adamantes  egregios  aiunt  a fabulo  praeberi , fed  fieri  poteft  , ut  vi  aquarum 
confricatuque  glareae  diuturno  & violento  evolverentur  gemmae  putamine  , 
in  quo  natae  erant  , cujus  natura  mollior  non  aequè  duravit.  Lft  igitur  ubi 
nudae , eft  ubi  faxo  inclufae  deprehenduntur  , ut  veriflimum  fit  , quod  pro- 
verbio vulgi  noftri  jadlatur  , ab  ignaro  lapidem  in  vaccam  jadari  , qui  fit 
pluris  , quàm  vacca.  Utrum  autem  ignis  , an  aqua  formaverit , nihil  ge- 
nerale adhuc  conftitui  poteft.  Utrumque  enim  modum  ars  imitatur.  Quan- 
quam  fortafle  fpedabiles  intra  cryftailum  montanam  animalculorum  aut 
graminis  formæ  , & decurrentes  guttae  bullaeve  generationi  ex  liquoribus 
favent.  Neque  ego  abnuerim  , ad  eum  modum , quo  alumen  2c  vitriolum 
in  vafe  , poflquàm  pars  humoris  calore  fugata  eft  , figuras  accipiunt , multa 
etiam  faxeae  duritiei  corpora  tunc  nata  videri , cùm  a magna  materiae  li- 
quentis folutione  ad  firmitatem  natura  imminuto  humore  vel  aeftu  regre»* 
deretur.  Intérim  6c  de  talco  ambigere  cogor  , quod  cryftallo  affine  eft» 

& totum  ex  foliis  confiftit  ; jam  vero  & igne  chemico  praeftatur  aliquid 
fimile  fine  cryftallifmo  , cum  terra  tartari  foliata  fulphure  inde  fublimato 
paratur  , tametfi  haec  folia  ad  naturalium  durabilitatem  non  accedant. 
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§•  XII. 


Sublima-  Habere  naturam  fublimationes  Tuas  non  minus  quàm  artem  , dubitari  non 
tiones  poteft.  De  Ammoniaco  certè  jure  dixeris , volatilem  efle  mineralis  regni 
lesUTïm-falem  > [lltyhuri  /ocium  , unde  & fubterraneo  calore  eliciatur.  Sanè  palfirn 
moniaci  fulphureæ  naturæ  ri  vi  gravem  & quafi  urinofum  Ammoniaci  odorem  fpi- 
præpara-  rant , & prope  Neapolim  Campaniae  vidimus  in  phlegræo  quodam  campo 
do»  ex  foraminibus  terræ  exhalantem  operculis  capi.  Et  fufpicamur  fimilem  ei 
originem  elfe  , qui  ex  Oriente  dicitur  allatus  , proftatque  in  officinis.  Sanè 
qui  mittunt  populi , rudes  hodie  , nihil  artificiofæ  compofitionis  promittunt, 
qualem  vulgo  narrant , ex  lotio  Camelorum  in  arena  cum  fale  marino  , &c 
( ut  aliqui  addunt  ) fuligine  mifta  j quafi  coeuntibus  tribus  naturæ  regnis, 
fufpedlo  mihi  artificio.  Eundem  tamen  falem  arte  parare  quidam  fpondent, 
& amicus  in  fornacibus  quibufdam  cafu  notavit. 


§.  XIII. 

Argen-  De  argento  aurove  , aut  alio  metallo  , quod  flatim  fuum  eft  , vel  certè 

ufpicari  proniflimum  eft  , non  fine  vi  ignis  in  metallicum 
ue  adeo  ut  alicubi  ambientis  quafi  catini  fuforii  figuram 
Certè  in  Alabafirite -Northufano  non  ita  pridem  argen- 
quæ  fla-  tum  granulatum  repertum  eft.  Memini  quafdam  maftulas  metallicas  recentes 
tim  fua  ex  fodina  ad  me  delatas  , quas  fufione  nuper  paratas  eftè  Jovem  lapidem 
funt , vi  artifices  juravifient.  Ita  natura  pro  homine  imponit.  Contra  fubtiles  quidam 
d1erePin°"  nlan8ones  mineralium  rariores  formas  , velut  argentum  rude  rubrum  , & 
venis.  vitriforme  & capillare  , ut  curiofos  fallant , in  foculo  imitantur  : ita  pro- 
. funt  decipiendo  , docentque  artem  naturæ  , cujus  efFedla  exprefiere. 

§.  XIV. 

Formas  Interea  fatendum  eft  , quædam  formas  accipere  /olo  motu  aquarum  , ut 
quædam  calorem  advocare  necefle  non  fit  ; quædam  indigere  opéra  utriufque.  Nil 
accipiunt  filicibus  torrentium  diuturna  provolutione  tornatis  , certè  nihil  pro- 

a quarum  bibet , grana  metalli  curfu  attrituque  rotundata  efle  ; ut  faccarata  Virdu- 
ut  romn-  nenfia  , cum  aliquandiu  agitantur.  Cernuntur  palfim  politi  filices  in  mon- 
da inter  tium  parietibus  , ipfisque  Alpibus  a natura  cæmentati  , magno  indicio, 
lapides  poflquàm  diuturna  aquarum  provolutio  attriverat , faxificabili  terræ  hæfiftè  , 
& métal- p0^  novjs  ruinis  iterum  detedda  apparuifle.  Unde  etiam  intelligitur , illic 
olim  vel  fuperiore  alio  loco  flumen  vel  torrentem  fuiifie  , mutata  terrarum 
facie  interverfum. 
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Quin  & concrefcentia  quædam  in  mediis  fludfibus  non  eo  minus  regu- 
larem figuram  afiumunt.  Ita  memini  videri  velut  orbem  quendam  exiguum 
ex  terra  fictilem  inter  rupes  Sueciae  ante  Stockholmam  , quas  Scaras  vocant, 
in  mari  natum.  Nam  ad  feftucam  aut  paleam  aut  fimile  quiddam  adhæ- 
refcens  materia  ab  aqua  advedla  natansque  , infenfibiliter  incrementa  afiumit 
in  circuitum  ; adeo  non  difturbante  fludlu  , ut  potius  motu  fuo  tornafie 
cenfeatur  , dum  aqua  fortiori  gyratione  a centro  recedens  , innatantem 
materiam  in  medium  contrufit. 

$.  XVI. 

Guttis  cadentibus  in  cavernis  Tophaceum  lapidem  relinqui  confiat.  Et  in 
noftrre  Hercyniae  celebri  antro , quod  a Baumanno  quodam  nomen  accepit , 
ingentes  illas  columnarum  mafias,  percuffu  fonitum  campanæ  aemulantes, 
& totam  cavernae  materiam  vaftasque  parietes  quafi  guttatim  colledtos  , 
huc  referre  licet.  Vulgo  Tropfjlein  vocant  , id  eft  StalaHitem  , & Spathi 
mollioris  genus  videtur,  fiiriarum  fpecie;  quanquam  in  ipfa  caverna  non 
deorfum  tantùm  refriciant  , fed  & in  latus  faepe  , immo  & in  fuperiora 
acuminentur  ; nec  femper  , velut  ex  altiore  loco  , accumulatae  confiftant 
partes  , fed  ( ut  ruptis  fragminibus  apparuit  ) radios  , folia  , flrias  in 
omnes  plagas  protendant.  Unum  ipfe  frufium  de  caverna  in  lucem  proferri 
mecum  julfi  , cumque  accuratius  infpicerem  , ecce  oltendunt  fefe  alveoli 
quidam  in  ipfa  faxi  fuperficie  ad  cavernulæ  modum  introrfum  recedentes, 
quales  in  Spatho  fodinarum  detedlos  & fiepe  peramplos  metallicolæ  noftri 
Drufas  vocant.  Vefiiuntur  intus  ambientibus  totam  parietum  fuperficiem 
ingemmamentis  : fic  enim  merito  appellaveris  acumina  (ibi  obvertentes  pfett- 
docryjlallos  adamant  if  ormes.  Itaque  non  fatis  fcio  , an  dicere  liceat  , has  ca- 
vitates quaquaverfum  incrufiatas  a labentibus  diu  guttis  fadtas  ; ex  quibus 
facilius  orietur  aliquid  , quod  velut  arenulatim  concrelcens  unum  continuum 
cumulum  componat.  Ut  taceam  , longé  mollius  efie  faxum  folere  , & topho 
fimile  , quod  aqua  fluens  fiillanfve  reliquit.  Ita  prope  Alfeldam  , in  villa 
Langerholtenfen  , rivus  eft  , qui  aqua  materiam  crafliorem  fecum  ducit  , 
qu«£  in  lapidem  cinereum  topho  fimilem  verfa  rotas  molendini  aliaque  , qui- 
bus allabitur  , paulatim  obducit.  Et  fimilem  cruftam  candidam  alicubi  Sali- 
ficia  ftramini  circumdant  , per  quod  muria  tenuior  decurrere  jubetur , ut 
a fole  & aere  vice  coéiionis  aquæ  pars  confumatur  ; noftri  leccAria  opera 
Lecknrerck  vocant  , ignotam  antiquis  artem.  Credibile  eft  quam  caufam 
cavernula  ingemmata  habuit  in  exiguo  faxo  , eam  fubinde  ingentia  antra 
in  ipfis  montibus  produxifle.  Sanè  mediocria  paflim  occurrunt.  Et  contingit 
interdum  , ut  terebrae  foliorum  metallis  infiftentium  in  oecum  hujufmodi 
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foramen  faxo  conclufum  delatæ  operam  ludant  , neque  enim  pyrii  loculi 
tunc  reélè  adhiberentur,  quibus  rumpi  faxa  lolent;  neque  in  laxiore  Ipatio 
iblus  ratio  libi  conflaret.  Aliquando  aqua  intus  inventa  eft  , imo  &c  aperto 
aditu  noxii  non  raro  halitus  prodierunt.  'Et  fcimus  ante  annos  non  ita  multos 
vaporem  erupifle  , qui  flamma'  ad  lucem. .m  concepta  operaiios  lœdè  am- 
builit.  Illud  quoque  dignum  memoratu  bufones  aliquando  reperiri  in  pro- 
fundiflimis  pureis  ipfoque  laxo,  vivos  quidt  m , fed  adto  llupentes  , ut 
multorum  menlium  fpado  vix  locum  mutafle  deprehendantur. 

tf.  XVII. 

Ou  'dam  De  Ba.uma.nni  antro  , quod  milliaribus  aliquot  abefl  a fodinis  , mox  rurfus 
a caloris  erit  dicendi  locus.  Nunc  illud  abfolvamus  , ut  quemadmodum  quaedam 
& aquæ  igni  foli  , alia  foli  motui  aquarum  6c  fedimentis  deberi  diximus  , ita  in- 
conjun-  terjum  caloris  & aqua  junttas  operas  requiri  oflendamus  ; alicubi  variantibus 
dtione  cauf]s  ambiguum  judicium  efje  declaremus;  Nam  fcimus  quaedam  ex  fol vente 
praecipitari  non  pulveris,  fed  metalli  jam  fui  forma,  & quafi  fufionis  imi- 
tamento fubfrdere  : adeo  ancipitis  conlilii  eft  de  rerum  generationibus  ex 
vultu  externo  pronuntiare.  Attenté  omnia  excutienda  lunt , ut  conflet  , 
quid  aquis  tantum  , quid  calori  tantum  , quid  utrique  tribuendum  ; utrum 
liceo  opere  fufio  aut  fublimatio  rem  peregerint;  an  humidi  folvenris  inter- 
ventu , praecipitatio  aut  cryfiallifmus  dominentur  : quando  cryflallos  fubli- 
mationibus , fufionem  præcipitando  fuppleri  diélum  eft.  Et  velim  micro- 
fcopia  ad  inquifitionem  adhiberi,  quibus  tantum  praeflitit  fagax  Leetrenhoekiiy 
Philolophi  Deiphenfis  , diligentia , ut  fepe  indigner  humana  ignavia  , qua 
aperire  oculos  , & in  paratam  /cientia  pojfejjionem  ingredi  non  dignatur . Nam 
fi  faperemus  , jam  pajfim  ille  imitatores  haberet. 


§.  XVIII. 

Pifcium  Sed  illuftriora  omnia  exemplo  erunt  inquifitionis  in  memorabile  apud  nos 
variorum  0pus  natura , fuper  JciJjili  lapide  aerofas  pifeium  formas  exhibentis.  Nimirum 
!°defa  m Iflebia  > Saxoniae  oppido,  ditionis  Mansfeldicæ , & prope  noftrum  Her- 
uiidepio-  cYn’æ  municipium  Ofterodam  , effoditur  lapis  niger  foliatus  , quem  merito  , 
venerint?  ( licet  alio  quàm  vulgo  fenfu  ) Schijlum  appelles  ; quidam  Ardefiam  , fe- 
Tab.  11.  milatino  verbo  , vocant.  In  eo  crebrae  vifuntur  pilcium  formae  , exaélè 
& affabre  delineatae  , quafi  artifex  nigro  lapidi  feélilem  metalli  materiam 
inferuiffet  , ichthyomorphum  aliqui  indigitant.  Conflat  ar defiam fijjilem  effe , 
ex  foliis  ac  velut  tabulis  conflare.  Teutonicè  vocamus  Lagen  , unde 
6c  lapidi  huic  ( Schifer  ) nomen  Laya  eft  , apud  Superiores  Germanos  ; 
/ quod  & illuftn  Familiæ  de  Petra  vernaculum,  quae  rariflimo  exemplo  , 

noftro  tempore  duos  ad  Rhenum  Eledlores  fratres  fimul  dedit.  Talis  lapidis 
unum  mihi  fragmentum  eft  ab  utraque  parte  pifeis  imagine , fed  diverfa, 
_ figna- 


HISTORIA  NATURALIS,  ARTES.  21; 
lignatum.  Reperiuntur  in  pendente  vena  , nam  ubi  terra  fuprema  argillacea 
& proximae  ab  ea  rupes  perfoflæ  , varia fchijli  cerofi jlrata  Iflebiae  occurrunt, 
fed  in  uno  tandem  pilees  ; idque  genus  prae  caeteris  ignem  meretur  , neque 
ulla  aeris  minera  facilius  fufori  paret.  Craffities  ftrati  ad  fedecim  polli- 
ces , interdum  tamen  contrahitur  in  tenuem  laminam  velut  cultelli  : fed 
tanto  ditior  in  angufliis  mafia  efl.  DurilTimi  lapidis  parietes  utrinque  clau- 
dunt venam.  Habui  ipfe  ibi  in  manibus  mugilem  , percam  , alburnum  petræ 
infculptos.  Paulo  antè  erutus  erat  ingens  lucius , flexo  corpore  , ore  aperto, 
quafi  fic  deprehenfus  vivus  gorgonia  vi  obriguifiet.  Vifi  & marini  generis, 
ut  rata  , halex  & lampreta , 6c  haec  aliquando  halece  decuflata.  Hic  plerique 
ad  lufus  natur  ce  ( inanem  vocem  ) confugiunt  ; qui  & ichthyomorphi , noflri 
lapidis  exemplo  uft  , tanquam  indubitato  obledtantis  fe  rerum  genii  fpeci- 
mine  , etiam  caetera  controverfa  firmare  fperant  , in  quibus  magnam  archi- 
tedlatricem  naturam  , velut  per  jocum  , dentes  atque  ojfa  animalium , con- 
chylia , Jèrpentesque  imitatam  volunt.  Quoties  enim  eo  argumento  premuntur , 
quod  rudes  tantum  adumbrationes  rei  animalis  extra  animal  nafei  confenta- 
neum  flt , ad  noftros  lapides  provocant , ubi  fatendum  efl  , delineationi 
nihil  perfedlionis  adjici  pofle.  Nam  plerumque  genus  pifcis  agnolcas  primo 
obtutu  , neque  unquam  a fymmetria  abit  animal , aut  magnitudinem  habet 
non  luam.  Sed  vereor  , ne  , uti  nimis  validi  idlus  in  autorem  repercutiuntur, 
ita  nimia»  flmilitudinis  argumentum  in  contrarium  valeat.  Tanta  pifeium 
fimulatorum  cum  veris  convenientia  efl  , pinnis  ipfls  fquamisque  ad  minutias 
ufque  expreliis  ; tantaque  imaginum  frequentia  in  eodem  loco  vifitur  , ut 
manifeftiorem  conftantioremque  caufiam  fufpedtemus , quam  aut  cafum  lu- 
dentem , aut  feminales  nefeio  quas  ideas  , inania  Philofophorum  vocabula , 
quae  magnam  fuperbientis  intelledtus  hominum  arrogantiam  tegant.  Quid 
ergo  fi  lacum  ingentem  cum  pifeibus  fuis  , vel  terra?  motu  , vel  aquarum  vi, 
vel  alia  magna  caulTa  dicamus  obrutum  terris  , quae  deinde  in  lapidem 
duratæ  impreuf  pifcis  veftigia , & velut  edtypos , molli  antè  malfae  impreflbs, 
Ci  pofiremo  conlumtis  dudum  animalis  reliquiis  metallica  materia  oppletos 
ftrvarunt  ? Nec  jam  valde  dilputo  , qua»  caufa  ex  terra  ardefium  lapidem 
fecerit  , adduxeritque  metallum  in  cavitates.  Fieri  potefl  , ut  quemadmo- 
dum in  fornacibus  ex  argilla  codifies  lapides  humana  arte  formantur  , ita 
magnus  naturae  ignis  pro  variis  terrarum  generibus  atque  mifturis  nunc 
ardefiam  , nunc  alabaftritem  coxerit  , aliudve  petrae  genus  ; metallica  in- 
térim materia  , quæ  toto  limo  difperfa  erat  , vi  caloris  exiudante  , &c  in 
cavitates  illas  fefe  colligente  , quas  reliquerat  pifcis.  Hujus  enim  volatilis 
materia  dudum  tempore  aut  calore  confumta  facile  locum  fecit.  Habemus 
aliquid  fimile  in  aurifabrorum  artificiis  ; libenter  enim  occulta  naturae  ma- 
nifeftis  hominum  operibus  confero.  Araneum  aut  aliud  animal  materia  apta 
obruunt,  aditu  tamen  exiguo  relidto  ; materiam  igne  coquunt  in  lapidem, 
inde  hydrargiro  immiflb  cineres  animalis  per  foramen  eliciunt  , poftremo 
pro  illis  eadem  via  argentum  infundunt  j ita  demum  remoto  putamine 
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inveniunt  argenteum  animal  omni  pedum  & capillamentorum  apparatu  , 
fibrillisque  ad  fluporem  aflimilatis. 

§.  XIX. 

Neque  adeo  mirari  oportet  calorem  terras  coquentem  in  lapidem  , aut 
metalla  in  minerales  mafias  fundentem  , aut  materiam  in  figurata  corpora 
fublimantem  , aut  remittente  folutione  atque  æftu  deponentem  in  cryftallos; 
cùm  non  folum  eruditorum  plerique  credant  , ignem  tfie  inclutum  huic 
globo  , cujus  vix  crufta  nobis  explorata  efi  ; fed  terræ  etiam  motus  vali- 
diflimi  pyrios  intus  cuniculos  innuant  , & Vulcani  ingentes  latè  patentia 
pyrophylacia  oflendant.  Certè  nupera  terræ  concufiio  anni  hujus  i(5cpi.  ab 
Italia  ad  noftros  ufque  fines  pervenit  quanquam  Vifurgim  non  transgrefia. 
Habentur  &c  pafiirn  fodince  lithanthracum  , materiaque  fulphuris  , quæ  & 
mineras  noflras  Goflarienles  implet.  Et  alicubi  nativum  fulphur  pulchellum, 
& tranfiucidum  rubini  aut  auri  colore  ex  noftro  Lavenfteinii  tradtu  eruitur, 
quafi  jam  ignem  naturæ  expertum  , etfi  nobis  apyron  dicatur.  Nec  abfurdum 
eft  , privata  incendia  etiam  magno  diluvio  pofteriora  extitifie  , ignota  an- 
nalibus , cum  materia  combuftilis  adhuc  per  terram  uberius  difieminata  effet. 
Pu  mices  efie  ex  locis  qui  arferunt  , Agricola  merito  judicat , nec  in  Sicilia 
tantum  & Campania  , fed  etiam  in  Germania  confiât  reperiri.  Ipfe  Agricola 
apud  Mofellæ  confluentes  & Grani  aquas  talia  agnofcit.  Naphthce  autem 
aut  bituminis  liquidi  fontes  etiam  apud  nos  fluunt  ; quale  eft  prope  Burg- 
dorfium  , quod  ruftici  in  axungiam  abfumunt.  Arfiflè  hos  tradfus  Agricola 
( credo  poft  Cordum  noftratem  ) non  dubitavit.  Nam  cum  Belemniten  , 
quem  aliqui  Lyncurium  vocant , in  ripa  Leinæ  amnis  ad  Neapolin  oppidum 
duodecim  ab  Hannovera  pafiuum  millibus,  & in  Brunfiricenfi  tradlu  , ubi 
bitumen  gignitur  , & potifiimum  inter  urbem  Hildefiam  , & arcem  Ma- 
rieburgum  in  marmore  antri , quod  a nanis  appellant  , reperiri  dixiffet , 
hunc  locum  , inquit , arfjfe  multa  indicant.  Idem  mox  repetit,  cum  OJlraciten , 
ita  didlum  a teftæ  fimilitudine  , circa  idem  Hildesheimii  antrum  reperiri 
narraflèt.  Cui  confentit  , quod  fuperiùs  annotaverat  : Natura  , inquit , ex 
Ojlracite  in  Hildesheimio  trattu  facit  Hcematiten  , ars  ex  Magnete  y utraque 
urendo. 

§.  XX. 

Si  quis  tamen  co&ile  naturæ  faxum  ægriùs  admiflurus  malit , limum 
pifces  obvolventem  vel  ipfo  tempore  ex  natura  materiæ  , vel  aliunde  , lapi- 
difico  quodam  fpiritu  , aliave  caufia , in  petram  abiifie  , & materiam  me- 
tallicam in  pifcis  modulos  , aut  initio  cruda  & molli  adhuc  mafia  , aut 
poftea  etiam  penetrabili  vapore  advedtam  , quanquam  hæc  minus  facile  in- 
telligantur  , non  repugno  , nec  aliquid  certi  conftituere  audeo  , nifi  quod 
nobis  fatis  eft , pifces  ccrofos  ex  veris  exprejjos.  Firmant  fententiam  & mul- 
titudo 
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titudo  piicium  uno  eodemque  loco  conclufa  , & quod  ibi  nil  nifi  pifces. 
Nam  quæ  de  Triregno  Pontiticio  , de  Luthero  , de  nefcio  quibus  aliis  formis 
in  petra  Iflebienfi  delineatis  jadlant  , hæc  verè  inter  lufus  habeo  , non  jam 
natura?,  fed  imaginationis  humanæ,  quæ  in  nubibus  acies  videt , & in  Campa- 
narum aut  tympanorum  pulfibus  quas  vult  modulationes  agnofcit.  Et  talia 
funt  multa,  quæ  vulgo  in  Baumanni  antro  oftendunt  : Mofem  fcilicet , & Afi- 
cenfionem  Chrifli , aliasque  ex  lapide  figuras , quas  nili  admoneare  , mul- 
tumque credulus  fis  , non  agnolcas.  Augere  rerum  fpecies  in  miraculi  fidem  , 
ut  flupenda  de  noftris  regionibus  dixifle  videar  , non  efl  meum.  Sed  pifi- 
cium  Ofterodanorum  atque  lllebienfium  fumma  efl  manifeflaque  in  repræ- 
fentando  fides  ; nec  pifcem  tantum  , fed  & genus  pifcis , 6c  veram  ma- 
gnitudinem &c  commenlurationes  partium  , &c  fquamas  , & cætera  omnia 
flatim  fatebere.  Accedit  magnum  argumentum  ab  ipfa  conftitutione  loci. 
Nam  venam  ardefiæ  pifciferæ  pendentem  elle  diximus  , ut  cum  nolitis  fof- 
foribus  loquar  ; id  efl  in  ftrati  prope  horizontalis  modum  procurrentem 
per  aliquot  miliaria  , ut  jam  facile  appareat  , ejufdem  ftagni  pifces  a fu- 
perincumbente  mole  prefTos.  Certè  in  vicino  iflebia?  agro  infignes  lacus 
nunc  quoque  extant.  £t  quo  minus  marinos  in  petra  pifces  mirere  , non 
procul  abefl  Seeburgum  , ubi  ingens  aquæ  falfæ  fiagnum  ; & fub  terra  efïè 
conditoria  falis  fontes  aquarum  falfarum  docent  ; ex  quibus  illufhis  inpri- 
mis  efl  , quem  Hala  Saxonum  odlavo  ab  Hlebia  lapide  fundit  , quem  Cattis 
ohm  6c  Hermunduris  materiam  bellandi  quidam  putarunt. 

§.  XXI. 


Hinc  jam  intelligas  duplicem  , ut  ita  dicam  , apud  nos  terram  ; unam 
cum  pilees  in  luo  lacu  ellent , alteram  poftquàm  obrutis  impofita  efl  ingens 
materia?  mollis  moles  , quæ  tandem  five  igne  , five  gorgonio  vapore  aut 
falibus  , five  tempore  ipfo  in  diverfa  lapidis  fciifilis  flrata  fec effit  ; cui  im- 
polita? rupes  durillimæ  , atque  his  demum  argilla  fuperjedla  , ac  poflremo 
communis  terra  nigricans  nata  efl  , quam  nunc  homines  colunt.  Et  lEèt 
velimus  , lacus  illos  antequam  obruerentur  fubterraneos  fuiffe  , neceffe  efl 
tamen  fupremam  terra?  fuperficiem  , quæ  tunc  fuit  , prorsùs  convulfam 
commutatamque  intercidiflè.  Quidam  Hifpanus  de  duplici  viventium  terra 
olim  conjedluras  edidit,  bed  omnia  altius  expenderat  vir  egregius  , qui  de 
folido  intra  [olidum  fcripfit.  Eo  enim  inclinabat,  quod  olim  per  fummorum 
montium  juga  telluris  planitiem  incefiifie  , [ratios  deinde  [ornices  , ubi  minus 
firmi  erant , in  inferiora  procubttijfi  , inclinât  a pajjim  [ rata  , initio  ad  libellam 
compofita  , cafium  teftari  docuerit.  Quin  & credibile  efl  , aliam  fuper  priore» 
ruinas  flrudluram  {Iratorum  horizontalium  natam  , ex  luperfufo  inter  ruen- 
dum liquido  limo  , pofl  indurato.  Qua?  flrata  & ipfa  deinde  poflerioribus 
ruinis  interrupta  apparent.  Ita  tres  quafi  telluris  contignationes  flatuemus; 
fumma  montium  juga  , colles  medios  , tradlusque  imos  littorales.  Mare 
Tom.  II.  Pars  II.  E e auten» 
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autem  olim  tk  in  excelfiflimis  locis  fuiffe  arbitrabatur  ille , paflimque  ejus 
veftigia  habentur.  Et  confentaneum  eft  , ruptis  fornicibus  defluxiffe  cum 
oftreis  limum  fundi , &c  in  mediis  locis  ab  aqua  in  ima  penetrante  defertum 
hæfiffe,  poftremoque  in  lapidem  abiilTe.  Unde  plena  conchyliis  ftrata  vi- 
funtur.  Et  facilè  fieri  potuit  , ut  aqua  falfa  alicubi  intercepta  haereret  in 
cavernis  vel  pura  vel  terrae  fluitanti  permifla  , unde  diflipato  humore  vel 
fal  gemmeus  fuperfuit  , ut  in  Cracovienfibus  fodinis  , vel  terra  fale  gra- 
vida j ut  in  Tirolenfium  Alpibus  , unde  Halenfes  illi  immiffa  aqua  dulci 
eliciunt  vires.  Idemque  naturam  facere  credibile  eft  , cùm  muriae  rivos 
emittit.  Nam  atjuam  pluviam  aut  nivalem  facere  fontes  , pro  comperto  eft, 
qui  deinde  per  falis  gemmei  rupes  , aut  terram  faturatam  in  montium  an- 
guftiis  fluentes  , afTumto  fapore  in  lucem  erumpunt.  Certè  , quemadmodum 
didtum  eft  , Hala  , quae  in  Saxonia  eft  , habet  vicina  fibi  ftagna  falfa , & 
non  procul  a Luneburgenfibus  falinis  dentes  monftrorum  marinorum  eruuntur. 

§.  XXII. 

Scio  quofdam  fufpicari  intumuifle  aliquando  terram  ab  erumpente  fpiritu , 
furrexiffe  montes  ex  planitie,  erupiffe  infulas  ex  mari  ; qualis  apud  Cedre- 
num , & in  hiftoria  mifcella  memoratur  infula  nata  fub  Leone  Iconomacho. 
Ventorum  certè  quanta  fit  vis  , Typhones  declarant , & tubae  marinae  aquam 
haurientes  navesque  evertentes,  & qui  nuper  turbo  in  Veneto  tradlu  ho- 
mines rapuit , plumbeaque  tedla  ad  millia  multa  paffuum  tulit.  Sed  nihil 
illis  terribilius  eft  , quos  in  Americae  infulis  Ura.ca.nos  vocant , qui  brevi 
tempore  gyrum  facientes  plagarum  mundi  , ingentem  in  aere  ludiam  te- 
ftantur  , cujus  folito  illic  ftatoque  curfu  interrupto  mare  confundunt , terras 
evertunt.  Sanè  pagum  integrum  terra  vento  advedla  oppletum  vidit  Car- 
dinalis Bellarminus.  Rhodani  aquam  ventos  ftitifle , ut  fuprà  in  cumulum 
fufpenderetur  , infrà  ficco  alveo  tranfiri  poflèt  , memorat  Hiftoria  Gene- 
venfis  , ut  credibile  fit , lapides  veros  , qui  e cado  cecidifle  vulgo  cre- 
duntur , ventis  veniffe.  Nam  fi  quis  in  aere  coagulatos  putet  ex  vaporum 
materia  , quæro  , an  triticum  quoque  in  nubibus  natum  arbitretur  , quo 
pluiffe  prêter  veteres  memorant  Carinthii  prope  Vidlringam  Ciftercienfis 
difciplinae  coenobium.  Ego  ut  facile  admittam  , initio  cùm  liquida  effet  maffa 
globi  terræ  , ludlante  Spiritu  fuperficiem  varié  intumuifle  , unde  illi  mox 
indurefcenti  primaeva  inaequalitas  ; neque  etiam  diffitear , firmatis  licèt  rebus, 
terræ  motu  aliquando  vel  ignivoma  erudlatione  , monticulum  fadlum.  Sed 
ut  vaftiflimae  Alpes  ex  folida  jam  terra  , eruptione  furrexerint , minùs  con- 
fentaneum puto.  Scimus  tamen  & in  illis  deprehendi  reliquias  maris.  Cùm 
ergo  alterutrum  fadlum  oporteat , credibilius  multo  arbitror  , defluxille 
aquas  fpontaneo  nifu  , quàm  ingentem  terrarum  partem  incredibili  violentia 
tam  altè  afcendiffe. 
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§.  XXIII. 


Itaque  ut  estera  apud  nos  Oceani  veftigia  profequamur  , dicendum  eft  Conchys 
de  conchyliis  > quibus  paflim  &c  noflra  laxa  implentur.  Jam  olim  Valerius  *ia  ,mari' 
Cordus  , infignis  Medicus  Brunfvicenfium  & Hildefienfium  , a quo  plurima  ^a'^e00" 
accepit  Agricola. , de  noflris  foflilibus , in  Hannoveras  & potilTimum  JHildefii  gione  6c 
latomiis  & puteis , folTisque  ipfis  & cellis  obfervavit  , conchylia  marina  in  alibi  pa C 
noflra  regione  frequentia  effe  , eademque  juxta  Alfeldam  inveniri.  Et  longe  l>m  ‘nve' 
altiori  loco , prope  Grundam  , oppidum  metallicolarum  , ex  adverfo  Ibergi  ^£tUjrf[ 
monte  Hercynias  noftras , unde  præflantilfima  ferri  minera  eruitur  , velut 
fcopulus  quidam  ( difkus  Hupkenjlein  ) fefe  attollit  ex  Spathi  genere  ( quale 
& Baumanni  fpecus  componit  ) in  quo  varia  concreta  conchylia  vifuntur. 

Sed  idem  paffim  tota  Europa  deprehendi  conflat.  Et  Figueroa  , Legatus 
Hifpanus  ad  Schachabafinn  Perfam  , Ormufio  veniens , in  excellis  Carama- 
nias  montibus  OJlrea  durifimo  cccmento  infertas  velut  fuas  Gallœcias  con- 
chas miratus  efl , nec  dubitavit  vefigia  maris  fateri.  Sed  eadem  jam  dudum 
veteres  dixere  , neque  hujus  loci  eft  compilare  pervulgata.  Prasftat  rem 
ipfam  intueri  , & manifefla  fepulti  animalis  argumenta  agnofeere. 

§.  XXIV. 

Primo  igitur  afpe£lu  palTim  fumma  fimilitudo  le  prodit , color  , lineamenta , Vari» 
valva  , turbines  , fpince  , vertebree  , dentes  manifejle  imagines  produnt  nautili , 
buccini , echini  marini , hiftricis  & aliorum  animalium  marinorum  , atque  ita  geriera 
omnia  ad  verum  modum  accurate  referunt , ut  fpecies  ipfas , ceu  curioforum  mîrê  pet* 
Mufea  oflendunt , in  Saxo  advertas.  Aliquando  contufa  , dimidiata  , frabla  mifta  in 
& imperfecta  apparent  conchylia  , antequàm  lapidi  includerentur , infigni  ^axo  & 
teflimonio  non  ibi  a natura , fed  a cafu  collocata  elle.  Aliquando  perfecta 
figura  margas  pofl  induratas  imprefta  teflatur  , integrum  fuiffe  prototypum  , nata  ^ 
quod  nunc  vel  pro  parte  tantum  fuperell  , vel  confumtum  prorsus  , ut  forma 
in  illis  teftis  faxeis  , quas  dobtis  dèrece  aut  fallaces  appellantur.  Feftacea  porro  non  mu- 
non  faxo  ingenita  , fed  limo  immifla  , vel  ipfa  varietas  eorum  loquitur  , quas  tata.&  fi-  _ 
in  unum  faspe  confufa  fpeCtantur  : Ita  ut  aliquando  idem  frujlum  lapidis  ex 
Melita  & echinum  > & cochleam  > Ù milleporum  , Û dentem  magni  pifeis  ofien-  * 

dat.  Vifus  efl  aflacus  in  faxo  , conchylium  forcipe  premens , & fragmina 
conchyliorum  intra  echinum  cum  marga  deprehenfa  , minora  tamen  femper 
foramine  echini , ne  dubites  extrorfum  veniile.  Aliquando  materia  inclula 
conchylio  ab  ambiente  diverfa  eft  , ut  prius  impletum  , deinde  tranilatum 
videatur.  Neque  olTea  illa  corpora  radices  agunt  in  matricem  faxe2tn  , fi- 
lamentaque propagant , quafi  illic  nata  ; fed  velut  infulam  faciunt  fui  juris, 
propriaque  ac  faspe  polita  fuperficie  terminantur.  Nec  marga  tantum  , aut 
certa  terras  genera  hos  velut  fructus  ferunt , fed  faspe  totum  faxum , glarea 
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& varii  coloris  lapilli  , & fteriles  arenae  grumi  componunt , animalium 
fpoliis  interftindti  , ut  facilè  intelligas,  in  unum  omnia  cumulum  pari  fato 
collera  iisdem  vinculis  cæmentata  cohæfiffe. 
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$.  XXV. 

Quanto  exaflms  introfpicies  ipfas  corporum  partes  , eo  minùs  de  origine 
dubitabis  : neque  enim  refugiunt  examen  , ut  ludicra,  illa  in  marmoribus 
imitamenta  hominum  aut  domorum  , quæ  ex  longinquo  fpe&are  oportet  , 
ut  fimilia  credantur.  Analyfis  diligentior  oftendet , non  rupea  minus , quàm 
littoralia  tejlacea  eodem  texturæ  genere  ex  quibusdam  cruflis  & filamentis , 
& velut  futuris  confiftere  , &c  in  cellulas  diflingui , in  aceto  quoque  dif- 
folvi  , ( quoties  fcilicet  a lapidea  materia  magis  tetfta  , quàm  penetrata 
funt , ) & aliquando  margaritas  intus  repertas  , animalque  ipfum  in  fua 
concha  faxi  fucco  , quafi  balfamo  conditum.  Poflremo  prope  Volaterram 
Tufciæ  , & prope  Rhegium  Calabriæ  manifeftæ  cochlece  nihil  omnino  mu- 
tationis præferentes  repertæ  funt  in  terræ  ftratis  , fine  ulla  petrificatione. 
Quemadmodum  6c  animalium  fpolia  apud  nos  ex  limo  eruuntur  in  antro 
prope  Scharzfeldam  , quod  apud  incolas  a Pygmaeis  denominatur.  Nulla 
ergo  ratio  eft  , cur  non  eandem  originem  judicemus , ubi  terra  in  lapidem 
verfa  eft. 

§.  XXVI. 

Quæ  contra  ingerunt  viri  dodli  , parum  gravant.  Ægrè  fibi  perfuadent 
quidam,  mare  in  fummis  montibus  fuiffe  , aut  illic  res  marinas  extitifte  : 
fcilicet  quia  nimis  ex  præfenti  facie  æftimant  veterem  terræ  vultum  , & 
diluvium  omne  non  nifi  a pluviis  petunt , non  fatis  confiderantes , aliquando 
magnae  abyjji  ruptos  fontes  exundajfe.  Alii  mirantur  in  faxis  paflim  fpecies 
videri  , quas  vel  in  orbe  cognito , vel  faltem  in  vicinis  locis  fruftra  quaeras. 
Ita  cornua  Ammonis  , quæ  ex  Nautilorum  numero  habeantur  , paffim  & 
forma  Sc  magnitudine  ( nam  & pedali  diametro  aliquando  reperiuntur,  ) 
ab  omnibus  illis  naturis  difcrepare  dicunt  , quas  praebet  mare.  Sed  quis 
abfconditos  ejus  receffus  aut  fubterraneas  abyflbs  perveftigavit  ? quàm  multa 
nobis  animalia  antea  ignota  offert  novus  orbis  ? & credibile  eft  per  magnas 
illas  converfiones  etiam  animalium  fpecies  plurimum  immutatas.  Cornua 
Ammonis  noftra  exhibet  Lachmundus  in  foffilibus  patriis  , unde  figuras  huc 
tranftulimus.  Sed  de  his  amplius  difquirit  diligens  naturae  operum  invefti- 
gator  Joh.  Raius  , Anglus.  Nec  dubito  in  tanta  rerum  pei  turbatione  ex 
longinquis  oris  faepe  advedta  maris  fpolia  , cùm  nunc  quoque  conftet,  paffim 
tempeftates  in  luroribus  ejicere  genera  conchyliorum  , quæ  pilcatores  ex 
vicino  mari  non  educunt.  Et  quod  immenfa  fimilium  maffa  in  uno  loco 
concrevit  , quemadmodum  in  una  Melita  fub  gloffopetrarum  nomine  in- 
finitos marinorum  canum  dentes  miramur , non  ineptè  aquarum  vorticibus 
*>  tribuas } 
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tribuas  , ubi  poft  multas  agitationes  ea  potiflimum  colledla  in  unum  de- 
poni oportuit , quæ  motu  ac  pondere  confpirabant.  Prorsus  quemadmodum 
in  cryftallificio  falium  diverforum  in  eodem  liquido  folutorum  cognata  co- 
gnatis fine  confufione  adjungi  videmus.  Plerumque  autem  , ut  arbitror  , 
aqua  per  angufta  loca  viam  reperiens  , quæ  advehebat , deftituit.  Ita  neceffe 
fuit  , novo  femper  oneratoque  fpoliis  affiuxu  mox  cis  anguftias  ingentem 
marinarum  rerum  molem  accumulari. 

§.  XXVII. 


Poftremo  magis  magisque  in  dies  obfervationibus  natura*  confultorum 
vera  lapidum  prototypa  deteguntur.  Jam  fuperiore  feculo  notatum  eft  glof- 
fopetras  effe  dentes  Lami  aram.  Non  ita  pridem  deprehenfum  accepi  bufo- 
nium  , quem  vocant  , lapidem , efle  pifcis  lupi.  Qui  bacali  Sancli  Pauli  a 
Melitenfibus  appellantur  , fpinae  funt  ab  hiftricibus  marinis  avulfæ  , & faxo 
inclufæ.  Et  oculos  ferpentum  apud  eofdem  , dentes  quorundam  pifcium  effe 
breves  & rotundos  compertum  eft.  Et  quos  illi  ferpentes  ipfos  arbitrantur 
a D.  Paulo  in  faxa  verfos  , funt  vermes  marini  incruftati.  Lapides  Judaici 
piciformes  apud  Bethleem  a peregrinatoribus  notantur.  Valerius  Cordas  noftras 
meminit  Judaici  lapidis  vertebræ  pifcium  fimilis.  Lapis  efl  Afterias  diffus  , 
flellæ  pentagonæ  fpecimen  referens , quarum  multae  fibi  impolitae  columellam 
ftriatam  componunt.  Et  fufpicatur  GaJJendus  , ex  fpoliis  atque  incifuris  quo 
rundam  vermium  formari.  Nempe  Trochitas  quoque , & ex  his  conflatos  En- 
trochos  vertebris  limiles  cum  proceflibus  feu  apophyfibus  Lachmundus  prope 
Hildefiam  invenit  , ubi  &c  Cordus  olim  apud  Agricolam  vidit  in  commiffuris 
marmoris  e cinereo  candidi , <Se  in  terra  glutinofa  inter  Alfeldam  & Eimbec- 
cam  urbes.  Sic  lapis  eft  Anglis  a S.  Cuthberto  cognominatus  caudam  animalis 
referens  ex  plurimis  articulis  continuatam  , qui  ex  infula  affertur  in  littore 
Northumbriæ,  quam  fandtam  appellant.  Sunt  & quaedam  hujus  generis, 
quæ  ad  corallii  articulati  ramos  faxo  incruftatos  referuntur  , de  quibus  om- 
nibus extant  eruditorum  conjedfuræ  , nosque  ipfl  fatis  credibile  , ni  fallor , 
fecimus , pifces  in  fciffili  lapide  ex  veris  animalibus , velut  eclypos , fuper- 
fuiffe. 

§.  XXVIII. 


GlofTo- 
petræ , 
baculi 
5’.  Vatili 
& fer- 
pentes 
Meliten- 
fes , lapi- 
des Ju- 
daici , 
Afteriæ , 
trochitæ 
& Entro- 
chi  &c. 
funt  den- 
tes teftæ , 
exuviæ 
& olïïcu- 
la  anima- 
lium ma- 
rinorum , 
non  verd 
lufus  na- 
turæ. 


Et  fané  plerumque  video  , quanto  quisque  in  obfervando  diligentior  , Huc  ta* 

& cum  natura  familiarior  fuit  , eo  proniorem  in  noftram  fententiam  vifum , mtn  nori 
. . . . . . ‘ i-  • pertinent 

ut  peritifitmi  viri  mento  animalium  exuvias  , aut  aliarum  rerum  reliquias  p0iy(r0- 

putcnt  obrutas , nec  facilè  perfuaderi  fibi  patiantur  , organica  corpora  fine  norum  fi- 

exemplo  , fine  ufu , fine  feminiis , præter  naturæ  confuetudinem  , in  limo  guræ  in 

faxo  ve  , ineptis  matricibus  , nefcio  qua  plaftica  facultate  natas.  Nam  re- 

movere  hinc  oportet  radiata  quaedam  corpora  polygonorumque  figuras  re-  re_" 

gulares  in  cryftallis , in  granato , in  reliquis  gemmis  6c  fluoribus  , & variis  ncc 
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cz  , quæ  mineris  ; tum  in  fexangula  nive , in  apum  alveolis  ; in  vitriolo  etiam  5c 
in  Taxis  alumine,  & communi  laie  , nitroque  & fale  de  cornu  cervi  & regulo  martis 
præoc-  flellato  ; cæteramque  omnem  natura  inanima  geometriam.  Etenim  haec  ex- 
cupata  tern;s  appofitionibus  commodè  explicantur  , ut  in  cryftallifmo  ; longeque 
operofiore  ilia  ftrudura  animalium  plantarumque  abfunt  , quae  poil  di- 
lummo-  ligentem  inquifitionem  hadenus  non  nifi  per  limilium  feminia  , velut  prae- 
do videt,  formata  nafci  conflat  , quantum  hominibus  obfervare  datum  eft  ; explola 
putredine  prolifica , & quicquid  generationis  aequivocae  non  barbarè  minus, 
quàm  fallo  memorabatur. 

§.  XXIX. 


Explofa 
ignava 
quorum- 
dam fo- 
lertia  , 
qirc  hr- 
dicra 
imagina- 
tionis vi 
quicquid 
vult  in 
lapidibus 
figuratis 
depre- 
hendit , 
aliaque  a 
veritate 
aliena 
commi- 
mfcitur. 


Qui  contra  fentiunt  , narratiunculis  feducuntur  , quæ  apud  Kircherum 
quendam  , aut  Becherum  , aliosque  id  genus  credulos  aut  vanos  fcriptores 
de  miris  natura  lufibus  & vi  formatrice  in  magnam  fpeciem  verbis  ornantur. 
Neque  enim  animalia  tantum  , & plantas  , partesque  eorum  in  faxis  vident, 
fed  & hiflorias  fabulasque  : utpote  qui  Chriflum  & Mofen  , in  crufla  Bau- 
manniana  fpecus  ; Apollinem  cum  Mufis  , in  Achate  Pyrrhi  ; Papam  & 
Lut  herum  , in  lllebienfi  petra;  & folem  cum  luna  flellisque  in  marmore 
deprehendifle  (ibi  vifi  1'unt.  Et  meminimus  vultus  magnorum  aliquot  noflri 
temporis  Principum  in  una  gemma  ante  aliquot  annos  paflim  monftratos 
ab  Edero  quodam  Hamburgenfi  , ubi  inprimis  Alexandri  VII.  icon  vifenda 
extabat  , Reginae  Chrifiina  admirationi  fuit.  Quidam  campos  integros 
oflendunt  tibiis  gigantum  flratos  ; Alii  aurum  referunt  ex  vite  Hungariae 
fruticefcens , cum  granis  aureis  intra  uvas  ; Et  lapides  paflim  celebrant  cum 
tonitru  dejeflos  , in  clavae  aut  fecuris  fpeciem  formatos  , credo  quô  meliùs 
ferirent.  His  adde  quas  vocant  iridis  fcutellas , quafi  a cœlefli  arcu  lapias 
vel  excufTas  : fida  pleraque  aut  femivifa , 5t  illis  fimilia  , quibus  Crollii 
imaginatio  in  rerum  lignaturis  ludit.  Quibus  pidorem  dodum  oppono  , 
qui  nuper  libello  edito  afieveravit  , multa  talia  oftentata  fibi , fed  quanto 
attentiits  afpiceres  , eo  longius  a ftmilitudine  abfuijfe  ; cum  contra  in  veris 
exuviis  , quo  fcrutabere  diligentius  , eo  manifefliora  originis  argumenta 
fuppeditentur.  Unde  fateri  non  erubuit  , toties  deceptum  fe  magtiificis  nar- 
rantium verbis  non  facile  amplius  fidetn  habere.  In  noftro  monte  S.  Andrea  , 
fodina  Samfonis  nomine  , quas  nunc  quoque  colitur  , cruci  affixum  Salva- 
torem cum  fpinea  corona  ex  puro  argento  elaboratum  exhibuifle  fertur. 
Et  alia  fodina , cui  nomen  a Gratia  Dei  , ex  argento  hominem  cunicula- 
rium praebuit  habitu  fofloris  , portantem  alveum  metallo  plenum  , longi- 
tudine digiti.  Sed  haec  imaginationis  judicia  funt  , non  oculorum.  Chri- 
flianis  & fofioribus  facilè  occurrit  animo  , quod  quotidie  colunt , aut  vident. 
Plerumque  etiam  ars  adjuvat  naturam  , ne_  lepida  narrationis  argumentum 
pereat . Et  fubtilius  artificium  circumforanei  habent,  quos  Mandragoram , 
quam  vocant , luam  ita  praeformare  ex  bryoniae  radice  fcimus  , ut  cref- 
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cendo  ipfa  fefe  in  hominis  fpeciem  abfolvat.  Cæteroqui  rudia,  paffim  linea- 
menta , qux  cafus  formavit  , fupplet  credulitas.  Soient  fuperflitiofæ  mulier- 
cula; certo  anni  die  ovum  exonerare  in  cyathum  vitreum  aqua  plenum  , 
vana  fpe  divinandi.  Quod  fi  mox  , ut  f*pe  fit , velut  domuncularum  Ipecies, 
aut  turrium  , in  aqua  apparent  , res  fibi  lautas  fpondent.  Ita  fi  ligne*  ta- 
bula; oleofum  humorem  illinas  , videbis  inæquali  difcurfu  varias  rerum  for- 
mas fimulari  ; & , fi  du*  tabui*  polit*  fubito  invicem  diftrahantur  , li- 
quorem impofitum  velut  flores  delineafle.  Sed  fapienter  Romanae  eloquenti* 
princeps  : credo  , inquit  , non  dijjimilem  rebus  figuram  aliquando  apparere  , 
at  non  talem  , ut  eam  faciam  a Scopa  diceres.  Sic  enim  profeilo  fe  res  habet , 
ut  nunquam  perfeftè  veritatem  cafus  imitetur.  Itaque  ad  genios  fuperiores  in 
formis  faxorum  jocantes  cum  Conringio , dodfiflimo  viro  , confugere  , nihil 
necefle  eft. 

$.  XXX. 

Quoniam  autem  Glojfopetrce  Luneburgicce  inprimis  celebrantur  , poft  Me-  Ubi 
litenfes  , illuftre  Oceani  terras  operientis  monumentum  ; non  intempeftivè  Gloflb- 
dabimus  aliquid  defcriptioni  earum  , utemurque  obfervationibus  viri  eruditi,  Pe^æ 
qui  peculiarem  libellum  iis  impendit.  Itaque  prope  Luneburgum  ad  radices  bl^n 
montis , cui  lateraria  officina  fuperftrudta  eft  , terra  eft  falfuginofa  fi  ve  alu-  fes  ]nve_ 
minofa  , nec  pinguis  adeo  , qualis  apud  Georgium  Agricolam  defcribitur  , niantur? 
fed  macra  , Sc  tantum  non  alicubi  fabulofa  , nec  ad  lateres  ducendos  apta , 
nifi  profundior  acflisque  cuniculis  effblfa  , pluvi*  denique  per  aliquod  tem- 
pus ôc  foli  expofita  , & humido  probè  irrigata  lentefcat.  Ibi  ergo  accidit 
fubinde  , ut  a fofloribus  in  terr*  vifceribus  meatibusque  conchylia  , & uni- 
cornu  , quod  vocant  , aut  ebur  & lignum  fojjile  , turbines  , brontiœ  , tro - 
choides  , ac  Glojfopetrce  denique  reperiantur.  Agricola  aliique  eum  fecuti  ex 
fodinis  aluminis  Luneburgenfes  Gloflopetras  petunt  : fed  has  ager  ifte  omnis 
ignorat  ; nec  modum  aluminis  parandi  hodie  novit  , nec  aut  Corneri  chro- 
nicon  vetus,  aut  alia  loci  monumenta  aluminis  ufpiam  meminere.  Et  cùm 
conftet , ejus  coquendi  artem  vix  trecentis  abhinc  annis  a Rocca  Syri*  in 
Europam  rediifle  , ( unde  aluminis  Roecce  , non  intelledla  vulgo  , appellatio  ) 
atque  in  Italia  primum  exercitam  ferius  in  Germaniam  penetraflè  ; fatis 
manifeflum  arbitror  , recentes  fatis , fi  qu*  fuiflent , aluminis  Luneburgici 
officinas  elfe  debere  , aut  potius  , quia  res  propinqua  & celebris  memo- 
riam hominum  , &c  annotandum  diligentiam  non  effugifièt  , nullas  faille. 

$.  XXXI. 

Glojfopetrce  autem  Luneburgenfes  nihil  a Melitenfibus  differunt , nifi  quod  GlofTope- 
minores  noftr*  elfe  folent  , nec  ut  ili*  in  faxo  , fed  in  terra.  Linguam  ^ræ  ^aiU 
repræfentant  non  ferpentis  , ut  vulgo  volunt  , fed  pici  potius  , ut  jam  Carchsa 
Agricola  nofter  obfervavit.  Lamiarum , cetacei  generis  pifcium  , aut  canum  ,T-wnau  ' 

ma- 
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marinorum  dentes  efle , vix  jam  amplius  dubitatur  , etfi  aliter  fentiat  vir 
doctus,  quem  de  his  fcripfiflè  dixi.  Variant  forma,  ut  in  ipfis  animalibus, 
nam  ferratae  perfaepe  comparent  in  margine  , interdum  nudae.  Color  di- 
verlus  ; credo  ab  ambiente.  Noflris  ferè  nigricans  aut  fubcineritius.  P^rs 
acuminata  , quafi  cornea  , laevis  & polita  &z  dura  efl  ; contra  poftica  üc 
craffior  ad  radices  , mollior  eft  , fpongiofa  , fcabra  , obfcuriorque.  Et 
quemadmodum  in  his  animalibus  dentes  plurimi  incurvi  funt  , atque  in- 
trorfum  versùs  gulam  flexi  , ita  in  Glojj'opetris  , id  efl  fojjili  dente  , eadem 
figura  apparet  , ut  dextra  , an  finiflra  parte  federint  , agnofci  pofle  Scylla 
Tab.  VI.  pitflor  notarit.  Placet  figuras  fubjicere  , & noflrarum  & Melitenfium  , ut  , 
qui  Lamiarum  dentes  videre  , ipfo  oculorum  judicio  , quàm  nihil  interfit , 
Tab.VII.  arbitrentur.  Caput  etiam  canis  carchariœ  ex  Stenonis  delineatione  cum  den- 
tibus fubjiciemus  in  comparationem.  Nec  mirum  efle  debet  , quod  ma- 
xillæ  ipfæ  non  comparent  , quales  interdum  terreftrium  animalium  ex  Bau- 
manni  antro  , aut  Scharzfeldenfi  fpecu  eruuntur  , cum  dentibus  infixis. 
Nam  dudum  obfervatum  efl  a curiofis  , Lamiarum  dentes  non  aequè  in 
ore  firmos  efle  , fed  membranae  tantum  haerere.  Itaque  evulfi  motu  aquarum  , 
longiusque  proveéli  , maxillas  fuas  facilè  deferuere.  Praeterea  pronum  efl, 
credere  , etiamfi  una  nianfiflent , maxilLm  pileis  confumtam  tempore , aut 
vi  ambientis.  Nam  & in  lepulcris  conflat  , dentes  præ  caetetis  animalis  par- 
tibus inprimis  ævum  ferre.  Intérim  ofla  marinarum  belluarum  cum  dentibus 
piferum  in  Luneburgenfi  agro  aliquando  fuiflè  effbflà  Agricola  in  litteras 
retulit. 

§.  XXXII. 

Ufus  Porro  GloJJopetrœ  magni  in  Medicina  ufus  habentur  , quem  non  tantum 
Gloifo-  veteres  praedicarunt  , fed  & Melitenfes  publicis  programmatibus  venditant, 
Mcdr'u'1-'1  ^ adj exibunt  , qui  ferpentum  non  exarmarit  tantum  vim  noxiam  , 

illirftra-5  fe<^  & *n  fa'iits>n  mortalium  verterit  , linguis  in  lapidem  ale xipharm acum  mu- 
tus. tatis.  Inde  paflim  reperias  , auro  argentoque  inclulam  hanc  , ut  ita  dicam  , 
infimam  gemmarum  , five  ut  collo  appendatur  , contra  fafeinationes , nelcio 
quas,  fice  ut  ab  illis  fcypho  infertis  antidotum  bibatur  contra  venena.  Ita 
fcilicet  fiufli  funt  homines  , ut  quicquid  fpecie  aliqua  prcejlat  , etiam  virtute 
eminere  arbitrentur  ; communi  errore  in  naturalium  rerum  aibitrio  civilium- 
que.  Inde  tot  de  viribus  gemmarum  narrationes  , & materia  Medica  fa- 
bulis inflata.  Glofjopetras  tamen  non  a terra  tantùm  ambiente  , led  &c  per 
fe  po[i'e  arbi  ror  , quod  cornu  cervi  , quod  gammarorum  lapilli  oculiformes  , 
quod  ebitr  foffile , &c  dentes  ex  Scharzfeldenfi  fpecu  eruti , totaque  Germania  ex- 
petiti in  Medicinam.  Scilicet  non  tantum  colicae  & faucium  erofioni,  puftulis- 
que  ab  acri  humore  excitatis  mederi , fed  6c  intus  acidum  , naturae  inimicum  , 
aggredi  ac  forbere  , atque  ita  liberatis  fpiritibus  movere  fudorem  depre- 
henduntur. Unde  vis  quaedam  Medica  iis  negari  nequit , quae  deinde  a cre- 
dulis ufque  adeo  in  majus  attollitur  , ut  jam  quae  malignitati  lentae  refiflunt, 

etiam 
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etiam  praffentiffimum  venenum  in  poculo  obtundere  aut  prodere  credantur* 

Ex  omnibus  autem  Gloflopetræ  ufibus  nullum  certiorem  arbitror  , quàm 
ad  dentifricia  , quod  ex  contufis  pulvis  duritie  fua , & quadam  afperitate 
commendetur,  ac  dens  denti  minus  noxius  videatur.  . 1 

§.  XXXIII. 

i 

Belemnitce  funt  lapides  a jaculo  didi  ; daftyli  etiam  Id<ei  appellantur  ; De_Be-* 
Saxonibus  compofita  voce  ab  Ephialte  & fagitta  , Alpfcbos , quod  contra  ^nltls  » 
nodis  ludibria  &c  oppreffiones  valere  dicantur.  Medici  quidam  Lyncunum 
nominant  , praefertim  cùm  pellucet.  Et  jam  diximus  , paffim  prope  Hil  Corallia, 
defiam  , &c  prope  Neoftadium  ad  Leinam  inveniri.  Figura  eft  fagittæ  , Strombi- 
nam  ex  ampla  radice  plerumque  in  aciem  definunt  : Ferè  omnibus  a natura  > Çon*i 
ineft  quædam  quafi  rima,  qua  fit  ut  facilius  in  longitudinem  diffindantur. 

Paleas  ut  fuccinum  allicit  , intus  terram  , arenam  aut  alium  lapidem  claudit.  ^ En. 
Nitet  plerumque  ut  cornu  , & fiepe  cornu  uflum  olet  , ut  fufpicio  fit  , trochis , 
interveniffie  aliquid  ex  animali  regno.  De  cornu  Ammonis  didum  eft  fuprà.  Ebore 
De  OJleocolh , quæ  Germanis  ojjfraga  dicitur  , Beinbruch  , & offis  fpecie  FolEli. 
cum  inclula  velut  medulla  reperitur  prope  Alfeldam  , comperendinare  ad-  Tab.vin. 
huc  malim.  In  arena  reperitur  forma  interdum  corallii  , craffitie  brachii. 

Sed  quia  generatim  de  marinis  exuviis  lapide  inclufis  diximus  , 8e  Glofi- 
fopetram  , id  eft  Carchariæ  dentem  peculiariter  expofuimus  , placet  & 
lapides  noftri  tradûs  conchyliis  foetos  exhibere  , ex  Friderici  Lachmanni  , 
diligentis  in  vicinia  Medici , cui  Oryktographiam  Hildesheimenfem  debe* 
mus  , obfervatis  : 

Strombites  , ait  is  , Scbneckenjîein  , fimilis  eft  cochleæ  aquatili  : ex  amplo 
enim  in  tenue  , turbinis  inftar  , deficit  in  fpiram  a dextra  tortus.  Is  in- 
terdum eft  brevis , interdum  longus  dodrantem  ; (hic  a Kentmanno pag.  33. 
vocatur  Germ.  Ein  hoher  und  erhabener  Scbnecken  - Stein  , ille  ein  z.ufam - 
men  gedruckter  Scbnecken  - Stein  , ) intus  candidus  , extrinfecùs  terræ  , in 
qua  nafcitur  , colorem  affumit.  Reperitur  in  Galgenbergi  lapidicinis  , & 
in  nova  urbis  parte  , cum  fodiuntur  cellæ  , in  quibus  vinum  cerevifiave 
recondi  folet.  Item  Alfeldæ  inter  fpeculam  6c  oppidum  petenti  Embec* 
cam.  Agrie.  /.  c. 

Ctenites  , Kamjlein  , fleinern  Jacobs  Mufcheln  , ftriatus  eft  , omninoque 
petftinis  effigiem  repraffentat.  Color  ipfi  plerumque  cinereus.  In  lapidicinis 
ultra  montem  S.  Mauritii . Id.  Ctenites  Hildesheimenfis  oris  ceti  figura  eft 
apud  Gefner.  pag.  165. 

Myites  , Mufcheljiein  , quia  ftriatus  non  eft  , mufeuli  fpeciem  præ  fe  fert: 
is  duplex  , oblongus  & peélinis  modo  rotundus.  Hic  colore  cinereus  re- 
peritur in  lapidicinis  , tradlus  jam  diefti  : ille  modo  fubfufcus  , modo  fub* 
flavus , effoditur  ex  foffa  moenium  , qua  ad  Septentrionem  fpetftat.  Agrie. 
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Onychites  unguibus  odoratis  , quos  Græci  nominant  Onychas , fere  fimilis, 
tam  colore , quàm  figura  , in  lapidicinis.  Id. 

OJlracis  Iapis  , OJlren  Stem  , ex  oftreis , quibus  fimilis  eft  , nomen  invenit. 
Duplex  eft  , major , qui  lapidis  fpecularis  modo  fiftilis  , effoditur  etiam 
ex  foffa  urbis , qua  , ut  dixi , ad  Septentrionem  fpe&at.  Minor  , non 
longé  ab  Hannovera  prope  Lindam  pagum.  Agr.  I.  c.  Major  repetitur 
etiam  in  lapidicina  Galgenbergi  , nec  a veris  oftreis  differt. 

Porphyroides  , Purpur - Schnecken-  Stein  , purpura»  inftar  aculeis  clavatus, 
6c  colore  cinereus  , invenitur  in  foffa  urbis  , fed  ut  purpura  turbinatus 
non  eft.  Ibidem  alius  reperitur  , huic  non  multum  diffimilis , veruntamen 
caret  aculeis  : ftrias  vero  habet  tranfverfas.  Id. 

Conchites  , qui  curvis  liris  , ad  fcapulas  redeuntibus  , & aurei  coloris 
armatura  decoratur  , longus  effe  folet  palmos  duos  , latus  palmum. 

Sequuntur  figuræ  fuprà  Tab.  111.  a nobis  exhibitæ  cum  adjeéla  expli- 
catione qualicunque  : 

I.  Conchites  cinereus  Jlriatus  , eine  halbe  grave  fleinerne  Mufchel  mit  Stri- 
chen. 

II.  Alius  ejufdem  coloris  & figuræ  paulo  minor. 

III.  Myites  cinereus  oblongus , ein  halber  langer  Mufchel  - Stein. 

IV.  Conchites  rotundus  fubflavus  minimus  Û Uvis  , ein  kleiner  gelber  gantz 
glatter  Mufchel  - Stein . 

V.  Alius  ejufdem  coloris  paulo  major. 

VI.  Myites  rotundus  , cinereus  , Uvis , alium  in  finu  fuo  fovens , zirey  halbe 
runde  Mufchel  - Steine  in  einander. 

VII.  Lapis  fubcinereus , cum  conchite  rotundo  , qui  partim  exftat , partim 
in  eo  latet  , ein  grauer  Stein  , darinn  eine  gantze  runde  Mufchel. 

VIII.  Conchites  cinereus  & Uvis  , cum  medulla  lapidea  , quæ  pro  lubitu 
poteft  eximi,  & iterum  imponi  (a),  eft  cochlites  cum  medulla  (b), 
abfque  medulla  ( c)  , eft  ipfa  medulla  lapidea. 

IX.  Conchites  fufctis  , Jlriatus  & tenuis  tejlce  , fraftus  terram  nigram  in  Ce 
continet  : hic  a veris  conchis  parum  differt. 

X.  Ojlracites  cinereus  & Uvis  , ein  halber  glatter  OJlrenflein. 

XI.  Myites  Rhomboïdes  fubflavus  , mufculo  ftriato  Rondelet  fimilis  , ein 
gantz  langer  Mufchel  Stein  mit  Strichen. 

XII.  Conchites  rotundus  & Uvis  , ein  runder  gantz  glatter  Mufchel  Stein. 

XIII.  Conchites  longus  & Uvis  fubflavus  , ein  gantz  langer  glatter  Mufchel - 
Stein. 

XIV.  Alius  minor  ejufdem  coloris  & figuræ. 

XV.  Ctenites  parvus  cinereus  , tenuis  tejlce  , non  multum  differens  a vero 
peétine  , ein  klein  Jleinern  Iacobs  - Mufchel. 

XVI.  Conchites  magnus  , fubflavus  , rugatus  , per  tranfverfum  enim  ftrias 
a latere  ad  latus  habet  > eine  gantze  runtzltchte  runde  Jleinerne  Muf- 
chel. 
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XVII.  Lapis  Cinereus  , qui  totus  ex  conchis  rotundis  flriatis  & lævibu* 
conflat  ; item  Ammonis  cornu  nodofum  in  eo  confpicitur.  Vocatur 
a Jonjion  notit.  reg.  miner.  Lapis  Megaricus  , quia  fimiles  lapides  olini 
Megarae  fuerunt  effofli , ex  quibus  , ut  autor  eft  Paufanias  , fuit  mo- 
numentum Phoronei , & multa  opera  in  urbe  Meearenfium.  Arric . 
lib.  VII.  fof 

I.  Stromhites  cinereus  , longus  , conflans  ex  materia  lapidis  fatis  duri , quo  Tab, 

via?  flernuntur  , ein  langes  graues  Jleinernes  Schneckenhaufs. 

II.  Alius  parvus  ejufdem  coloris. 

III.  Fulvus  ex  materia  lapidis  calcarii  non  fatis  duri. 

IV.  Flavus  fatis  durus  , ex  materia  lapidis  calcarii , ein  gelbhajfter  langer 
Schtieckenjlein , ais  irenn  er  doppelt  umgeirunden  w'âre. 

V.  Ex  rubro  flavefcente  laevis  & elegans  , non  aliter  ac  fi  a tornatore 
faCtus  effet. 

VI.  Ab  illo  fub  fig.  IV.  magnitudine  differt. 

VII.  Etiam  conflat  ex  materia  lapidis  calcarii. 

VIII.  Stromhites  brevis  ( Cochlites  ) eft  lapis  fubflavus  , cochlea?  terreftri 
fimilis  , conflans  ex  materia  calcaria  latis  dura  , ein  Stein  den  rechten 
Schneckenbliufsern  gleich  : 

IX.  Cochlites  fufcus  non  ita  durus. 

X.  Cochlites  parvus  ejufdem  coloris. 

XI.  Fubulites  , eft  lapis  tubulum  vermium  exa&è  referens , ein  tVurmJlein. 

XII.  Conchites  fufcus  , longus  & lævis  cum  vermium  tubulis. 

XIII.  Cochlites  fufcus  cum  vermium  tubulis. 

Lapis  fufcus  per  medium  in  duas  partes  diffiffus , cujus  altera  pars  exhibet 
cochleam  eleganter  ftriatam  & exftantem  , altera  vero  matricem  ejus , cui 
in  conjunctione  cochlea  inftar  forma?  includitur.  Repertus  in  fabuleto. 

Mafia  lapidea  fufci  coloris , in  qua  paflim  matrices  & cochleae  ftriatae, 
quaruir>  partes  partim  in  ea  latent  , partim  vero  exftant  , latis  eleganter 
confpiciuntur  , adeo  ut  peritiffnni  lculptoris  manu  melius  ncn  poftint  ex- 
fculpi. 

Quanquam  autem  de  Trochilis  & multos  Trochitas  continente  Entrocho 
aliquid  jam  antè  attigerimus  , placet  tamen  hic  oculis  noflrates  fubjicere. 

7 rochites  , Spangen  ■ Riider  - Zcrerg  oder  Miihlflein  , cum  lapide  Judaico 
( inquit  Agrie.  I.  c.  ) cognationem  habet , a rota  appellatus.  Etenim  cura 
ei  natura  dederit  tympani  figuram  , ejus  pars  rotunda  laevis  eft  , utraque 
vero  lata  , habet  quendam  quafi  modulum  , a quo  undique  radii  ad  exti- 
mam orbis  partem  , quae  ipfis  loco  eft  canthorum  , procedunt  ita  eminentes , 
ut  ftriæ  fiant.  Multum  variat  quantitate  , fed  minimus  adeo  parvus  eft  , 
ut  maximus  decuplo  major  fit.  Maximus  vero  eft  latus  digitum  tranfver- 
fum , craffus  tertiam  ejufdem  partem  , aut  amplius.  Differt  colore  ; nam 
aut  cinereus  eft  , aut  nigricat , aut  luteus  eft.  Sed  is  magis  propter  con- 
tagionem terrae  talis  effe  folet.  Intus  enim  caeteris  candidior.  Omnis  fraCtus, 
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lapidis  Judaici  inftar  lævis  ed  , & nitet.  Frangitur  autem  fimiliter  ut  ille 
in  longum  , latum  , obliquum  : in  acetum  impolitus  , ut  ajiroites  bullas 
agit  : atque  etiam  reperitur  interdum  , qui  fe  tanquam  ajiroites  moveat  de 
loco.  At  ex  trochitis  nondum  feparatis  condat  Entrochus , Spangenjlein  an 
einander  ; modo  ex  ternis  , modô  ex  quaternis  , nunc  vero  ex  pluribus. 
Viceni  enim  fic  inveniuntur  conjunéli.  Ejus  duas  funt  fpecies  : aut  enim 
æqualiter  teres  ed  : aut  teres  quidem  , fed  pars  ejus  media  tumet , utrum- 
que caput  angudius  ed.  Cujus  autem  trochitae  radii  funt  eminentes  , in 
eo , qua  parte  duo  committuntur , femper  ineffe  cingulum  retortum  vide- 
tur : at  cujus  humiles  > carent  cingulo  , totique  lasves  funt.  Trochita  vero 
fic  conjunguntur  , ut  unius  radii  ingrediantur  in  alterius  drias.  Entrochi 
quidem  tumidi  trochita;  , plerumque  humiles  admodum  habent  radios. 
Quin  faspe  numero  lapis  informis  reperitur  unà  cum  Trochite  8c  Entrocho, 
rotæ  in  fe  continens  figuram  , quæ  in  eo  quafi  qusedam  radix  > trochitis 
jam  abruptis , remanfit.  Hos  autem  lapides  gignit  Saxonia  ad  Hildeshei- 
mium  , ultra  montem  Mauritii , in  commiduris  marmoris  in  cinereo  can- 
didi , & in  terra  glutinofa  : eadem  inter  Alfeldam  & Eimbeccam.  Tro- 
chites  calculum  frangit , difficultati  urinæ  proded. 

In  magna  copia  a me  reperti  funt  , ex  quibus  rariores  hic  pono. 

Xab.  X.  1.  i.  Trochites  minimus  fubflavus.  2.  Ejufdem  coloris  major.  3.  Ci- 
nereus rotæ  figura.  4.  Parte  media  tumefcente.  5.  Rode  figura.  6.  Can- 
didus & magnus  radiis  eminentibus.  7.  Magnitudine  priori  fimilis  , fed 
duplo  cradior.  8.  Minimus  columna;  figura  ( Ferrante  Imperato  apud  Worm. 
Muf.  p.  70.  columnetta.  ) 9.  Craffitudine  & longitudine  a priori  differt  : 
Forfan  hic  ed  lapis  ille  Judaicus  minor  , qui  in  forma  cylindro  fimilis  , 
cujus  mentio  fit  apud  Ruland.  Lex-  Alchem.  p.  283.  10.  Sunt  figura  penis 
abfque  præputio. 

II.  1.  Entrochus  parvus  ex  duobus  trochitis  condans.  2.  Trochites  ad 
latus  altero  jundus.  3.  Forma  mediocris  ed.  4.  Nigricans  , cujus  partes 
media;  concavæ  , capita  vero  tument. 

III.  1.  Entrochus  , ex  ternis  trochitis  , carens  cingulo  retorto.  2.  3.  Ma- 
gnitudine differunt  a priori. 

IV.  1.  Condat  ex  quaternis.  2.  Paulo  major  , ex  quibus  primus  non 
habet  tympani  figuram , fed  ex  ampla  radice  in  aciem  abit.  3.  Ex  maximis 
lubcandidis. 

V.  1.  Ex  quinis  trochitis , quorum  primus  caret  cingulo  retorto.  2.  & 3. 

Magnitudine  faltem  differunt. 

VI.  1.  Ex  fenis  candidis  , quorum  pars  media  tumet.  2.  Cinereus  , 
quorum  primus  habet  pundum  eminens. 

VII.  Ex  8.  ex  quibus  fupremus  fradus  , radix  vero  curva. 

VIII.  Ex  8.  candidis  partim  craffis , partim  aliis  alternatim  ita  conjundis. 

IX.  Ex  5.  condat  i verùm  fuperiores  duo  inæqualiter  alteris  fuperin- 
fident. 
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X.  Lapis  cinereus  cum  ctenite , cui  adnatus  trochites  candidus  , ftriatus* 

XI.  Conchites  laevis , cinereus  > rotundus , qui  in  medio  habet  circulum 
cum  pundlo  , 6c  eft  radix  trochitse  abrupti. 

XII.  Lapis  cinereus  varios  trochitas  &c  entrochos  in  fe  continens. 

Ebur  quoqu efojjile  eodem  , quo  Gloffopetrae  aliaque  marina  , loco  prope 

Luneburgum  erui  diélum  eft.  Ac  de  ebore  quidem  fufpicio  venit  > ali- 
quando non  tam  ex  Elephanti  cornu  efTe  , quam  a Rofmari  dente.  Equi 
(cilicet  marini , aut  fimilis  de  Phocarum  ingentium  genere  animalis  , ( JVcil- 
roffen  ) quorum  greges  in  Oceano  Septentrionali  pifcatoribus  balaenarum 
occurrunt  , & parati  ex  dentibus  capuli  eburnis  etiam  praeftantiores  , 0>c 
candoris  fervantiores  cenfentur.  Balaenae  vertebram  petrificatam  in  Mufaeo 
habuit  laudatiffimus  Ltxchmundus  , Medicus  Hildefienfis. 

§.  XXXIV. 

Conringius  mihi  teftis  erit , ex  fpecubus  noftris  celeberrimis , Baumamiano  De  °®' 
& Scharzfeldenf,  marinarum  belluarum  , aliorumque  ignoti  orbis  animalium  hillis  ma~ 
offa  integra  frequenter  erui  , neutiquam  ibi  nata  , fed  tranftata  illuc  ex  cran;is  & 
Oceano  , violentia  aquarum.  Et  vero  pofjim  ego , inquit  , monjirare  volen-  dentibus 
tibus  & crania.  Û maxillas  inferiores  belluarum  cum  infertis  dentibus  , ut  pe-  minori- 
nitus  tollatur  error  de  dentibus  ex  terra  natis.  Addit  talia  ojfa  interdum  & ^us 
rapida  vi  Leince  fluvii  egefla  ejfe.  Itaque  nihil  prohibet  , peregrina  animalia  ^ori' 
ad  nos  undarum  vi  advedla  efïè  , quanquam  Elephanti  dentibus  minus  jn  antrcT 
fidam  ; nam  ad  Rofmarum  referri  poffe  , paulo  antè  judicavi.  Quales  etiam  Bauman- 
fortè  fuerunt , quos  apud  Mexicum  effoffos  tradunt  , cum  nulli  hodie  in  mano  & 
America  Elephanti  deprehendantur.  Idem  de  ponderofis  illis  dentibus  di- 
xerim , qui  ad  Elephantum  referuntur,  Mofchis  Mammotekoos  dici,  quafi  noj 
belluarum  offa  , JVitfenius  tradit.  Nec  tamen  obftinaiè  abnuerim  , vera  inveniun- 
Elephaiitorum  offa  reperiri.  Certè  dentes,  & velut  partem  tibiae  aliaque  offa  tur. 
ex  Scharzfeldenfi  antro  vidi  , quæ  alius  animalis,  quàm  Elephanti  effeEab.  Xf. 
nemo  dixerit , five  olim  latius  fparfa  per  orbem  fuerint  haec  animalia  , quàm 
hodie  , mutata  aut  ipforum  , aut  foli  natura  , five  aquarum  impetu  lon- 
giffimè  a patria  abrepta  credamus.  Et  vero  Phocarum  & Narwallorum 
greges  ftabulari  fimul  confiat  in  cavitatibus  litoralium  fcopulorum  , qualia 
effe  potuerunt  haec  antra  , quo  tempore  huc  Oceanus  perveniebat.  Cum 
vero  terreftrium  quoque  animantium  fpoîia  deprehendantur  , maiim  Con- 
ringio  affentiente  vafiae  inundationis  colluviem  credere  , quando  aquae  per 
angufta  foramina  & fpecuum  exitus  aditum  in  fubterranea  reperientes , quæ 
advehebant , deferuere  in  vefiibulis.  Verifimillimum  enim  eft  , orbem  aquis 
merfum  naturaliter  detegi  non  potuifle  , nifi  magna  parte  humoris  lubter- 
raneis  locis  recepta  ; qualis  erat  in  Hierapoli  Syriae  hiatus  immenfae  pro- 
funditatis apud  Lucianum  de  Dea  Syria  , in  quem  ftato  anni  die  vicinae 
gentes  certatim  aquam  quafi  impleturae  fruftra  fundebant.  In  quo  diluvii 
aquas  abforptas  narrabant  Sacerdotes  , & populi  credebant.  «j 
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§.  XXXV. 

De  cornu  Cùm  cornua  Monocerotis  , quibus  palTim  fuperbiebant  olim  conditoria 
rerum  Peregr*narum  i & nunc  quoque  plebeii  oculi  in  ftuporem  dantur  , 
icenti  a P^c^us  Septentrionalis  Oceani  effe  demonllrarit  Bartolinus , credere  fag 
ammali  eft  > unicornu  foffile  , quod  noftræ  quoque  regiones  præbent  , ejufdem 
Quedlin-  originis  fuiffe.  Dilfimulare  tamen  non  oportet , Monocerotem  quadrupe- 
burgi  dem  equi  magnitudine  reperiri  apud  Abytïinos  , fi  credimus  Hieronymo 

effoiïb.  Lupo  & Balthafari  Tellejio  , Lufitanis.  Terrellris  quoque  animalis  fpeciem 
magis  referebat  fceleton  , in  vicini  nobis  Quedlinburgi  monte  Zeunikmberga 
intra  rupem  anno  læculi  fexagefimo  tertio  , cum  calcis  materia  effoderetur 
detedtum.  Teftis  rei  efi  Otto  Gerikius  , Magdeburgenfis  conful , qui  noftram 
ætatem  novis  inventis  illuftravit , primusque  mortalium  Antliam  reperit , 
per  quam  vafis  aer  educitur  , miraque  fpedtacula  ab  inventore  in  Comitiis 
Ratisbonenfibus  anni  1653.  coram  Cœ/ire  edita  funt  ; qua  deinde  a Roberto 
quoque  Boilio  , Anglo  , Corkiorum  in  Hibernia  Comitis  fratre , pro  fummo 
llluftriff.  Viri  ingenio  mirificè  exculta  , novo  experimentorum  thefauro 
locupletati  fumus.  Gerikius  igitur  libro  de  vacuo  edito  , per  occafionem 
narrat  , repertum  fceleton  unicornis  in  pofleriore  corporis  parte  , ut  bruta 
folent  , reclinatum  , capite  vero  furfum  levato  , ante  frontem  gerens  longe 
extenfum  cornu  quinque  ferè  ulnarum  , craffitie  cruris  humani  , fed  pro- 
portione quadam  decrelcens.  Ignorantia  fofforum  contritum  particulatimque 
extradlum  efi  > poftremo  cornu  cum  capite  & aliquibus  collis  , & fpina 
Tab.XII.dorli  atque  ofiibus  Principi  Abbatiffæ  loci  allata  fuere.  Eadem  ad  me  per- 
fcripta  funt  ; additaque  eft  figura  , quam  fubjicere  non  alienum  erit. 

§.  XXXVI. 


rum 


Defcri-  Sed  res  admonet  , ut  de  fpecubus  nojlris  dillinéliùs  dicam  , nam  amba* 
puo  antri  jpfe  fum  ing]-effus  , nimirum  in  Ducatus  Grubenhagii  extremo , qua  ex 
frldcnfis  Brunfvicenfibus  ad  Thuringos  tenditur  , in  monte  arx  ell  Scharzfeldu , 
6:  odium  Comitibus  propriis  olim  habitata  , hilloriæ  nollræ  memorandis.  Collis  affur- 
in  eo  re-  git  it»  vicinia  , ubi  vivo  faxo  velut  templum  incilum.  Inter  collem  & 
perto-  arcem  alius  liat  collis  paulo  minor  , in  quo  antrum  ell , quod  incolae  a nanis 
appellant.  Credo  , quod  homini  non  pygmæo  intus  rependum  ell  : & vulgi 
fabulis , cantionibusque  antiquis  , memorantur  homunculi  , inaccefiis  mon- 
tium cavernis  habitantes  , immenfarum  opum  cullodes  , qualis  Nibelungus 
nominatur  in  carmine , quo  Sifridus  Corneus  > Wangionum  Regis  , fi  cre- 
dimus , filius,  celebratur.  Foramen  ell  in  latere  collis  , qua  villam  Scharz- 
feld  refpicit , quo  fi  oculos  vertas  , dextra  Hertzbergam  , la»va  Scharzfel- 
dam  arcem  habebis  , & duo  longé  diffita  callella  profpicies  in  montibus 
gemellis  , qui  Germanis  dicuntur  Gleichen  > id  ell  pares.  Porro  antri  in- 

grellus 
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greffus  eft  ulnarum  circiter  quinque  altitudine  , latitudine  trium  & femis. 

Per  15.  pedes  redfk  defcenditur  , ibi  velut  atrium  eft  , quod  porro  in  mon- 
tem ducit.  Limo  nigricante  vel  fufco  infedfum  eft  folum  , & in  eo  pau- 
lulum progreftis  foramen  occurrit  ex  fuperiore  loco  aërem  admittens.  Sexa- 
ginta  ultra  paflibus  manente  latitudine  contrahitur  altitudo  , ubi  pronum 
incedere  oportet  : Inde  rursùs  aperitur  , mox  denuô  contrahitur  locus. 
Poftremo  ad  anguftias  ventum  eft  , ubi  velut  ftiriae  concretae  ; fed  longius 
repere  non  placuit.  Nihil  enim  ultra  magnopere  vifendum  offerri  aiebant 
dudlores  , fed  fub  ampliore  fornice  ad  rotundum  foramen  perveniri  , per 
quod  in  laxius  iterum  fpatium  aditus  detur  , ibi  fpecus  terminum  effe.  Porro 
in  toto  antro  multa  funt  faxorum  fragmina  tenui  crufta  obdudta.  Si  fodias 
fub  primo  limo  occurrit  marga , in  mollem  lapidem  indurata  odlonum  aut 
duodenum  pollicum  ftrato.  Subtùs  terra  eft  nigra  , plenaque  non  tantum 
fragminibus  margae  ac  fornicis  , fed  & multis  animalium  oftibus  , ruptis 
quidem  ferè  aut  disje<5lis  , fed  ut  partem  corporis  facilè  diftinguas.  Dentes 
quoque  multiplices  varii  coloris , & faepè  nitidi  , & non  raro  portionibus 
maxillarum  inferti  ; aliqui  tantae  magnitudinis , ut  ad  nota  nobis  animalia 
referri  non  poftint.  Sub  terra  nigra  flavus  eft  limus  , fed  oflium  expers  , 

& fubtus  faxum  , quod  inquirentium  curiofitatem  finivit.  In  hoc  limo  no- 
viflimo  ipfe  vidi  materiam  alumini  plumofo  fimilem  , quam  incolae  Steno- 
margixm  appellant  , cui  par  quiddam  in  minerarum  quarundam  uflionibus 
attolli  didium  eft  ; facillimè  in  pulverem  abit  fricando.  Caeterum  vix  quin- 
quaginta annos  effe  audio  , quod  antrum  Schartzfeldenfe  detedlum  , aut 
certè  celebratum  eft.  Ex  eo  ojfa  ac  dentes  tota  Germania  in  ufum  medicum 
circumferuntur  ; fed  dum  quisque  pro  arbitrio  fodit , jam  ferè  exhauftam 
intelligo  angufto  in  fpatio  materiam  curiofitatis. 

§.  XXXVII. 

A Scharzfelda  porro  in  Hercynias  noflras  valles  ingrefli  ad  Luderi  montem  Defcri- 
venimus , quod  oppidum  eft  fodinarum  haud  expers.  Fuit  olim  fedes  Co-  Ptio  ant“ 
mitibus  propriis  , quos  noftra  Hiftoria  non  filebit.  Eligerodæ  pernodlavimus. 

Poftero  die  Brunlaegam  itum  , ubi  ferri  minera  eliquatur  , atque  inde  ad  . 

locum  Rubeland.  Ibi  eft  Baumanni  fpecus  , quam  nil  folis  egentes  vefperi  conten- 
ingrefli  fumus.  Prope  Rubeland  rudera  fpedlantur  veteris  arcis  Berckefeld,  torum, 
quas  viciniam  olim  infeftam  habebat.  Sunt  & ferrariae  ibi , omnes  Guel- 
ferbytani  juris.  Poft  quas  in  edito  monte  antrum  eft  Baumanni  didlum  , 
a primo  exploratore  , ferri  venas  quaerente  , quem  extindla  lampade  poft 
aliquot  dierum  errorem  egreffum  non  diu  fupervixiffe  aiunt  ; etfi  alii  alia 
narrent.  Ubi  montem  afcenderis  primùm  fubitur  fornix  naturalis.  Inde  Conf. 
ad  finiftram  nonnihil  defcendenti  aditus  antri  occurrit , ardfior  illis , quibus  Tab.  I» 
fodinarum  cuniculi  exeunt.  Indè  ex  angufto  non  fine  difficultate  eludfandum 
eft  in  locum  amplum  > fed  inaequalem  , faxo  nonnihil  ab  aquarum  fedi- 

mentis 
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mentis  incruftato  ftratum.  Totam  fpecum  in  quinque  cavitates  , veîut  to- 
tidem antra  , fed  anguftiis  communicantia  partiuntur.  Inde  transmifîuro  in 
cavitatem  fequentem  , quæ  ampiiffima  elt , rupi  acutæ  inequitandum  erat, 
cui  ex  eo  nomen  Caballi.  Sed  nunc  iter  commodius  redditum  eft.  A rupe 
defcenditur  per  fcalam  , atque  inde  ul  erius  penetratur  , ibi  aliquot  ex  faxo 
columnas  montrant  tanquam  flillicidio  aquarum  formatas , & in  una  mo- 
nachum , in  altera  Mofen  bicornem  videre  fe  putant.  Non  procul  a Mofet 
& alibi  paffim  , occurrunt  ofla  belhtarum  &c  filices  fluviatiles  uno  velut  cae- 
mento involuti.  Qui  vero  in  his  antris  monftrantur  naturot  lufus  imagina- 
tionis auxilio  egent  : Nam  afcenfionem  Chrifti  faxo  expreffim  offendunt , 
& baptifterium  8c  furni  fimilitudinem.  Organon  quoque  mulicum  , & 
fylvam  , &c  nefcio  quæ  alia.  Præ  cæteris  elegans  eft  tabulae  fpecies  , in  qua 
variae  concretae  figurae  ac  velut  flores  ; hisque  interfperfi  lapilli  jacent  in- 
cruftati  , ut  amygdali  nucleos  aut  coriandri  femina  faccaro  obdudta  putes. 
Sunt  & ftiiiae  anferini  calami  craflitie  , variae  longitudinis,  aliquando  tri- 
pedalis , quales  fi  frangas , radii  apparent  candidi , cryftallini  a columnulæ 
ambitu  ad  axem  tendentes , quod  etiam  in  belemnitis  obferves.  Stiriae  quae- 
dam etiam  ad  calami  modum  cavae  vifuntur.  Adfunt  Sc  columnae  ingentes, 
in  fummo  liberae  , quae  percuffae  ingentem  fonum  & velut  Campanarum 
«emulum  edunt.  Caeterùm  ut  laxi  naturam  contemplarer  accuratius  , juffi 
frufta  quaedam  abrumpi , quae  domi  per  otium  examinarem.  Ea  confiderans 
reperi  , Spathi  efle  genus  non  difltmile  noftro  fodinarum  , in  quo  & ca- 
vernulae , ingemmatura  quadam  circumquaque  obduélàe  , quemadmodum 
jam  fupra  notatum  eft  : Illud  vero  memoratu  dignum  vifum  eft  , faxum 
faxo  inclufum  , quod  manifeftè  terminabatur  crufta  tenui  obfcurè  flavef- 
cente  , qualis  a recenti  aquae  illapfu  lapidi  inducitur  , cui  deinde  circum- 
datum erat  novo  contextu  aliud  faxum  , plané  geminum  priori.  Ut  ap- 
pareant velut  periodi , quales  in  arboribus  annos  definiunt , ( Plinius  peBines 
vocat , ) interquiefcente  fcilicet  natura  , & poft  per  novam  illuviem  opus 
refumente.  Sed  maximè  me  deledfavit  uni  frufto  , quod  me  vidente  volen- 
teque  in  antro  abruptum  erat,  inclufa  pars  offis , textura,  fuperficiei  folio 
& colore , denique  & guftu  prorsus  fuo  , ut  ab  animali  fuiffe  nemo  fpedlator 
dubitare  poffit.  Spithama»  habet  longitudinem , & utrinque  apertum  eft  , 
ut  oculus  alterutri  foramini  admotus  videat  diem.  Serius  animadvertimus, 
quàm  ut  in  eodem  loco  reliquum  offis  , 8c  > fi  quid  aliud  belluae  reflare 
poterat , vefligare  nobis  liceret. 

$.  XXXVIII. 

Suc'  Res  terram  inter  & mare  , lapidem  inter  & lacrymam  arboris  ambigua 
Succinum  efl.  Analyfis  chemica  minerali  regno  favet.  Et  oleum  inde  petro- 
leo  cognatum  paratur.  Contra  reperta  intus  folia  , & mufcus , & infedla , 
in  pro  arboreo  ortu  pugnare  creduntur  : Sunt  autem  non  nifi  refidua  linea- 
menta , 
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menta  , & velut  umbræ  rei  inclufæ  , corpus  ipfum  dudum  conlumtum  rioflrb 
aperientibus  nufquam  occurrit.  Hevelius  , qui  Boruifiæ  fuæ  velut  hæredita-  terns  rc' 
rium  afferuit  Aftronomiæ  decus  , cætera  quoque  naturæ  confuhus , ad  bi  Penau,r* 
lumen  &c  gagata  fmilem  naturam  inclinabat.  Vidi  ite  ego  liquidius  adhuc, 
tk  figilli  capax.  Libavius  Medicus  uno  in  frufto  habuit  &c  hanc  ambram  , 

( nam  & fic  vocant , ) & adnatam  illi  alteram  illam  odore  pretiofam  , quæ 
vulgo grifea  dicitur  , hic  vero  nigra  erat.  Nuper  quoque  ambram  odoriferam 
in  Boruifia  erutam  intelligo.  Verum  ita  non  finita  , fed  tranflata  quæftio 
eft,  cum  hujus  quoque  genus  ignoretur.  Ad  thermas  Bellilucanas  Galliæ, 
fragmenta  fuccini  lapidibus  agnata  reperit  defcriptor.  Et  Goebelius  melan- 
teriam  , aliaque  fubterranea  luccino  adhærentia  vidit.  Illud  certum  eft  , 
pene  omne,  quod  recens  advenit , colligiturque  , ut  in  Boruifiæ  potilfimum 
litoribus , quanquam  de  Cimbriæ  Danorum  , ôcPomeraniæ,  Friiiæque  non 
ignoretur  , maris  elfe  ejectamentum  ; Itaque  valde  verifimile  eft  , ubi  nunc 
fuccinum  effoditur  obrutum  arenis  , olim  mare  vicinum  fuiffe.  Repertum 
eft  autem  non  ita  pridem  in  infula  Albis  , cui  a Billa  nomen  , e regione 
Hamburgi  a foffore  cellam  fub  terra  parante  ; Et  longius  adhuc  a mari 
ante  aliquot  annos  ingens  maffa  fuccini  eruta  eft  in  villa  Præfedburæ  Blu- 
menau  , non  longé  ab  Hannovera,  tempore  Joh.  Friderici  Ducis.  Circa 
Gartoviam , Illullrilf.  Bernjlorfii , Ducis  Cellenfis  Status  Minifiri  , oppi- 
dum , frequentius  fuccinum  in  paludofa  ibi  regione  fodientibus  occurrit  , 

& varia  inde  parata , ac  inter  cætera  vafculum  fatis  amplum  ipfe  ego  fæ- 
piculè  admiratus  fum. 

§.  XXXIX. 


Sed  cætera  ingentium  naturæ  mutationum  veftigia  nonnihil  tangamus 
habitatoribus  fortalsè  antiquiora  : Non  illis  tamen  immorabimur  , quæ  in 
noftris  oris  exprefia  non  habentur.  Ægyptum  Nilo  , Arelatenfem  agrum 
Rhodano  deberi , Arijioteles  & Peireskius  credunt  , Nannius  Bataviam  mu- 
nus elfe  Boreæ  Rhenique.  Certè  flumina  materiam  advehentia  fpoliant  fu- 
periores  terras  , Frifiique  quotidie  noftris  detrimentis  ditantur.  Nec  jam 
dico  de  infulis  natis  , qualem  fub  Leone  Iconomacho  fupra  memoravimus 
horribili  terræ  motu  imendioque  erupiffe  ; nec  de  fretis  a mari  effrattis  , 
qualia  Gaditanum  & Siculum  jam  Veteribus  judicantur;  nec  de  montibus 
fttbverfis  , quemadmodum  fadbum  eft  in  ditione  Bernenfi  , & in  Villaci 
Alpibus , 8c  patrum  memoria  in  Rheticis  , cum  Plurfii  oppidum  opprime- 
retur , 8c  in  Firmano  territorio  , cum  mons  a cryptis  didlus  anno  1670. 
corruiflet.  Quanquam  &c  apud  nos  in  Blankenburgici  tradlus  montibus  , 
ite.  alibi  pafllm  , manifefta  funt  veftigia  ruinarum  , horrentia  afpedfu  , quo- 
rum aliqua  fluminibus  imputes  ; praefertim  in  loco  Rojirap  , ubi  in  procur- 
rente fcopulo  ungulæ  , fi  Diis  placet  , notam  offendunt  impreflam  rupi , 
unde  in  equo  Regis  filiam  cum  amatore  fuprà  Bodæ  fluminis  terribiles 
cataradlas  in  oppofitujn  montem  tranfiliifle  poetantur.  Paflim  etiam  lacus 
Lom.  1Î.  Fivds  //.  G g mon- 
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monftrantur  a ruinis  & terree  motibus  nati.  Ut  de  Afphaltite  Sodoma»,  8c 
lacu  Pilati , aliisque  nil  dicam  ; Steinhudenfem  in  noftro  tradtu  inter  Lei- 
nam  6c  Vifurgim  , vicini  fubfidente  terra  emerfiffe  putant  , quod  illis  fa- 
cilius credo  , quàm  quod  urbem  illic  oppreffam  jacere  , 6c  fludtuum  ejec- 
tamentis proditam  , quafi  a majoribus  acceptum  pofteris  tradunt. 

§.  XL. 

Vifurgis  Vifurgim  mutafle  curfum  in  Mindenfi  tradlu  , atque  olim  fefe  infudifte 
prope  ~ paludibus  a mari  illuc  ufque  porredlis  , S c ab  Oceano  aditum  admittenti- 
Mindam  fius  ? anchoramque  etiam  magnæ  navis  ibi  repertam  incola»  tradunt  , fed 
momes  rUpto  monte  fluvium  dextrorfum  poftea  iter  fecifle.  Quod  &c  Chronica 
i'e  vide-  fluædam  Mindenfia  confirmant  , quorum  tamen  autorfiati  in  remotiflïmis 
tur.  Ad  parum  tribuerim  , nifi  praefenti  afpedtu  firmentur.  Illud  ne  nunc  quidem 
hanc  uf-  infolitum  eft  , irrumpere  Oceanum  , aut  repelli , aquasque  & terras  invi- 
que  ur-  cem  permutari.  Morinorum  litus  mari  olim  immerfum  fuifle  , 8c  ubi  S.  Au- 
b em  olim  jomari  fanum  eft  , Oceani  portum  extitifle  Ortelius  & Chifletius  feribunt. 
ab  Ocea-  Nec  jarn  Nordftrandiæ  inundatione  in  Holfatia  , aut  Belgica  irruptione 
no  irri-  fteculi  fuperioris  dicemus  , aliisque  antiquioribus  , cum  mare  vifum  eft  re- 
gui  perti-  petere  jus  fuum.  Verum  ut  magis  obvia  inculcemus  , lacus  Steinhudenfis 
giffe  di-  jn  noftro  tradlu  inter  Leinam  & Vifurgim  prodit  , ferè  ad  hanc  ufque  urbem 
cuntur.  0j-m  pajU(jes  a5  Oceano  irriguos  pertigilTe. 

§-  XLI. 

Ubi  nunc  Magis  operæ  pretium  eft  in  rem  noftram  , eafderrufcpud  Italos  mutationes 
Venetia-  recognofcere  in  Eftenfium  ditione  , quam  Sereniffimorum  Brunfvicenfium 
rum  & Ducum  Majores  tenuere,  Sc  vicino  Longobardiæ  & Venetiarum  tradlu. 
Pnnci-  £t  pati$  quidem  verifmile  eft  , &c  Adriatici  litoris  Venetias  ( quæ  regionem 
Eilen  olim  ^18n*^cat,ant  > non  urbem  , ) & Aremorici  a Cccfare  memorati , ( ubi 
fium  re-  hodie  Vannes,  ) nomine  fuo  communem  originem  ex  paludibus  atque  illo 
giones , genere  terrarum  fateri,  quod  hodie  Saxones , Belgæ,  Angli , Dani,  vo- 
ibi  anti-  cant  Veen , Fenne , paftimque  ficcatum  in  pafcua  abiit , & fœnum  pra?bet  , 
quiffimis  interflum  & Turfam.  Quantam  autem  mutationem  tempus  attulerit,  fidem 
tempori-  p jt  0pp0fltus  hiftoriæ  præfens  vultus  rerum.  Confiât  magnam  Adriatici 
Sc  palu-  litoris  partem  olim  mari  tectam  aut  paludibus  inviam  fuiile  , & qui  Aqui- 
«des  fuere- legia  Bononiam  tendebant,  magno  ad  dextram  flexu  olim  ufos  apparet: 
Initio  fcilicet  Padus  , & Athefis  , cæteræque  illic  Alpium  & Apennini 
exonerationes  nondum  ubique  fatis  certis  alveis  coercebantur  ; donec  Mar- 
cus Scaurus  manum  admovit.  Ex  eo  tempore  certatum  eft  cum  fluminibus 
opimique  agri  extorti  , qui  palfi  Italis  policinia  appellantur  a paludibus  : 
ut  Rhodigina , illa  ad  Athefin  antiqua  Eftenfium  poflelfio  , ubi  Sc  fepulchra 
Majorum  in  Vangadigia  habuere.  Nunc  ars  eo  progrefla  eft  , ut  alicubi 
videas  terram  mari  , prata  flumine  depreflima  , 6c  aquam  velut  in  aere 
fulpenfam , cujus  exundationem  longiflimus  agger  coercet.  Tantum  orbis 

facies 
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facies  mortalium  Audio  mutata  eA  , ut  magnam  habitationis  fuæ  partem 
genus  humanum  credam  ipfi  Abi  debere;  tainetfi  &c  caAores  , induAiium 
animal  , arte  quadam  fua , aggeres  & Aagna  parare  conAet.  Apud  Pata- 
vinos cum  monaAerii  S.  Helena  fundamenta  locarentur  , ancoram  quandam 
repertam  Pignoria  teAatur  , & in  aliis  urbis  locis  navium  malos.  Ut  cre- 
dibile fit , ufque  ad  Euganeos  colles  , quibus  arx  Atefiis  , & mons  Silicis 
incumbunt  , maris  aefiuaria  aut  Aagnantia  in  exitu  flumina  pervenifle.  Ra- 
vennam ita  defcribit  Strabo  , ut  quis  hodie  poflet  urbem  Venetiarum  , fcilicet 
perviam  mari  lembisque.  Imrno  talis  adhuc  CaJJiodoro  fuit  pro  Theodorico 
Rege  fcribenti.  Inclinante  in  Occidente  imperio  erat  ibi  primaria  flatio 
Romanas  claflis  , <$c  Exarchi  fedes , quod  commercio  navigandi  Graeciam 
Italiae  connedleret.  Nunc  mare  dudum  oppletis  æfiuariis  recellit  ; eandemque 
temporis  injuriam  & Veneti  timent;  quos  funt  , qui  remedii  fpe  , averfo 
ôc  fradto  fluminum  impetu  , malum  auxifie  arbitrentur. 

§.  XL1I. 

Ingentem  velut  lacum  terra  obrutum  , iinmo  urbe  & agro  , velut  for-  Fontium 
nice  , opertum  , infigni  naturæ  omnia  vertentis  miraculo  , fub  fe  fentit 
Mutina  , hodie  Sereniiflmorum  EAenfium  Principum  fedes  : nec  aliquid  raculuin 
tota  Longobardia  temerè  fe  offerat  dignius  defcribi.  Habet  fcilicet  Mutina,  expoub 
quod  nefcio  , an  alius  orbis  locus  , ut  tota  urbe  , &c  extra  quoque  in  vi-  tur. 
cino  aliquo  ufque  agro  , ubilibet  liceat  fontem  facere,  vivum,  falientem, 
perennem  , &c  , ut  verbo  dicam  , rivulum  artificialem  , cui  nec  detrahat 
reflas , nec  addat  hyems.  Neque  aliud  poflulant  Aquileges  , quam  putei 
fodiendi  locum  , qui  feptuaginta  pedum  altitudine  deprimitur.  Et  initio 
quidem  ad  decem  pedes  rudera  occurrunt  veteris  urbis , & teflelatum  opus 
Aratarum  olim  platearum  , aliaque  fubirde  antiquitatis  vefligia  eruuntur. 
Tantum  urbs  fuis  ruinis  & terris  advedfis  crevit , inde  fimplex  terra  qua- 
tuor aut  quinque  pedum  ; tum  iterum  rudera  in  duodecim  pedes , quali 
urbe  plus  femel  fubverfa.  Inde  creta  , ut  vocant  Itali , id  efl  argilla  tenax 
pedum  XXIV.  Tum  alia  terreni  fpecies , cui  valli  nomen  fecere,  quam 
olim  deteddam  fuiffe  radices  arundinum  , & fracidi  flipires , &c  rami  trun- 
cique , & folia  arborum  , & interfperfa  paflim  conchylia  fatentur.  Con- 
gefla  efl  haec  terra  foliorum  feu  pe&inum  inflar  , pluresv  e limbi  fibi  fu- 
perftrati  nofcuntur  , manifeflo  inter  eos  terree  pura  & fracida  materiee  dis- 
crimine. Sub  hoc  vallo  , cujus  altitudo  rursùs  efl  XXIV.  pedum  , terra 
efl  argillofa  iterum  , ad  quatuor  pedes  , multo  priore  tenacior.  Poflremo 
mixta  arena glarea  occurrit , murmurque  auditur  ingens , & fremitus  , velut 
Lbentium  aquarum.  Tum  vero  foflor  ita  fe  parat , ut  terebrae  infldens  fuæ, 
attolli  promtè  pollit.  Nec  mora,  dum  pergit  ferrum  , ecce  aqua  prorumpit 
ex  folo , lentior  primum  , &c  mifla  arenae  , mox  tanta  vi , ut  vix  retradlo 
homine,  infecuta  aflurgat  ad  fummum  putei  labrum  , indeque  erumpens 
continuum  faciat  profluentem , tebfo  fub  terra  cameratoque  lapidibus  rivulo , 
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ufque  ad  communem  alveum  omnium  fontium  urbis , quem  canalem  mi- 
gnum  appellant  , qui  ad  Panaram  flumen  ducit.  Hsec  coram  accepi  vidique, 
qua?  Bernardus  Ramazzinus  , infignis  dodlrina?  Medicus  apud  Mutinenfes, 
in  juftum  opufculum  eleganti  Mechanica?  pariter  & naturalis  fdentia?  fpeci- 
mine  parat.  Additur  , terebram  cum  aquas  attingat  , femper  vi  addam 
versus  Ferrariam  declinare  , quafi  illuc  labentibus  fub  terra  aquis  in  flu- 
minis modum.  Sed  hoc  minus  compertum  haberi,  aut  potius  falfum  elle, 
Ramazzinus  notavit.  Hyeme  non  foditur  , ob  moleftum  putei  calorem  , 
quem  luafi  , ut  impofterum  thermomeiro  explorent , ne  forte  pro  Antipe- 
riftafi  fuffocantis  .in  loco  non  pervio  aeris  natura  imponat.  Aqua  puriflima 
eft  , & præ  ceteris  ex  fonte  Abyfli  , quem  vocant , hauritur,  non  inferior 
Nuceriana.  Puteus  femel  fadtus  , æternum  eft  beneficium  loci  , tanta  per- 
ennitate , ut  nec  labore  hominum  exhauriri  potuifle  compertum  fit  ; quan- 
quam  fiepe  tentatum  conflet  , impurius  aliquando  fluente  aqua  , dum  fortè 
imum  putei  os  malè  foratum  , aut  poflea  oppletum  eft.  Ubi  non  aliud  re- 
medium habetur  aut  requiritur  , quàm  ut  demiiïà  per  medias  aquas  terebra 
repetat  officium. 

§.  XLIII. 

De  terra?  ftratis  non  difficilis  conjedtura  eft  , prima?  glarea?  ex  altioribus 
locis  infufam  aliquando  argillam  , huic  fortafsè  arundineta  &c  paluftrem 
materiam  cum  arboribus  fuper  increvifle  , diuturno  temporis  intervallo  ; 
novo  deinde  , eoque  maximo  impetu  , immenfam  argiilæ  vim  advedlam  , 
cui  inaedificata  vetus  urbs  irruptione  Barbarorum  fubverfa.  Ita  enim  ab  eo 
tempore  terreni  molem  pluviis  torrentibusque  crevifie  facile  concipimus. 
Scimus  Roma?  nunc  in  Pantheon  Agrippce  delcendi , in  quod  olim  gradibus 
aliquot  afcendebatur  , remota  non  ita  pridem  terra  , ut  ima  columnarum 
detegerentur.  Aquileiæ  audio  plus  femel  alternantes  cum  terra  ruinas  de- 
prehendi , quafi  facie  urbis  toties  mutata.  Sed  aqua?  falientis  , quod  diximus , 
Muiinenfe  miraculum  majus  negotium  faceffit.  Qui  fluminis  labentis  impetu 
expelli  lufpicantur  , non  fatis  attendunt  , quanta  vi  opus  fit  ad  fontes  con- 
tinuos in  altitudinem  feptuaginta  pedum  propellendos.  Multo  majore  fci- 
licet  neceffaria  velocitate  , quam  lapis  acquireret  lapfus  ex  altitudine  eadem. 
Et , fi  tanta  effet  curfus  pernicitas , non  utique  furfum  verteret  direddionem. 
Pra?terea  glarea  arenisque  manifeftè  impeditur  : murmur  certè  non  ftatim 
a curfu  aqua?  eft  , led  qualicunque  fludfuatione  circa  locum  profundum  & 
cavum.  Et  quanquam  exonerari  aquam  non  dubitem  fubterraneis  exitibus, 
lentè  tamen  fieri  credendum  eft  , nullo  alias  hydrophylacio  pro  tanta  lati- 
tudine ac  celeritate  fuffedduro.  Itaque  non  video  , quid  aliud  reflet , quàm 
vicino  monte  tegi  ingentem  lacum  , hunc  antiquiffimis  temporibus  ad  locum 
urbis  pervenifle  , ubi  glarea?  fundo  incumbebat.  Deinde  fuper  injeilam 
materiam  per  partes  ex  ipfo  cacumine  deveddam , expleta  demum  cavitate, 
fed  ita  ut  per  intervalla  lapillorum  argillam  tenacem  velut  fornice  fuften- 
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tanti'  m communicatio  aliqua  cum  lacu  falva  perflaret.  Unde  inæquali  licèt 
uibis  folo  , ad  ejnfdem  tamen  horizontis  libellam  ubique  pervenit  aqua  > 
eandem  fcilicet , quæ  eft  lacus.  Nam  luperiore  urbis  loco  putei  per  fe  exo- 
nerantur in  apertum  , infrà  verô  fubterraneos  exitus  habent. 

§.  XL1V. 

Ab  Eftenfi  Longobardia  revocamur  in  Brunfvicenfem  tratflum  non  ab- 
flmili  ruina  terrarum  , cujus  fæpe  deprehenfa  vefligia  funt  , led  illuftre 
imprimis  documentum  nuper  vicinum  Goettingæ  Roftorjxum  dedit , nobilium 
olim  Dynaftarum  fedes.  Rem  ex  Parochi  , non  indodli  viri  , narratione 
huc  referre  operæ  pretium  eft.  dncola  loci  puteum  fieri  curaverat.  Primo 
humus  confueta  frugifera  duodecim  pedes  alta  perfoffa  eft  , deinde  nigra 
ex  putrefadis  foliis , fibris  , mufeo  , multis  referta  conchis  , fpatio  unius 
pedis  : Sub  hac  margam  invenit  putearius  trium  ferè  pedum  altitudine  , 
perviam  canalibus  fcaturiginofis.  Huc  ufque  prima  vice  perdutflus  eft  pu- 
teus : Sed  cum  nuper  menfe  Aprili  anni  lupra  odtogefimum  fexti  aqua  de- 
feciffet , altius  in  profundo  quæritur  fcaturigo.  Ibi  Foffori  iterum  offertur 
nigricans  &c  grave  olens  folum  ex  putrefadftis  foliis  , ftipula  , gramine  , 
radicumque  fibris  , multisque  conchyliis  odlonum  pedum  denfitate.  Sub 
hoc  demum  ubi  argillofus  incipit  lubricus  fundus  in  betulam  offendit 
ferè  putrefaéïam  denfamque  abietem  , adhuc  integram  ex  tranfverfo  jacen- 
tem cum  radicibus  fuis  , conisque  nonnullis  juxta  repertis.  Nec  dubium  eft, 
vallem  arboribus  confitam  cum  nondum  frequentia  hominum  excifa  in  his 
oris  nemora  effent , illuvie  aquarum  per  intervalla  redeunte  , diverfi  generis 
ftratis  oppletam  ; cum  & marga  illic  colles  abundent  , & fibræ  radicum 
ac  folia  , manifefta  fpolia  fint  aftantium  fylvarum.  Nunc  locus  ita  editus 
eft  , ut  ingens  ex  imbribus  inundatio  , quæ  fefe  velut  ruptis  nubibus  qua- 
driennio antè  effuderat  , magno  in  depreftionibus  damno  dato  , ad  putei 
locum  non  pertigerit.  Nec  memoratu  indignum  eft  , in  illo  tradlu  nunc 
abietes  defiderari  ; tantum  natura  loci  mutavit.  Conchee,  non  ex  bivalvium 
genere  funt , fed  turbinatarum  : nec  dubitare  fas  eft  , veras  effe , &c  vivo 
olim  animali  habitatas. 

§•  XLV. 
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Paftim  alias  occurrunt  arbores  obrutœ , & fojjile  lignum  ; quale  in  Umbria  obnt-: 
repertum  Francifcus  Stellutus  peculiari  opera  tradfavit  ; Nec  limo  tantum  ns  teFa 
merfum  , fed  6c  faxo  obvolutum  fcimus.  Ex  Chronico  Montanorum  Mifhiæ 
conflat , fagum  cum  ramis  & foliis  in  laxo  cinereo  duriflimo  fub  terra  altitu-  f'0/nii 
dine  centum  &c  oéloginta  ulnarum  repertam  , & cornu  uri  in  profundilfimis  ligno. 

1 huringiæ  cavernis , quin  &c  fudem  in  fepis  ufum  paratam  occurriffe.  Accepi 
etiam  die  februarii  feptimo  , anni  æræ  Chnftiana»  millefimi  fexcentefimi 
quinquagefimi  fextr  ad  vallem  Joachimmicam  , oppidum  B hemiæ  fodinis 
celebratum  , repertam  in  cuniculo  a Barbara.  Brulla  cognominato  , ad  pro- 
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funditatem  céntum  & quinquaginta  orgyiarum  petrificatam  quercum  cum 
radice  ramisque.  Fagus  , unde  cotes  fiebant  , ex  ejufdem  oppidi  fodinis 
feptuaginta  orgyiarum  profunditate  Gefnero  & Albino  jam  olim  memorata  eft. 
Et  nunc  deliberandum  relinquo  , an  in  tam  humili  loco  natam  arborem  > 
deinde  vertenda  in  faxum  materia  oppreffam  , an  ruptis  terra»  veteris  for- 
nicibus ex  montibus  cum  maffa  ambiente  in  cavitates  devolutam  putemus? 
Benjamin  Olitfchius  , mineralium  egregius  indagator  , qui  apud  noftros  rei 
metallicæ  confultus , mox  a Batavis  Gubernator  fodinarum  in  Orientalem 
indiam  milfus  , præmaturè  obiit  , inter  collectanea  fua  habere  mihi  figni- 
ficavit  lapidem  ab  Auguftoburgo  Misnia»  , quem  agnofceres  ex  alno  facium. 
Et  alium  , quem’  Schlamjlein  vocant  , quafi  ex  limo  produCtum  diceres  , 
ubi  in  eodem  frufto  ita  expreffa  erant  duo  folia  , ut  fpecies  difcerneres  , 
unumque  quercus  y alterum  [alicis  faterere.  Neque  ille  verorum  ex  fuis  ar- 
boribus lapforum  vefligia  fuifTe  dubitabat.  Hunc  acceperat  ab  Ephippio 
vetere  , ( Altenfattel, ) loco  Bohemiaz , ubi  etiam  non  procul  E gra  flumine 
integri  arborum  trunci  in  faxum  verfi  deteguntur.  De  Ebeno  fojjili  n iftrate 
jam  Cordus  Agricoles  retulerat  , Hildesheimii  intra  terram  aluminofam  effe 
lignum  in  lapidem  mutatum  , idque  in  faxi  commiffuris  reperui.  Idem  habet 
in  eadem  terra  aluminofa  lignum  quernum  petrefattum.  Addit  e regione  arcis 
Mai  ieburgæ  collem  efle  plenum  lapideis  trabibus , quarum  capita  interdum 
eminent.  Efle  vero  perlongas  acervatim  pofitas  , inque  medio  earum  terram 
colore  nigram  ; de  quibus  tamen  ego  nil  pronuntiate  audeo  , re  nondum 
latis  excuffa.  Agricola  ad  faxeum  genus  inclinat.  Conringius  eos  , qui  coram 
infpexere  , lignis  potius  adfcripfifle  refert.  Quod  addit  Agricola  , ferro  aut 
alio  lapide  percuflas  trabes  , quemadmodum  &c  OJlraciten  ejusdem  loci  t 
cornu  ufii  virus  olere,  id  cui  rei  tribuam  , non  latis  fcio.  Nam  inelt  ali- 
quando &z  mineralibus  odor  ex  animali  aut  vegetabili  regno.  Et  ne  uri- 
nofum  quiddam  fpirantes  referam  fulphureas  aquas  , locaque  ubi  fal  excoqui- 
tur , fcimus  faxutn  efle  violas  olens  prope  Altenbergam  , fodinis  fianni  ce- 
lebrem , ac  prope  Sileflacam  Herzbergatn.  Et  fofloribus  conflat  Coboltum , 
unde  Bismuthum  , Zafera  , Arfenicum  parantur  , ( ex  uno  lapide  omnia  ) 
quodam  allii  odore  in  ipfa  vena  prodi.  Unde  aliquando  fulpicatus  lum  t 
ex  Knoblochio  , quod  Germanis  allium  eft  , corruptum  Cobolti  nomen. 

§.  XLVI. 

D*  Torfa  Cæierum  & fub  Torfa , quæ  non  procul  Hannovera  Cellaque  in  urendi 
ejuique  ufum  effoditur  , veteres  paflim  arborum  trunci  repet  iuntur,  ôt  velut  fila— 
origine.  menta  },gnp  7 ’0rfa  autem  non  terra  eft  , fed  materies  vegetabilis  colluvies  , 
fortè  ex  erica  , mufeo  , gramine , radicibus  , arundinibusque  terree  paludofcc 
poflremo  Jiccatis  longijjmo  tempore  concreta.  Nec  video,  cur  lulphur  6t  bi- 
tumen huic  magis , quam  céeteris  foci  alimentis  inefle  neceffe  Iit.  Etfi  ali- 
quibus fpeciebus  admifta  efle  poflint.  Torfa  artificialis  genus  coriariis  ex 
corticum  quernorum  reliquiis  domi  fu«e  nalcitur.  Vix  apud  nos  hominis 
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altitudinem  excedit  uflilis  materiae  ftratum  ; excifam  renafci  nondum  com- 
pertum , etfi  aquae  advehant  in  vicinis  locis  jam  natam.  Maggenbergæ  in 
Misnia  , ad  nigrae  aquae  rivum  , quarta  orgyia  venam  ferri  dedit,  eaque 
perfradla  apparuit  uflilis  celpes.  Chauci,  Brudteri  , Frifii,  Cimbri,  Dani, 
Belgae,  ficardi  1 orfa  utuntur,  nec  in  Anglia  deeffe  audio;  non  magis 
quàm  fub  ea  obrutas  arbores  , quas  ibi  Mojjirood  vocant , quafi  lignum  fub 
mufco . Adeo  non  foli  populorum  terram  noflram  urimus  , quod  Plinius 
exprobravit.  Videntur  ufum  homines  ab  incendiis  didicifle  , quae  aliquando 
latè  vagantur  per  hoc  foli  genus  , diuque  durant  ; quale  ficca  aeftate  vix 
menfls  1'patio  reftintfum  annales  Bremenies  memorant  anno  feculi  a Chriflo 
duodecimi  feptuagellmo  odtavo.  Non  omnis  tamen  Torfæ  eadem  natura: 
Apud  Seelandos  Belgas  Darvia  maris  ejetRamentum  eft  , cujus  cineribus 
fal  vefcus  elici  poteft  , quod  aliquamdiu  prohibitum  , ne  terra  firmitatem 
coercendo  mari  neceffariam  fodiendo  amitteret , Carolus  V.  pauperum  pre- 
cibus rursus  indulht.  In  Batavis  vafli  paflim  campi  , quas  Veenas  vocant , 
ubi  remota  crufta  ad  materiam  Torfæ  fubterraneam  pervenitur  , limofa  fpecie 
ob  aquarum  admifiionem.  Hanc  hauflam  per  folum  extendunt  , & humo- 
rem pedibus , interje&o  aflere  , exprimunt  ad  juflæ  confiftentiæ  firmitatem. 
Inde  iri  parallelepipeda  feu  lateres  feclam  formant , foleque  ficcant  & ven- 
tis , ad  ulum  urendi.  Qui  terram  publicam  Torfæ  commercio  fibi  vendi- 
cant , pro  frudlu  paucorum  annorum  perpetuum  fibi  onus  quærunt  folvendi 
de  agro  inutili  cenfus.  Longum  effet  expedlare  , dum  Torfa  renafcatur  ; 
nec  forte  hoc  continget  , nifi  in  orbe  alio  pofl  Platonicam  rerum  revolu- 
tionem. Locum  ejus  intérim  aqua  opplet  paludofa  , nec  profutura  , cum 
abduci  non  poflit.  Itaque  qui  negotium  in  fe  fufcipiunt  , ita  calculos  po- 
nere debent  , ut  præfentanea  utilitas  non  impenfis  tantum  , fed  & forti 
fufficere  poflit , cujus  ufura  annuum  canonem  excedat.  Torfa  , quæ  paflim 
per  Chaucos,  & Cherufcos , & Brucleros,  & Morinos  uritur,  fefeque 
ad  Somam  fluvium  extendit  , plerumque  in  aperto  eft.  Nec  abhorreo  a 
probabili  conjeitura  inundationum  ejfe  fætnm.  Nempe  femificcato  pofl  aqua- 
rum illuviem  folo  , tenuia  eriræ  rudimenta  velut  vepretum  increvere  } mox 
nova  inundatio  , novique  limi  fubtile  fedimentum  ; rurfusque  in  hoc  ericae 
novæ  flamina  duda  ; donec  pofl  multas  annorum  viciflitudines  , in  præ- 
fentem  crafluiem  uflilis  cefpes  augeretur  ; ceflantibus  tandem  incrementis  , 
ex  quo  flumina  viam  fibi  magis  magisque  excavantia  , aliquando  & coercita 
humano  labore  , certiore  jam  alveo  fluere  coepere.  Confirmant  hypothefm 
plaggce , id  eft  fuperior  terræ  crufta  , a noflris  Weftfalisque  ruricolis  , de 
nudato  fabulo  ericetorum  abfciffa  , partim  ad  agros  fleriles  utcunque  emen- 
dandos , partim  in  foci  ufum.  Itaque  uflilis  eft  ericæ  fuperficies  , ob  ter- 
ram plantulis  herbefcentibus  interftin&am  $ Torfa  autem  velut  replicatione 
plaggarum  accrevit. 
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In  Luneburgenfi  quoque  agro  , & alibi , nobis  fub  argilla,  latent  arbores 
' integra  vel  fraffa.  Et  memorabile  eft , fere  uno  fini  jacere  pier  asque , radice 
int  r Septentrionem  & Occafum  , cacumine  inter  Orientem  & Meridiem  por- 
rectis. Idemque  notavit  Bootitts  , Brugenfis , de  patria  fua  : fcilicet  in  fundis 
nonnullis  dum  ad  decem  aut  etiam  viginti  ulnas  foditur  , integras  reperiri 
fylvas  , terra  obrutas  ; agnofci  exabtè  fpecies  arborum,  6c  in  filiorum 
ferie  annes  diftingui  ; truncos  & folia  pro  carbonibus  adhiberi , &.  arborum 
cacumina  ad  Orientem  verti.  Similia  de  Frifia  memorantur  & Groningano 
tra£tu.  Itaque  credunt  viri  dodli , ante  omnem  annalium  memoriam  Ucea- 
num  æftu  &c  Caecia  Cauroque  ventis  furentem  , quibus  nunc  quoque  hæc 
littora  infeftantur  , magna  vi  irrupiftè  terris  , unoque  impetu  totam  hanc 
inferiorem  Uermaniam  invebta  materia  obruifle , quam  cum  exaltiore  loco 
veniffe  necefle  fit  , crediderim  promontorium  aliquod  , aut  naturales  ag- 
geres ex  argilla  mari  objedtos  &c  tandem  perfra&os  huc  incubuifte. 

§.  XLVIII. 

Cùm  Amftelodami  aliquando  puteus  foderetur  ad  ducentorum  & triginta 
duorum  pedum  profunditatem  , ha»  fpecies  terrarum  ordine  oblatae  funt  : 
Hortenfis  terræ  pedes  feptem  , Torfae  novem  , argillae  novem  , arenæ  o<Sto , 
terræ  quatuor  , argillæ  decem  , terræ  rurfus  quatuor  , arenæ  , fuper  qua 
domus  illic  fiflucantur  , pedes  decem  , argillæ  duo  , fabulonis  albi  quatuor , 
ficcæ  terræ  quinque,  tur'oidæ  unus,  arenæ  quatuordecim  , argillæ  arenariæ 
tres  , arenæ  cum  argilla  miftæ  quinque  , arenæ  marinis  conchyliis  miftæ 
quatuor.  Ium  fundus  argillæ  ad  centum  & duorum  pedum  profundita- 
tem ; poftremo  triginta  & unus  fabulonis  pedes  ; ubi  foflio  defiit.  Ita  Torfa 
femel  occurrit , terra  quinquies  , argilla  rursus  quinquies  , arena  plus  fexies  , 
conchylia  femel.  Credibile  eft  olim  fundum  maiis  fuifle  , ubi  nunc  con- 
chylia jacent  ad  centum  amplius  pedum  profunditatem.  Huic  fundo  reci- 
procatae inundationes  , ruinæque  tot  ftrata  argillæ  arenæque  invexere  , dum 
intérim  terræ  fedimenta  interjeédi  temporis  mora  nafeebantur.  Sic  repulfum 
mare  ceflit  ad  tempus  , fed  poftea  juris  fui  tenax  , fefe  iterum  ruptis  ag- 
geribus in  terras  infudit , fylvasque  pr  ftravit  , quarum  nunc  ruinæ  a fo- 
dientibus  deteguntur.  Ita  rerum  natura  prœftat  nobis  Hifloria  vicem.  Hiflorit 
autem  nojira  hanc  contra  gratiam  natura  rependit  , ne  praclara  ejus  opera  , 
qua  nobis  adhuc  patent , pojleris  ignorentur. 

FINIS  PARTIS  SECUNDÆ  TOMI  SECUNDI. 
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INDEX  LOCUPLETISSIMUS 
RERUM  ET  MATERIARUM, 

In  Tomo  fecundo  contentarum. 


Numerus  I.  Primam  Partem  , II.  Secundam  indicat. 


A 

Bjlrafta  an  concipi  pofRnt  indepen- 
denter  ab  omni  aliâ  re  , in  lubjeCto  con- 
creto ? I.  pag.  104.  an  abftradtum  diftin- 
gui  poifit  à concreto  ? I.  301. 

Academicorum  Philofbphia  à F oucherio  ex- 
penlâ.  I.  240. 

Acatalepjis  quid  fit?  I.  63. 

Accidentale  nullum  eft:  relpeCtu  Dei  , I. 
327. 

Accidentia  an  poifint  efle  concreta  ? I.  204. 
an  poifint  exiftere  fine  fubjeCto  ? ibid. 
& 30$.  an  accidens  non  modale  explicari 
poifit  ? I.  294.  accidentis  definitio  juxta 
P.  Des  Bojfes  I.  297.  an  definiri  poifit  id 
quod  exigit  inexiltere  fubftantiæ  ? I.  2 99- 
an  fufficiat  ad  accidentis  naturam  , ut  fit 
dependens  à fubftantU  ? I.  300.  Quid 
fint  accidentia  realia  ? I.  301.  quomodo 
accidens  poifit  efle  capax  novae  modifi- 
cationis ? ibid.  & 3 12.  quid  fint  accidentia 
juxta  Hobbeftum  ? I.  332. 

Accurftts  corporum  quomodo  fiat?  II.  37- 
quid  fit  accurfus  rectus  , quid  obliquus  ? 
ibid. 

Achates  Pyrrhi  effigiem  repræfentans.  II. 
222. 

Achilles  ( Alexander  ) de  metallurgiâ  rela- 
tus , II.  208. 

Acidum  & alcali  Tachenii , II.  19  - H.  quae 
bullae  repræfentant.  ibid. 

Acidum  ÔC  falfttm  Travagini.  II.  19. 

Acies  in  cælo  vilae  quid  fint  ? II.  85. 

Tom.  II.  z.  Part. 


Attio  bona  nulla  fine  renumeratione , I.  31. 

37.  44.  47. 

Actionum  animae  Ipontaneitas  quid  fit  ? I. 
73.  & 75.  difcrimen  fipontaneum  inter  6c 
voluntarium  I.  75.  Refpondet  author  Bce- 
lii  objectioni  de  corporum  organicorum 
adtionibus  , quarum  fpontaneitas  cogi 
poteft , I.  83.  vis  aCtrix  animae  an  cogat 
corpus  moveri  ? I.  104.  an  quaccunque 
adtio  novam  vim  producat  in  corpore 
in  quo  fe  exercet  ? I.  153.  182.  utriim 
creaturae  propriè  & verè  agere  fint  di- 
cenda: ? II.  y 3.  Sturmii  lententia  : ibid. 
fententta  eorum  qui  rebus  creatis  veram 
& propriam  aCtionem  adimunt  : ibid. 
aCliones  funt  fuppofitorum  : ibid.  aCtio- 
nes  voluntariae  definiuntur,  II.  135.  an 
aCtus  omnis  fit  motus?  II.  141. 

ACtio  interna  fubftandarum  fimplicium  quo- 
modo explicetur  ? I.  22.  agere  eft  cha- 
raCter  fubftantiarum  , I.  193.  vide  Visi 
Actionum  noftrarum  & motuum  origo  , 

II-  1 33- 

Actionum  noftrarum  liberarum  bonum  vel 
malum  an  ab  earum  fine  pendeat  ? I. 
247.  & 251. 

Attiva  merè  creatura  nulla  datur  , ut  & 
nullum  corpus  folum  paflivum  , I.  2 50. 

Attivitas  propria  animae  & corporis,  II.  1 50. 

Acupittor  nobilis  , qui  80  colores  con- 
texuit ex  filis  albis  & nigris.  I.  375. 

Adamantis  duritiei  ratio.  II.  53.  an  à motu 
repetenda  ? ibid.  judicium  Authoris.II.  59- 
ubinam  reperiatur  ? II,  21 1. 

H h Adria-i 
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Adriatici  litoris  magna  pars  olina  mari  reda , 
II.  p.  Z34. 

JEgyptii  fub  Romano  imoerio  per  aurificam 
artem  luxuriarunt:  II  iz 9. 

ŸEquationum  localium  ufum  ad  conflruc- 
tiones , primas  Author  D°.  Gzanam  de- 
monftravit.  I.  Z38.  De  incognitas  in  aequa- 
tionibus differentialibus  feparandi  metho- 
do : I.  3 z8. 

'Æquilibrii  indifferentia  nulla  eft  , I.  197. 
refertur  cafus  afini  inter  duo  prata  ince- 
dentis , ibid.  error. eorum  qui  eam  in- 
troducunt. II.  61. 

'Aer  quid  fit  ? II.  7.  quomodo  aër  & aqua , 
& terra  in  aethere  gravitent  ? II.  8.  quo- 
modo ponderandus  ? II.  13.  gravitas 
aeroflatica  quid  fit  ? ibid.  unde  tantâ  vi 
aër  exhauftus  in  vafa  irrumpat  ? II.  14. 
zo.  de  aëre  compreffo  8c  colledo  : II. 
14.  quomodo  aër  fit  aqua  infenfibilis  ? 
II.  zi.  ejus  motus  explicatur.  II.  3r. 
Aëroftaticæ  ratio  , II.  34.  aërearum 
columnarum  ponderis  varietas  explica- 
tur , II.  79.  aër  in  bullâ  inclufus  rarior 
ambiente  , cur  ab  illo  comprimatur  ? 
II.  8z.  de  aëris  vi  dilatatrice  ; ibid.  quae 
duplex  , infita  fcilicet  feu  eladica  , 6c 
fuperveniens , ibid.  aëris  gravitatem  fpe- 
cificam  circiter  800  vicibus  aquâ  levio- 
rem efie  demondratur.  II.  84. 

Aër  ferenus  cur  gravior  fit  pluviâ  ? II.  71. 
& 78.  refpondet  author  , & experimento 
confirmat:  ibid.  6c  II.  73.  & 78.  pluviâ 
imminente  cur  levetur  aëris  columna  ? 
II.  78.  & 81. 

Æs  ubi  inveniendum  ? II.  zo8. 

ÆJiüs  maris  origo  : II.  7. 

Æternum  an  aliquid  exifiat  extra  Deum  ? 

I.  119.  &C  136.  aeternitatis  notio  in  Deo 
in  quo  confidat  ? I.  333. 

Æther  quii  fit  ? II.  4.  quomodo  formetur? 

II.  tf.  an  fit  fpiritus  Domini  qui  fuper 
aquis  ferebatur  ? ibid.  quomodo  agat  in 
terram  ? ibid.  Ætherem  inter  &c  aërem 
diffinitio  i II.  7.  ejus  circulatio  circa 
terram  gravitatem  producit , II.  8.  quo- 
mo  lo  ejus  circulatio  perturbetur  ? ibid. 
ejus  perturbatio  origo  phaenomenorum  ; 
ibd.  vis  elaftica  aetheris  demondratur. 
II  34- 

AJf.’bl'tr  anim'e  quomodo  confpirent  cum 
corporis  alfe&ionibus  ? II.  140.  6C  iji. 


quandonam  corpori  profint , aut  noceant  ? 
II.  150.  quaenam  fit  animae  poteflas  in 
morbos?  II.  ryi.  an  femper  animi  pa- 
themata  inordinatam  & erroneam  inten- 
tionem contineant  ? II.  ijz. 

Agens  corpus  reaitionem  patitur  , & cor- 
pus patiens  reciproce  agit.  I.  z 35. 

Aggregata  quid  fint  ? I.  300.  30*.  quomodo 
refolvantur  ? I.  315».  aggregatum  quomo- 
do conllituat  unum  per  accidens  ? I.  3 z z. 

Agricola  ( Georgitts  ) de  re  metallariâ  re- 
latus II.  7 6.  de  lithographiâ  , II.  iSj. 
de  oinbus , lapidibufque  ofieis , II.  1 90. 
de  Pumicibus  , &c.  II.  zi6. 

Agrippa  Pantheon  Romæ  relatum  , II. 

Agrippa  ( Comel.  ) de  animabus  citatus , I. 
13.  in  not.  comment.  in  artem  brevem 
Lullii  relati  , I.  3^3. 

Alabajirita  ubinam  reperienda  ? II.  zo8. 

Albertus  Magnus  de  animabus  relatus , I.  50. 

Albinus  ( Petrus  ) de  lithographiâ  relatus  , 
II.  jSc.  de  fago  petrificatâ , II-  138. 

Alcali  feu  Alcahejl  quid  fit  juxta  Helmott * 
tiumï  II.  33.  ejus  origo,  II.  Z03. 

Alcmcco  de  rerum  principiis  relatus , T.  6. 

Alcoranus  Hinckelmanni  &C  P.  Maracci  re- 
latus , I.  Z4f . 

Alfenus  de  femientibus  , I.  31Z. 

Algebrx  figna  , I.  347. 

Almericus  de  Deo  & animâ  , I.  zzf. 

Alphabeti  litterarum  variationes,  I.  3 87. 

Alphonfus  Rex  de  Altronomiâ  laudatus  » 
II.  1 <53. 

Alpium  origo,  II.  zi8. 

Alpfhos  quid  fit?  II.  zip. 

Aljledii  ( Joh.  Henr.  ) Architectura  artis 
Luliianæ  relata  , I.  3 g<f.  ejus  rotæ  con- 
centricae in  thefauro  artis  memoriae  , 
I-  37J. 

Alterantia  cur  dicantur  rara  avis  in  terris , 
& folae  propemodum  evacuationes  pra 
illis  commendentur?  II.  141.  & *159. 
venena  funt  valida  alterantia,  II.  i4z. 

& ifi>. 

Alumen  quomodo  liquorem  ftyptico  - duj; 
cem  praebeat?  II.  iz4- 

Alumen  Roccx  quid  fit  ? II.  ZZ3. 

Ambra , vide  Succinam. 

Amianthus  quid  fit?  II.  zio. 

Ammoniacum  nativum,  II.  zrz.  artificiale  i 
ibid.  ejus  praeparatio,  ibid. 

Ammonis  cornua  è terra  eâ'ofik , II.  zzo. 

Amor. 


ET  MATE 

Amor  Dei  in  quo  confiftat  ? I.p.  3 x.  38.  47. 
de 'mercenarii  <Sc  veri  amoris  dilcrimine 
juxta  Platonem  ? I.  214. 

Amjlelodami  terræ  varia  lirata  in  putei  fof- 
fione  232  pedum  profundi  obfervata  ; 
II.  240.  unde  conflat  mare  hanc  regio- 
nem olim  obruifle.  ibid. 

Anagrammata  quid  (int  ? I.  387. 

Analyfts  ufus  , I.  23  9.  Authoris  Tabulas 
Analy  ricas  & fpeciofas  , I.  23p.  Analy- 
fis definitio  , I.  344.  de  analyfi  corporum 
animalium.  II.  140. 

Analytica  lpeciofa  quid  fit  ? I.  344-  eam  ex- 
coluere Cartejms  , Franc.  Schottmius , 
Erajmus  Bartholinus  : ibid. 

Anatomice  ufus  in  Chirurgiâ  , II.  r38.  an 
Anatomia  recentior  foecundiflima  fit  re- 
bus à medico  fcopo  alienis  ? ibid.  ejus 
ferentia  Chirurgis  &C  Medicis  quoufque 
commendanda.''  ibid.  &C  247.  fovendi 
funt  Medici  , Anatomici  , Botanici  , 
Chymici  ÔCc.  II.  147. 

Anaxagcrea  iuneuif  it « quid  fit  ? II.  20. 

quinam  Anaxagorijlce  ? II.  2 t. 

Anchora  reperta  in  Mindenfi  tradlu  , II.  234. 

& apud  Patavium  3 ut  & mali  navium. 

II.  233. 

S.  Andrea  mons  metalli  venas  continens. 

II.  208. 

Angelorum  natura  , I.  12.  eorum  plures 
fpecies , 1.  23.  Sententia  Tlwma  Aquina- 
tis , ibid.  in  not.  &C  274.  an  efficere 
poffint  ut  homo  incedat  fuper  aquas  nec 
fubmergatur  ? I.  233.  de  eorum  corpore, 

I.  137.  273.  an  poffint  facere  miracula  ? 

I.  141.  & i<s8.  an  habeant  entelechias  ? 

I.  273.  Authoris  dodlrina  de  Angelis  , 

I.  274.  de  eorum  corporum  mutatione , 
ibid.  an  fint  animae  aut  animalia  ? I.  273. 
an  necefle  fit  Angelum  efie  formam  in- 
formantem ? I.  275.  vide  Tomum  I. 

Angeli  affiflentes  qui  ? I.  274- 
Angelus  ( Joannes  Silefius  ) author  Poema- 
tum quibus  titulus  der  Cherubinifcke  Wan- 
derfmann  , I.  223. 

Anglus  ( Thomas  ) de  IV.  Elementis  rela- 
tus , II.  24.  de  continuo.  II.  38. 

Anguli  definitio , II.  40.  quid  fit  angulus 
contadlns  ? ibid. 

Angulus  bifledlilis  quid  fit  ? II.  42. 

Anima  : vide  Tomum  I.  An  fint  in  animabus 
fpecificx  differentis  l 1. 13.C0m.  Agrippa 
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fententia , ibid.  in  not.  an  fit  fubflantia 
fimplex  ? I.  22.  ejus  definitio  , I.  22» 
217.  quando  non  differat  à fimplici  mo- 
nade'’ I.  23. 

Anima  rationalis  quid  fit  ? I.  24.  quid  anima 
dominans  in  corpore  ? I.  29.  3 6.  ejus 
mafia  : ibid.  an  detur  Metempfychofis  ? 
ibid.  & 34.  3r.  animarum  origo,  I.  2 9. 
anima  eft  indeffmdtibilis , ibid.  34.  30. 
31.  169.  305.  ejus  cum  corpore  unio  ; 
I.  30.  33.  47.  33.  33.  ejus  influxus  in 
corpus  , I.  40.  47.  33.  fuas  leges  fequitur 
ficut  corpus  fuas  , ibid.  & -14.  32.  de 
ejus  flatu  pofl  mortem  ; I.  44.  3 t.  32. 
'-76.  an  exiltat  fine  corpore  organico  ? 
I.  44.  285.  efl  indi vifîbilis , I.  30.  ani- 
ma  materiales  quid  fint?  L 3t.  ejus 
operationes  undenam  pendeant  ? I.  34. 
131.  139.  Authoris  fyfiema  de  ejus  per- 
ceptionibus , ibid.  ejus  immortalitas  pro- 
batur , I.  33.  quomodo  ante  exiflentiam 
corporum  extiterint  ? I.  66.  quomodo 
Deus  animas  modificationes  producat  ? 

I.  69.  ejus  cum  corpore  unionem  fuûùs 
explicat  author  , I.  71.  exemplum  d duo- 
bus pendulis  defumptum.  I.  72.  & 73. 
i S6.  Epillola  authori  feripta  de  Balii  ob- 
jectionibus de  fyftemate  unionis  animas 
& corporis  quæ  elucidantur.  I.  74.  ani- 
mas fenfationum  varietas  expenditur. 

I.  74-  explicat  author  in  Epiftolâ  ad 
Stiermium  animas  & corporis  unionem. 

I.  94.  Compendium  Epifiolas  authoris  de 
hypothefi  fiuâ  philofophicâ  unionis  animae 
cum  corpore  ; ibid.  quam  horologiorum 
exemplo  illufirat.  I.  93.  an  vim  novam 
corpori  dare  poffit  ? I.  232.  an  influen- 
tiam habeat  in  corpus  ? ibid.  & 133.  an 
diffirfa  fit  per  cerebrum  ? ibid.  & 240, 
de  materia  animae.  I.  r 37.  an  anima 
hominis  fit  anima  imaginum  ? I.  239. 
150.  18  r.  197.  quomodo  fit  principium 
repraefentativum  ? I.  139.  i<sr.  r8r. 
197.  ejus  unio  cum  corpore  an  fit  mi- 
raculum & explicari  poffit  per  Harmo- 
niam praefcabilitam  ? I.  139.  1^2.  r8r. 
197*  quomodo  præfens  fit  in  Senforio  ? 

I.  240.  1 64.  & 181.  animam  inter  2c 
corpus  diflindlio.  I.  208.  animae  immor- 
talitas probatur.  I.  210.  & II.  237.  quo- 
modo omnia  videat  in  Deo  ? I.  223. 
doctrina  P.  Malebrancii , I.  217,  animam 
Hh  2 efie 
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elle  paffivam  docuit  Cartejius.  I.  p.  214. 
an  aliquando  exiftat  fine  cogitatione  ? 
I.  220.  eam  in  hoc  corpore  velut  in  car- 
cere  efle  docuit  Plato  > I.  224.  an  animae 
propriam  fibi  fervent  fubfiantiam  ? I.  22 
de  animae  naturâ  in  Epiftolâ  authoris  ad 
Vagnerum.  I.  225.  animæ  immortalitas 
probatur,  I.  228.  & II.  157.  quomodo 
ad  immortalitatem  perveniat  ? I.  229.  ob- 
jectiones adversus  eam  , I.  228.  in  not. 
an  dentur  animæ  feparatæ  ? I.  231.  au- 
thoris  notae  in  locum  Diarii  Trivultienfis 
Martii  1704  de  animæ  unione  cum  cor- 
pore j I.  2 j 8.  an  fit  idea  metaphyfica  ? 

I.  2 59.  P.  Tumamini  fententia,  ibid. 

Animæ  femper  manent  fubftantiæ  , mentes 

verô  lemper  perlonæ  , I.  161.  quomodo 
fit  Entelechia?  I.  2 66.  272.  an  anima 
fola  in  homine  libera  fit  ? I.  2 69.  an 
femper  maneat  in  eodem  corpore  orga- 
nico ? I.  284.  an  animæ  certum  affignari 
poffit  punctum  ? ibid.  quænam  fit  materia 
prima  animæ  propria?  I.  285:.  an  anima 
extra  corpus  operari  poffit  ? I.  28 6.  an 
tot  animas  in  nobis  ponere  liceat  quot 
gradus  eflentiales  ? I.  288.  an  fupponi 
poffit  animæ  tranfereatio?  I.  287.  288. 
Sc  tradux  animæ  ex  animâ  ? ibid.  de 
animarum  confervatione.  II.  81.  anima 
et  eflentiale  corporis  repræfentativum  , 
& cornus  eflentiale  eft  animæ  inftrumen- 
tum.  II.  133.  quoad  ditindos  fuos  con- 
ceptus valde  limitata  ell.  II.  135.  Sc 
1 56.  cur  animæ  paffiones  vehementiores 
magnos  motus  in  corpore  excitent  ? ibid. 
Animæ  humanæ  deftinatio  an  in  eo  unicè 
verfetur  , ut  affectiones  rerum  corporea- 
rum j ranquam  verum  luum  fcopum  afe 
fequatur  ? II.  137.  & 14?.  an  anima 
poteftatem  habeat  in  machinam  ; ut  im- 
perare aliquid  poffit  non  fponte  facturæ  ? 

II.  141.  153.  &C  ijf.  quidnam  fub 
actionum  vitalium  organicarum  admini- 
firatione  tribuendum  fît  animæ  ? II  r42. 
an  varietas  motiis  ab  animi  pendeat  ? 
ibid.  6c  150.  Anima  deftinatur  ad  nof- 
cendum  le  ipfam  , 6c  authorem  Deum  , 
II-  145.  an  ulli  phyficâ  fcientii  ad  agni- 
tionem Det  ut  authoris  pervenire  polfit  ? 
ibid.  anima  omnis , five  quidquid  revera 
percipit  6c  appetit  , et  fub  lantia  non 
extenfa  ; neque  partibus  prædita , ideo^ 
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que  ab  authore  Monadis  nomine  appel- 
latur ; II.  i?3-  anima  quomodo  fit  ac- 
tivum , materia  vero  paffivum  ? II.  1 J4. 
animæ  humanæ  fimul  finit  mentes , nec 
tantùm  lpeculum  finit  univerfi  corporei , 
fed  & ipfius  Dei  , à quo  univerlum 
fluxit , II.  ijj.  earum  perceptiones  inter 
& animarum  brutarum  operationes  dii— 
crimen  ; ibid.  an  dentur  animæ  entele- 
chiae primitivæ  ? ibid.  an  anima  non  poffit 
imprimere  gradum , nifi  qui  corporis  dife 
politioni  quadret  ? ibid.  animæ  imperfec- 
tio in  quo  confiftat  ? II.  1*7.  de  variis 
animæ  operationibus  & ejus  naturâ  &C 
affectionibus  difcurfus.  II.  ifj.  & feq. 
refpondetur  neganti  animam  efle  imma- 
terialem. II.  143.  157.  & 1551.  de 
animæ  propria  activitate  difeurfus.  II. 
1 <50.  anima  propter  divifibilitatem  actio- 
nis an  poffit  fupponi  corpus  ? ibid. 

Anima  brutorum  quæ  fit  ? I.  22 6.  difcrimen 
eam  inter  6c  animam  hominis , I.  218. 
Authoris  fententia  cum  Theologia  con- 
formis , I.  229.  ejus  commentatio  de 
animâ  brutorum.  I.  230.  an  eorum  ani- 
ma fit  indefectibilis  ? I.  231.  utrum  ani- 
mæ brutorum  quartâ  demum  die  fint 
creatæ  ? I.  284.  cujufcunque  animalis 
animæ  præextitit , I.  329.  an  perfiidat  ? 
II.  in.  an  dividatur  in  partes  ? II.  1^7. 

Anima  Univerfi  an  detur  ? II.  49. 

Animalium  origo  , I.  29.  33.  Animalia  fper- 
matica  quid  fint  ? ibid.  & 34.  quomodo  fint 
indeftructibilia  ? ibid.  & 35.  42.  50.  j2. 
250.  eorum  ratio  : I.  34.  2 69.  306.  Ve- 
terum doctrinam  cum  fiiâ  comparat  au- 
thor.  I.  66.  Animalia  efle  automata  pro- 
bare contendunt  Cartefiani  : I.  84.  eo- 
rum motio  an  per  vires  naturales  expli- 
cari poffit?  I.  133.  & 141.  Refipondet 
author  Turnamino  objicienti  animal  efle 
machinam  naturæ  , habentem  entele- 
chiam perceptione  praeditam.  I.  273. 
quid  eva  iant  animalia  quæ  aliorum  ejufe 
dem  lpeciei  perceptionem  non  acquifi- 
verunt  ? I.  32.5.  quomodo  lubfiftant  poli 
mortem  ? ibid.  an  omne  animal  femi- 
nale  humanum  tandem  ratione  præditum 
evalet?  I.  329.  de  animalium  trans- 
formatione. ibid.  eJf  330. 

Animalium  lapidescentium  caufa  , II.  176. 
& feq,  veritatem  Diluvii  probant.  II. 

p.  189. 
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p.  1S9.  (polia  ex  limo  in  antro  prope 
Scharzfeldam  eruta.  II.  22. 

An/eimi  argumentum  de  exillentii  Entis 
pertecti.  I.  221. 

Antitypia  quid  fit  ? L 201.  203.  zoj.  208. 
230. 

Antliarum  ratio  : II.  13.  de  effectu  fiphonis 
antliæ  lites  Frid.  Hoffmannum  inter  & 
Tkomafium.  II.  99. 

Antrum  Baumannianitm  in  Hercynii  rela- 
tum , II.  z 13.  & 114.  figurae  in  eo  an- 
tro Mojis , ôc  afcenfionis  Chr'tfli  relatæ  , 
II.  z 1 7.  222.  ÔC  131.  de  oilibus  , 
maxillis  , craniis , ÔC  dentibus  in  eo  re- 
pertis , II.  zz9-  ejus  antri  delcriptio  , 
& in  eo  contentorum,  II.  231.  fabulas 
de  eo  relatae.  II.  232. 

'Apollonius  de  Euclide  relatus,  I.  21«?.  de 
probatione  axiomatum.  I.  238. 

Apperceptio  quid  fit  ? I.  2 r . 33.  3 6. 

Appetitus  : ejus  definitio  , I.  22.  30.  33. 
3 6.  317.  in  omni  Entelechil  primitivi 
perceptioni  refpondet  appetitus.  I.  232. 
appetitus  innatus  refutatus,  II.  23.  ap- 
petitus occulti  formationem  fœtus  mu- 
tant. II.  1 3 er.  appetitus  nudus  au  ali- 
quid praeilet  ex  fe  ipfo  ? II.  140.  & 1 50. 
appetitum  inter  , perceptionem  , fenfio- 
nem  , & intellectionem  dilcrimen.  II. 
146.  & ijj. 

Aqua  quid  fit  ? II.  20.  ex  quo  compona- 
tur ? ibid.  an  fit  nitrum  fub.ile  ? II  21. 
ejus  fluiditas  explicatur.  II.  65.  aqueae 
pelliculae  quid  fint  ? II.  82.  aquae  dulcis, 
Iklifque  in  el  contenti  fêparatio.  II.  108. 
aquam  dulcem  ex  marini  obtinendi  ra- 
tio. i id.  aquae  marinae  & fluviaticae  ori- 
go. II.  203.  unde  fuppeditata  tanta  moles 
aquarum  , quae  montes  fuperaret  , 6c 
quo  deinde  delata  , ut  arida  terra  red- 
deretur ? II.  zop.  aqua  cum  calore  con- 
juncta an  corpora  produxerit?  II.  214. 

Aqua  chryiulca  quid  fit?  II.  128. 

Aqua  fumans  nec  calida  , II.  r <5^4.  & \6p. 
an  Kunckelius  ejus  inventor  ? ibid. 

Aquarum  mineralium  virtutes  unde  repe- 
tendas ? H.  TJ. 

Aquae  lallas  origo.  II.  2r8. 

Aqua  ÔC  ignis  duo  principia  an’milium 
juxta  Hippocratem , I.  <50.  eorum  pugna. 
II.  1 9.  <$c  20. 

Aquileix  ruinae  relatae.  II.  13$. 
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Arabum  Philolbphia  de  Numine  laudata. 

I.  245. 

Aranea  in  lapide  reprasfentata  , II.  1 7<j. 
eadem  ab  auritabris  in  argento  exprefla. 

II.  21  j. 

Arbores  terra  obrutae,  & petrificatæ  effoflle, 
II.  237.  arborum  trunci  in  laxum  verfi 
non  procul  Egra  flumine  reperti.  II.  238. 
lingularis  de  arboribus  terra  obrutis  ob- 
fervatio.  II.  240.  vide  FUntx. 

Arbor  conianguinitatis  inventus  ope  artis 
combinatoriæ.  I.  37 9.  & 380. 

Archxa  quid  ? I.  40.  43. 

Archcealijltt  qui  ? I.  208. 

Archxus , feu  Reftor  in  Chemil  quid  fit  ? 
II.  33.  <5c  136. 

Archimedis  principia  phyfica  quænam  ? I. 
114.  fuit  audior  Dodtrinæ  Hydroflaticæ  : 
II.  12.  de  circuli  quadraturi.  II.  45. 
Arcus  inaflignabilis  circuli  majoris  major 
elt , quàm  minoris  : II.  40.  Arcus  minor, 
quàm  qui  dari  potelt  , utique  chordi  fu| 
major  elt,  ibid. 

Ardejice  æriferæ  vena  Ofierodæ  relata.  II. 

208.  & 214. 

Arertce  ratio.  II.  203. 

Argentum  ët  aurum  aliaque  metalla  qux 
llatim  lira  fixnt  vi  ignis  prodiere  in  venis. 
II.  212.  an  imitari  polfint  ? ibid. 
Argentum  vivum  ubinam  in  terra  lateat  ? 
II.  208. 

Argumentatio  : I.  r7.  ejus  requifita.  ibid. 
an  magis  fit  demonffratio  affirmationis 
quàm  objectio  negationis  ? I.  270. 
Arijloteles , ejus  doctrina  de  individuis  ex- 
penlà  , I.  13.  ejus  entelechia  obfcura  , 
I.  14  50.  de  Metaphyfica  , I.  1 9.  eum 
olim  fecutus  fuerat  author.  I.  50.  doctrina 
de  generatione  & corruptione  , I.  <53. 
quid  fint  ejus  Intelligentias  ? I.  78.  locus 
in  quo  dicit  eflè  aliquid  in  nobis  agens 
ratione  prasftantius  , imo  divinum , ab 
authore  expenfùs , I.  264.  de  Elementis , 

I.  3 y 1.  II.  24.  de  differentia  celeritatum, 

II.  47.  de  naturi.  II.  yo. 

Arithmetica  : Aurhoris  DifTertatio  de  Arte 

Combina-oria  , I.  341.  & lèq.  Arithme- 
tica definitio.  I 344. 

Arna' dus  ( Anton  j de  arte  bene  cogitandi 
citatus  , I.  18.  Autbons  1 piflo.a  ad  eum 
de  Meraphyfic!  &c  Phy  fici  , I.  45.  de 
ideis  > I.  216-  ejus  cum  P.  Qtte(nello 
H h 3 com- 
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commercium  litterarium.  I.  p.  273. 

Ars  vitriaria  non  humilis  habetur  in  Ger- 
maniâ  , II.  103.  nec  in  Gallia  nobilitati 
derogat,  ibid. 

Arris  ÔC  naruræ  difcrimen.  I.  a 8.  53. 

Arjenicum  cum  cortice  Peruviano  compa- 
ratum , II.  73.  an  inter  febrifuga  arcana 
fuerit  ? II.  142.  ex  quo  paretur  ? II.  238. 

Artificum  morbi  relati.  II.  76. 

Afphaltis  Sodome  lacus  relatus.  II.  234. 

'Ajfifientia  continua  Creatoris  an  nece.Taria 
iit  corporibus?  I-  71*.  73.  9?. 

AJlacus  in  laxo  , conchylium  forcipe  pre- 
mens. II.  219. 

Afleriàs  lapis  quid  fit?  II.  221. 

Afihma  montanum  foliorum  morbus.  II.  76. 

AJirologia  judiciaria  an  vera  ? I.  3 1 6. 

AJironomicar:imobCer\^ûonam  ulus  : 1. 3 3 B . 

AJlrorum  motus  cauue  phyficc.  I.  47. 

Atheifmns  ex  Diluvii  veritate  evenitur. 
II.  189. 

Atomi  quid  fint  juxta  Sextum  Empiricum  ? 

I.  f.  an  fint  aeternae  ? ibid.  earum  defi- 
nitio , I.  20.  inutiles  ad  explicandam 
naturam  ? I.  50.  earum  defenfores  Gafi- 
l'endillæ  , I.  <ji.  atomi  materiales  quid 
fint  ? I.  53.  quid  atomi [uhjlantiales  ? ibid. 
eas  fiatuit  author  , I.  y 8.  unitates  & 
pumila  metaphyfica  eas  nominat,  ibid. 
de  earum  variatione  , I.  387.  & 388. 
qu  Gibet  atomus  an  fit  infinitarum  fpe- 
cierum  velut  mundus  ? II.  20.  earum 
figurat  variae  lufus  funt  ingenii , II.  2 6. 
atomos , feu  corpora  per  le  dura  ne  qui- 
dem Deus  creare  pollet , quorum  nulla 
ratio  reddi  pollet.  II.  cr 3 . earum  defen- 
for  Hartfoeckerus , II.  66-  qui  eas  vocat 
mafiam  lolidam  Sc  parvum  totum  fine 
partibus.  II.  67. 

Atramentum  Jympathicum  authori  indicatum. 

II.  1 1 9.  quomodo  utendum  ? ibid.  & 1 20. 
quomodo  pratparandum  ? ibid. 

AttraCiio  corporum  an  fit  quid  fupernatu- 
rale  ? I.  133.  141.  157.  <Sc  i<s8.  an 
fit  attractio  fine  medio  ? I.  168.  an  fit 
miraculum  ? I.  190.  1 99.  Clarkii  & 
New  toni  dodlrina.  I.  190.  Clarkii  ar- 
gumenta de  attradlione  adversus  autho- 
rem.  I.  192.  & 193.  controverfia  au- 
thorem  inter  & New  tonum  de  attrac- 
tione ; I.  330.  an  per  qualitates  primi- 
tivas explicari  poifit  ? ibid . de  intyba- 
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nitate  Newtoni  St  afleclarlim  queritur 
author.  ibid.  & 331.  an  attradlio  ex  rei 
naturâ  explicari  poifit  ? II.  1 3 1 . 

Attradlio  eiedlrica  quid  fit?  II.  19. 

S.  Audomari  fanum  olim  portus  Oceani; 
II.  234. 

Averroijlx  qui  ? I.  22 y.  eorum  error  de 

- inteliedlu  agente  univerfali.  I.  264.  Vide 
Tomum  I. 

Augmenta  mechanica  quid  fint  ? II.  8. 

A ttgujiinus  ( D.  ) de  Democriti  Sc  Epicuri 
rerum  principiis  relatus  , I.  8.  de  len- 
tentia Platonis  de  virtutibus;  I.  224.  de 
Angelorum  Sc  Demonum  naturâ,  I 277. 
ejus  doctrina  de  Theologia  & ideis.  I; 
31 6.  & 2 1 7.  de  mundi  interitu  : II.  19^. 
Vide  Tomum  I. 

Avicenna  de  chclcodeâ  animaram  datrice 
relatus.  II.  49. 

Auripigmentum  undenam  eruatur  ? II.  211. 
an  arte  produci  poifit  ? ibid.  quid  vi  ignis 
producat  ? ibid. 

Aurora  Borealis  expenfa.  II.  85.  Gajfendi 
dodlrina  , ibid.  & Peireskii  calus.  ibid. 

Aurum  ; de  metallorum  tranlmutatione  , 
II.  128.  & 129.  de  ramo  Virgilii  aureo. 
II.  129.  an  antiqui  aurificio  operam  de- 
derint ? ibid.  Domitianus  Ægyptiorum 
libros  de  arte  aurificâ  tradlante  comburi 
julfit.  ibid.  an  ars  illa  fub  Hadriano  in- 
notuerit ? ibid.  an  fub  Cohjlantino  M.  I 
ibid. 

Automatum  ; an  Deus  poifit  componere 
automatum  quod  poifit  fine  ratione  exe» 
qui  , quidquid  homo  rationis  ope  exe- 
quitur  ? I.  99.  257.  automatorum  fpiri- 
tualium  operatio  an  fit  mechanica  ? I. 
200.  automati  adlio  comparata  cum  fy- 
Itemate  Harmoniæ  præftabilitæ.  I.  2^7. 

Auzutus  de  materiâ  magneticâ  laudatus, 
II.  3 6.  undenam  maximum  exiftentiæ 
Dei  argumentum  defumpferit  ? II.  144. 

Axioma  quid  fit  ? I.  17.  de  probatione  ejus  .* 

I.  2 J 6. 

B 

Baco  ( Joan.  ) de  animabus  relatus.  I.  ?o. 

Baco  ( Franc.  Verulam.  ) Cancell.  relatus 
I.  121.  ejus  didlum  Idola  Tribtts , Idola 
Specus,  ibid.  Si.  123.de  terrarum  foflb- 
ribus.  II.  19 8.  vide  Tomum  I . 


Bactt - 
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Buculus  Santffi  Pauli  petrificatus  ; II.  p.  121. 
quid  iit  ? ibid. 

Bxl.us  : ei  reipondet  Author  quod  Deo  ni- 
mium , & ultra  quod  pofiibile  elt  tri- 
buere luppofuerit.  I.  27.  ejus  elogium 
ab  Authore.  I.  89.  vide  Tomum  I. 

Baierai  ( Joh.  Jacob.  ) de  lithographia  re- 
latus. II.  i8<S.  de  fofirlibus  teliaceis. 
ibid. 

Baierus  ( Joh.  Gu  Htim.  ) de  folfilibus  tefta- 
ceis  relatus.  II.  185. 

Balante  vertebra  petrificata.  II.  229. 

Balbinus  ( Bohujlaus  ) de  lichographid  rela- 
tus : II.  185.  de  monte  in  Bohemiâ  om- 
nis generis  animantium  veltigia  exhi- 
bente. II.  191. 

Balduinus  ( Chrijloph.  Adolf.  ) de  Phoiphori 
compofitione  relatus.  II.  102.  ejus  liber 
Aurum  aura  relatus.  II.  101. 

Balijlica  artis  ratio-  II-  32. 

Barbara  , Cefare  , Celarent , Camejlres  , Ba- 
ralip  , Dar^pti , Barbari , Celanto , Fe- 
lapton  , Cefaro  , Celaro  , Fapefmo  , Ca- 
tnejlros , Datifi , Darii,  Frejfmo , Feri- 
fon  , Feflino  , Ferio  , Baroco  , Ditabis  , 
Di  famis , Colanto  , Brocardo  , Friffmo  ; 
modi  fyllogit'mi.  I.  353.  & leq. 

Barbara  Brulla  cuniculus  profundillimus  re- 
latus. II-  137. 

Barbarus  ( Hermolaus  ) de  monadum  per- 
fedihabiis , I.  z6.  vide  Tomum  I. 

Baringa  Mufeographia  BrunlVico  - Lune- 
burgica  relata.  II.  iS<5.  in  not. 

Bamerus  de  Ipiritu  vini  relatus.  II.  11 9. 

Barometri  variationes  expenduntur.  II.  75X 
& feq.  an  barometro  prævideri  polfint 
procellæ  ? II.  77.  de  Barometri  ætiolo- 
giâ.  II.  78.  quisnam  ejus  inventor  ? ibid. 
Ramazzini  & Schelhameri  dodtrina  , ibid. 
ut  & Authoris  j ibid.  objedtiones  varire 
quibus  fatisfacit  Author  3 ibid.  & II.  7 9. 
excerptum  Epiitolæ  authoris  de  Baro- 
metri phxnomenis.  II  80.  an  in  Baro- 
metro lux  obfervari  poffit  ? II.  9j. 
Baronius  ( Cafar  ) confudit  Publium  Por- 
phyriam Optatianum  cum  Porp  hyrio  Grteco  , 
I 390. 

Barojcopiorttm  ratio.  II-  13. 

Barrovtius  (Ijuac.)  de  fignis  Algebr*.  I 347- 
Bartholinus  ( Erafm.  ) Analyticam  lpecio- 
fam  excoluit.  I.  344. 

Bartholinus  ( Cajp.  J de  lithographia  rela- 
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tus.  II.  r8f.  de  Monocerote.  IT.  230. 
Baj  lins  ( Fr.  ) de  aquarum  mineralium  vir- 
tutibus. II.  15.  de  tribus  principiis  Che- 
mteis  dilhehon.  II.  19.  de  oleo  vitrioli. 

II.  yy. 

Bav.httjii  ( Bernhard.  ) hexametron  Salva- 
toris noiiri  ordine  variationum  infinitis 
fere  modis  mutandum.  I.  385.  verliis 
proteus  in  laudem  B.  V.  Mariae.  I.  397. 
Baumannianttm  antrum  , vide  Antrum. 
Bcatitudo  animae  in  quo  confidat  ? I.  izy. 
Beatorum  felicitas  an  ex  aliorum  lapltt  audla 
fuerit  ? I.  3 27. 

Becherus  ( Joh.  Joachim.  ) de  Scripturâ  uni- 
verfali  relatus.  I.  373.  Chemijc  operam 
dedit.  II.  105:.  judicium  Authoris.  ibid. 
ejus  fata.  ibid.  in  Batavis  arenarum  col- 
libus qui  Dunae  vocantur , mineranr  au- 
rariam propofuit  : il  id.  ejus  Phyfica  fub- 
terranea  relata  , ibid.  ejus  jadlationes  ac 
morofophia  adverfus  Authorem  irrife. 
II.  r 2 2.  de  naturae  miris  lufibus  & vi 
formatrice  in  lapidibus  figuratis.  II.  222. 
vide  Turnum  I. 

Behmius  de  arte  magneticâ  relatus.  II.  92. 
Behrenjitis  ( Joh.  Georg.  } relatus.  I.  303. 

de  lithographiâ  laudatus.  II.  i8t>. 
Beinbruch  quid  fit?  II.  22  f. 

Belemniten  quid  fit?  II.  116.  idem  ac  Be- 
lemnitce , II.  225.  8c  Alpfchos.  ibid.  8c 
Lyncurius  , ibid. 

Bellarminus  ( Card.  ) de  pago  terril  vento 
advedtâ  oppleto  relatus.  II.  2:8. 
Bentleius  ( Richardus  ) de  Diluvio  relatus. 

II.  i*3- 

Bergfucht  morbus  quis  ? II.  76. 

Beringerus  ( Jo.  Barthol.  Adam.  ) de  litho- 
graphiâ Wurceburgenfi  relatus.  II.  187. 
Berkeley  de  idearum  exillentiâ  relatus.  I. 
9.  & in  not.  10. 

Bernoulli  (J<han.)  de  Mathematicis  laudatus.' 

I.  96.  de  calculo  infinitefimalium.  I.  2 fy. 
Harmoniam  prtvfiabilitam  Authoris  de- 
fendit. II.  ^4.  de  Pholphoro  Mercuriali. 

II.  91.  97-  & 107-  ejus  Difiichon 
de  Phofpboro  (uo  à Borulforum  Rege 
remunerato.  II.  108. 

Pediarum  definitio  I.  34-  de  earum  aniirâ. 
I.  42.  carum  ftatus  poli  mortem.  iùd. 
Vide  Bruta. 

Bibi :op  0' urum  ambiguitas  unde  oriatur  ? 

I.  284. 
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Bignonius  ( Abbas  ) de  Barometro  relatus. 
II.  p.  80. 

Bijmuihtu  ex  quo  paretur  ? II.  238. 

Biflerfeldii  ( Joh.  Henr.  ) Pholphorus  Ca- 
tholicus relatus.  I.  372. 

Bitumen  ubinam  reperiatur  ? II.  21  <5.  bitu- 
minis liquidi  fomes  in  Germania,  ibid. 

Bodce  fluminis  cataracbe  relatæ.  II.  233. 

Bohnius  de  tranfmutatione  faiium  relatus. 
II.  127.  & inanit. 

Bonartis  ( Thomx  ) concordia  fcientise  cum 
fide  relata.  I.  277.  Quis  fuerit  ? I.  280. 

Bondinus  ( Henr.  ) de  magnete  relatus. 
II.  92. 

Bonnam  ( Phil.  ) Bibliotheca  Alegambio- 
Sothwelliana  relata.  I.  307.  3 x <5".  de  li- 
thographiâ.  II.  185. 

de  Bons  ex  Anglico  idiomate  in  Gallicum 
Inveltigationes  Phiiofophicas  de  liber- 
tate hominis  traduxit.  I.  109. 

Bonum  unde  oriatur?  I.  324.  bona  funt 
infociabilia.  ibid.  quae  per  confequens 
aliquod  malum  producere  poflunt  -,  ibid. 
problematis  de  fummo  bonh  inveftigatio 
juxta  Varronem  ope  Divifionis  in  Divi- 
fionem  ; I.  377-  numerus  Sectarum  de 
fummo  bono  è Varrone  apud  > Aitgujli - 
num.  ibid.  vide  Tomum  I. 

Bootius  ( Brugenjis  ) de  arboribus  terri 
obrutis.  II.  240. 

Borellus  ( Joh.  Alphonf.  ) de  motu  elaftico. 
II.  32. 

Borrichius  de  Chemia  relatus.  II.  128. 
& 12  9- 

Bofchitts  ( Jacobus  ) de  arte  lymbolicl  re- 
latus. I.  283. 

Botanica  ab  Authore  in  Epiflolâ  ad  A.  C. 
Gackenholtzium  Med.  tra&ata.  II.  169. 

Bcurguet  5 Authoris  ad  eum  fex  Epiftolæ  : 
I.  324.  & feq.  vide  Tomum  I. 

Bouvet  ( P.  ) ad  eum  Authoris  Epillola  de 
Cartefiis , Philolbphiâ  Pradlicâ,  Phyficl , 
& Medicini.  1.7,61.  de  rebus  Sinenfibus. 
I.  2<?o. 

Boylii  ( Rob.  ) Philofophia  relata.  I.  167. 
168.  Cartefium  inculpavit  de  inquifitione 
caufarum  finalium.  I.  25'r.  de  partibus 
aëris.  II.  14.  de  coloribus.  II.  1 6.  ejus 
Chemilla  fcepticus  laudatus.  II.  20.  de 
vi  elallicâ.  II.  2 6.  de  naturi.  II.  50.  de 
phofphoro  relatus.  II.  iqj.  de  montibus 
relatus.  II.  184.  de  lapidum  formatio: 
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ne.  II.  191. 

de  BraEleatis  Hajjlacis  Jo.  Georg.  Ficbknechti 
diflertatio  relata.  II.  96. 

Brandius  de  Phofphoro  relatus.  II.  102: 
quo  cafu  illum  invenerit  ? II.  103.  la- 
pidi philoiophico  vacavit  : ibid. 

de  Breijfac  repertum  de  communicandis 
Imperatori  in  re  bellici  confiliis  ope 
artis  fciemiarum  complicator!*.  I.  374. 

Brockhujuts  de  re  medici  relatus.  II.  72, 

Broeck  quid  fit  ? II.  20  6. 

Brontia  Luneburgi  efioflæ.  II.  223. 

Bruckerus  -,  ejus  Hifloria  critica  Philofophia 
relata.  I.  4.  in  not. 

Bntc'.mannus  ( Franc.  Ernejl.  ) de  lithogra-. 
phi|  relatus.  II.  x 8 <5. 

BrutJerus  mons  , vulgo  Broken , relatus.  II. 
206.  idem  ac  Meliboeus  ; ibid.  cur  fit 
humidus  ? ibid. 

Brunjwicenjis  hiftoria  ab  Authore  feripta , 
relata.  I.  43.  4 6. 

Brunus  ( Jordan.  Nolanus  ) de  arte  Lulii 
combinatori!  relatus.  I.  367. 

Bruta  quid  fint  ? I.  23  t.  Commentatio  Au- 
thoris de  eorum  animi,  ibid.  Vide  Anima 
Brutorum.  An  fint  perceptione  prtedita  ?, 
ibid.  Refpondetur  Carteïianorum  argu-< 
mento  brutis  perceptionem  deneganti. 
I.  23t.  272.  dilcrimen  inter  eorum  &C 
hominum  perceptionem  , I.  232.  & inter 
hominum  ratiocinationem  & brutorum 
confecutionem  ; I.  233.  Bruta  vocat  Au- 
thor  Automata  perceptione  prædita.  I. 
272. 

Buchnerus  ( Aug.  ) de  notis  in  hymnum 
Venantii  Fortunati  relatus.  I.  3510. 

Budeus  ; ejus  compendium  Hiftoriae  Phi- 
iofophicas laudatum  ; I.  4.  in  not. 

Bttdowiz  à Budousa  ; adversus  eum  fcripfit 
Gisb.  Voetius  de  beatitudine.  I.  378. 

Bufones  reperti  in  profundiifimis  puteis  > 
ipfoque  laxo.  II.  2t4. 

Bulfingerus  ( Georg.  Bemhardus  ) de  Dilu- 
cidationibus  Philofophicis  relatus.  I.  227,; 
in  not. 

Bulkeley  relatqs  , I.  107.  ejus  fata,  ibid; 
in  not. 

Bulla  in  Terri  quid  fint  ? II.  6.  earum 
origo.  II.  7.  quomodo  fint  femina  rerum  ? 
ibid.  earum  confirudio } ibid.  & 8; 
bullæ  aquam  conftituentes.  II.  20.  & 82. 
quid  fint  bullas  evanidas  , quid  aëreæ  l 
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ibid.  quomodo  corpora  conftituant  ? II. 
p.  1 1 . fubriliifima  corpulcula  coercenti ibid. 
Bulla  & mafia  fcu  1'olida  ÔC  liquida  duo 
rerum  principia  juxta  Auchorem.  II.  u. 
earum  divifio.  ibici,  quid  bullæ  ordinaria 
ÔC  naturales  , aut  violenta  5 ibid.  quid 
extraordinaria  l ibid.  quid  crafia  , tenues } 
aqttea  , vitrea  , debiles  , firma  , media  , 
magna , &C  parva  ? ibid.  in  inSinitum 
dividi  poflunt.  ibid.  earum  variationes  in 
tabula  delineatæ.  II.  13.  bullarum  hy- 
pothefis  omnibus  naturæ  effectibus  & 
phænomenis  latisfacit.  II.  25.  6c  34. 

Bure  ardus  de  duplici  lexu  plantarum  re- 
latus. II.  173. 

Bttrneti  ( Tlznma  ) Theoria  facra  Telluris 
laudata.  II.  183.  de  causâ  diluvii.  II.  15»  1. 
cui  oppofitus  IVoodivardus.  II.  191.  in 
nut.  de  Anthliæ  lpedaculis  laudatus.  II. 
130.  vide  Tomum  I. 

Bttfmannus  laudatus.  II.  1 55. 

Buteo  ( Joan.  ) de  Problematibus  relatus  ; 
!•  347- 

Bütnerus  ( David.  Sigifm.  ) de  lithographiâ 
relatus.II.  1 8<S".  de  follilibus  teltaceis  i 
ibid. 

C 

Caa  - Apia  planta»  deferiptio  à Pifor.e  relata. 
II.  iif.  ejus  virtutes  } ibid.  duplex  ejus 
fpecies , ibid. 

. Cali  quid  fit  ? II.  203. 

Calidum  omnifeium  Hippocratis  luperfluum. 

II.  49- 

Ca/ixtus  ( Georg.  ) de  Diluvio  relatus.  II. 
787.  vide  Tomum  I. 

Calor  quid  fit  ? II.  16.  undenam  oriatur  ? 

ibid. 

Calor  cum  aquâ  conjundus  quænam  pro- 
duxerint ? II.  214.  an  calore  terras  co- 
quente , inde  lapides  ac  metalla  pro- 
ducta fuerit  ? II.  215.  hoc  probatur  quod 
ignis  infit  globo  noftro  ; ibid. 

Camerarius  ( Rudolph.  Jacob.  ) de  duplici 
fexu  plantarum.  II.  173* 

Campenfius  ( Clattd.  ) de  Elementis  relatus. 

I.  351- 

Camphora  genus  an  habeatur  ex  radice  ar- 
boris cinamomi  ? II.  1 69- 

Canis  quomodo  1'ubito  à gaudio  ad  dolo- 
rem tranfeat  , explicatur  , I,  74.  eju» 
Tom.  II.  ».  Purt. 
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confequutiones  explicantur.  I.  233.  canes 
liene  privatæ  cur  fint  infœcundæ  ? II. 
155.  canis  loquens  ab  Authore  relatus. 
II.  180. 

Capella  ( Martianus  ) relatus.  I.  300. 

Capidi  cujufdam  adoleicentis  in  cuflodii 
detenti  colorem  tuum  ob  mcellitiam  mu- 
taverunt. II.  175. 

Capreoli  capite  comti  deferiptio.  II.  175'. 
& figura.  II.  175.  /caufia  phyfica  ejus 
excrefcentiæ  ibid. 

Caput  variationis  quid  fit  ? I.  392.  Dato 
capite  j variationes  invenire , ibid.  varia- 
tiones alteri  dato  capiti  communes  re- 
perire.  I.  393.  capita  variationes  com- 
munes habentia  reperire  , ibid.  capita 
variationum  utilium  aut  inutilium  repe- 
rire ; ibid. 

Carafterifiica  univerfalis  ab  Authore  petita. 
L 93- 

Carbunculus  teu  Rubinus  fiditius  quomodo 
conficiatur?  II.  21 1.  an  imitetur  nati- 
vum ? ibid. 

Carcavius  laudatus.  II.  35. 

Carckaria  caput  delineatum.  II.  224. 

Cardamts  ( Hieron.  ) de  problematibus  re- 
latus. I.  347. 

Cari  ( Joh.  Samuel.  ) de  offibus  follilibus  re- 
latus. II.  i$i. 

Cartefius  ( Renatus  ) de  ideis  veris  & falfis 
relatus.  I.  14.  de  harum  criterio  non 
fatisfecit  ; ibid.  de  primâ  Philolophiâ. 
I.iy.  Cartefianorum  error  de  perceptione. 
I.  21.  33.  42.  de  veritatibus  asternis. 
I.  2f.  de  animas  vi  error.  I.  30.  34.  de 
formis  lubfiantialibus  hominis.  I.  34.  de 
naturæ  legibus , ibid.  error  de  earum 
legum  applicatione  , ibid.  de  hominis 
formatione.  I.  43.  de  animas  in  corpus 
influxu  & vice  versi.  I.  *3.  partem  ejus 
dodrinæ  probavit  Author.  I.  5 7.  ejus 
fyftema  caularum  occafionalium  refelli- 
tur. I.  7 5.  error  de  explicatione  adio- 
num  animæ.  I.  84.  214.  & de  exten- 
fione.  I.  202.  & 214.  quare  brutis  per- 
ceptionem ejus  afleclae  denegent  ? I.  231. 
Authoris  Epiftolæ  ad  Abbat.  Nicaifium 
de  Canefii  Philolophiâ.  I.  243.  & feq. 
an  Author  demonltraverit  Cartefii  prin- 
cipia Religioni  & Pietati  efle  contraria  ? 
I.  245.  Cariefiitm  anonymus  tuetur  ad- 
versus Authorem.  I.  247.  cui  replicat 
I i Au- 
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Author.  Ï.  p.  149.  an  Author  ejus  religio- 
nem vituperaverit?  I.  148.  153.  an  ly- 
ftema  ejus  fimile  fit  Dodtrinæ  Hobbefii 
ac  Spinofe  ? I.  24*.  149.  3c  2^3.  Au- 
thoris  judicium  de  variis  operibus  Car- 
♦ tefii.  I.  143*  144-  14 9-  & Jeq.  & 2*4. 
Accufatur  Autor  firmam  fuam  collegiffe 
Cartefii  famam  evertendo.  I.  146'.  cui 
refpondet  Author.  I.  149.  Cartefii  Phi- 
lofophiam  veritatis  antithalamum  vocat 
Author.  I.  250.  dictum  cujufdam  de 
hoc  antithalamo  lepidum.  I.  z6$.  inter 
eum  ÔC  Cartefmm  controverfia  de  cau- 
farum  finalium  invelligatione.  I.  24?. 
6c  zfi.  Authoris  Epiltola  ad  amicum 
de  limitibus  Geometria»  Cartefianæ.  I. 
x <?3 . altera  Authoris  ad  Herm.  Conrin- 
gium  Epiltola  de  Cartefii  demonltratione 
exiftentiæ  Dei.  I.  264.  laudatus  de  doc- 
trinâ  in  explicandâ  in  corporibus  varie- 
tate. II.  z6.  de  indeltruibilitate  motds. 
ibid.  de  difteréntiâ  celeritatum.  II.  47. 
yide  Tomum  I. 

Cajlorum  indullria.  II.  23?. 

Çafits  quomodo  confiderandus  ? II.  1 3 <5". 
non  nili  ignorantiâ  noltrâ  locum  habet. 
IT-  143- 

le  Cat  , Academia»  Rothomagenfis  fcnba 
relatus.  I.  3 24.  in  not. 

Cavaleriana  Methodus  Mathematica.  II.  38. 
C avallierius  de  rebus  Mathematicis  relatus. 
I.  93. 

Cavernarum  ratio  3c  confideratio.  II.  113. 

earum  noxa  <3c  vapores  infefti.  II.  14. 
Cavernarum  montium  ufus.  II.  31. 
de  Cavitatibus  ingemmatis  faxorum.  II.  213. 
Caufis  efficientes  quid  fint  ? I.  3 6.  quid  fi- 
nales ? ibid.  &C  41.  quid  occajionales  ? 
I.  40.  & 41.  quid  materiales  ? I.  43. 
quid  caufarum  occafionalium  fyflema  ? 
I.  ?4.  refellitur.  I.  7 6.  198.  2 5 cv.  II.  y 1 . 
de  caufarum  finalium  invelligatione  con- 
troverfia Authorem  inter  6c  Cartefmm. 
T.  2J1.  Caufarum  finalium  ulus.  I.  252, 
Caufx  fecundos  quandonam  agant  ? I.  2^9, 
Caufx  ideales  quid  fint?  I.  302.  caula- 
rum occafionalium  dodlrina  multis  peri- 
culofis  conlequentiis  elt  obnoxia  j II.  58. 
de  caufarum  efficientium  origine.  II.  132. 
Caufe  finales  duplices , particulares  & 
generales,  ibid.  ex  caularum  finalium 
confideratione  arcanas  quafdam  magni- 
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que  momenti  veritates  eruere  pofiumus 
quod  ex  caulis  efficientibus  difficile  foret. 
II.  134.  exemplum  in  luce  ibid.  vide 
Tomum  I. 

Caufarum  rnter  fe  concatenatio  longé  pro- 
cedit. I.  200. 

Caufas  phyficas  inter  & mechanicas  dif- 
crimen.  II.  90.  ubi  peccaverunt  Carter 
fia  ni.  ibid. 

Caufarum  fecundarum  efficacia  adversus 
P.  Malebrancium  defenla.  I.  215. 

Cedrenus  de  infulis  natis  relatus,  II.  218. 

Celeritatis  differentia  quomodo  explicanda  ? 
II.  47.  Arifiotelis  lententia  ibid.  & Car* 
tefii.  ibid. 

Celjtus  ( Olatts  ) de  foffilibus  teftaceis.  II. 
iStf. 

Cenforinus  de  mundi  conflagratione.  II.  193. 

Cenfurx  vagae  plus  percellunt  quàm  docent. 
!•  3i  J* 

Cerevifie  coquendae  ratio.  II.  96. 

Chamberlaine  relatus.  I.  337. 

Chaos  nullum  datur,  nulla  confufio.  I.  28. 
34.  vide  Tomum  I. 

Charitas  ; an  aliquis  veram  charitatem  ex- 
tra Ecclefiam  Romanam  habere  poffit  ? 

I.  292. 

Charitatem  inter  Beatorum  & non  reger 
neratorum  concupifcentiam  quae  fit  ana- 
logia ? I.  282. 

Charitas  Dei  quid  fit  ? I.  47. 

Chemia  , de  hâc  fcientiâ  varii  Tradlatus  & 
Epiftolae.  ÏÏ797.  & feq.  ab  Authore  fum- 
mopere  laudata.  II.  128.  ejus  ignorantia 
errorum  feges  in  Medicinâ.  ibid.  de  ejus 
antiquitate  ; ibid.  Galeno  ignota  ; ibid. 
lpecies  ejus  operationum  prifcis  Romanis 
haud  incognita  fuit.  ibid.  & in  not.  de 
abufu  Chemiae  & emendanda  Pharma- 
ceuticâ.  II.  129.  an  Chemia  à fcopO 
Medici  remotior  fit  quàm  Anatomia. 

II.  139.  omnia  corpora  ad  Chemiam 
pertinent,  ibid.  an  ex  Chemiâ  omnino 
pateat , quomodo  animi  pathemata  tan- 
tam faciant  corporis  commotionem  ? ibid . 
Chymici  fovendi  funt.  II.  147.  Chymia 
cur  hadlenus  Empyrica  fuerit  ? II.  148. 
utilis  ell  ad  augendam  Icientiam  fimila- 
rium  & maffarum  , ex  quibus  corpora 
organica  conflant.  II.  149.  Mineralium 
generationem  illudrat.  II.  209-  Laborato- 
riorum  Chemicorum  ufus  & abufus.  ibid. 

SWft 
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diffletius  de  Gannaperide  relatus.  II.  p.  1 1 8. 

de  Audomari  fàno.  II.  234. 

Chir  ornantia  an  vera  ? I.  3 1 6. 

ChoLodea  animarum  datrix  Avicenna  fuper- 
flua.  II.  451. 

Cicero  de  natura  Deorum  citatus.  I.  S.  Vide 
Tornum  I. 

Cicindela  ratio.  II.  iy. 

Cinamomum  , an  ex  ejus  radice  haberi 
poilît  camphora  ? II.  169. 

Cinis  quid  lit?  II.  19. 

Cinnabaris  continet  argentum  vivum.  II. 
2CS.  ubinam  invenienda  ? II.  210.  quo- 
modo per  artem  paranda  ? ibid. 

Circulus  quomodo  generetur  ? II.  47.  per 
quemnam  motum  explicari  poflit  < ibid . 
Circuli  quadraturas  idea  ab  Authore  cum 
D.  Ozanam  communicata.  I.  438.  Ar- 
ehimedes  quadravit  circulum  per  poly- 
gona. II.  4 6. 

Circulus  fyllogifticus.  I.  3 8 S. 

Civitas  Dei  quid  fit?  I.JO.  37.  47.  Vide 
Tomum  I. 

Clarkium  inter  & Authorem  controverfias 
de  Theodicasâ.  I.  ioy.  335.  De  Deo  , 
animâ  , {patio , tempore  &c.  ibid.  & feq. 
Claris  rerum  quid  fit  in  arte  combinatoria  ? 
I.  34^.  dato  numero  cladium  & rerum 
in  cladibus  complexiones  clailium  inve- 
nire. I.  37<*.  exemplum  in  Politicâ.  I.  377. 

C lavius  ( Chrifoph.  ) de  Iphasra  Joh ■ de  Sacro - 
Bojco  relatus;  I.  347.  de  litterarum  lin- 
guas Latinae  variationibus.  I.  387. 
Clepfydra  mercurialis  nodtu  lucens.  II.  97. 
Clericus  ( Jokan.  ) de  Diluvio  relatus.  II. 
187. 

Clitomachus  de  Academicorum  dubio  de 
fenlàtionibus.  I.  240. 

Cobolttu  quid  fit  ? II.  238.  ejus  vocis  origo. 
ibid. 

de  Cochenheim  de  verfione  Germanicâ  ope- 
ris Abbatis  de  S.  Petro  de  pace  perpetua 
ftabiiiendâ.  32?.  322. 

Cochlea  fine  ullâ  petrificatione  in  terras 
liratis  repertae.  II.  220. 

Cochlites  quid  fit  ? II.  227.  variae  ejus  fpe- 
cies  ; ibid. 

Coeli  atque  Terras  confideratio.  II.  181. 
unde  argumentum  infinitas  atque  immen- 
las  gloriae  Dei  ; ibid. 

Coexifientia  ordo  , errorum  de  notione  Ipa- 
tii  origo.  I.  jyi. 
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Cogitationis  definitio.  I.  233.  Vide  To- 
mum J. 

Cogitatio  caca  quid  fit?  I.  16.  vel  fymbo- 
lica  ? ibid. 

Cogitationes  animae  an  menfurari  poflint  i 
I.  207. 

Cognationum  flexus  quid  fint  ? I.  375».  In 
dato  gradu  confanguinitatis  , numerus 
cognationum  perfonarum  lingulari  arti- 
ficio inventus,  ibid.  cognationum  di- 
Itindiones  JCtorum  more.  ibid. 

Cognitio  quid  fit  ? I.  14.  cognitionum  di- 
ltinctio.  ibid.  Vide  Notio.  Quid  cognitio 
veritatum  neceflariarum  & aeternarum  ? 
I.  24. 

Cohajio  partium  corporis  quid  fit  ? II.  38. 
principium  omnis  cohaefionis.  II.  42. 
theoremata  de  cohsefione.  II.  43.  cohs- 
fionem  efficere  in  omni  corpore  dato  : 
ibid.  nemo  ante  Authorem  cohasfionis 
rationem  reddidit.  II.  47. 

Cohaefio  rerum  fecundaria  explicatur.  II. 
28. 

Coitus  cur  aliquando  fit  irritus?  II.  1 66. 
Collins  de  libertate  Ipontaneitads  relatus. 
I.  108. 

Collium  origo.  II.  218. 

Colores-,  eorum  divifio  ; I.  37 6.  undenam 
oriantur  ? ibid.  opus  acupictoris  qui  80 
colores  contexuit  ex  filis  nigris  & albis. 
ibid.  quomodo  diftinguantur  ? II.  16. 
Docet  Boyiius  album  , nigrum  & rubrum 
tactu  deprehendifie.  ibid. 

Combinationum  hypothefis.  I.  yy.  argumen- 
tum elt  invincibile  Dei  exiftentiæ.  I.  y 6. 
Authoris  Difiertatio  de  Arte  Combinatoria. 
I.  341.  & feq.  de  formandis  praedica- 
mentis artis  combinatorias.  I.  367.  fpe- 
cimen  mirabile  praedicamentorum  artis 
combinatorias  ex  Geometriâ  & Mathefi. 

I.  372. 

Cometarum  dodtrina  fat  oblcura.  I.  332. 
Vide  Tomum  I. 

Communicatio  liibftantiarum  ab  Authore  pro- 
bata. I.  71.  & feq.  Vide  Sttbjlantia. 
Complexiones  quid  fint  in  numeris  & quan- 
titate ? I.  34y.  Complexionis  definitio. 

I.  34 6.  dato  numero  <3c  exponente  com- 
plexiones invenire.  I.  347.  dato  numero 
complexiones  fimpliciter  invenire.  I.  3 50. 
ufiis  complexionum,  ibid.  in  divifionis 
inveniendis  fpeciebus  ; verbi  gratia  , in 
I i 2 Jurifr 
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Jurifprudentiâ  , in  divifione  Mandati.  I. 
p.  331.  in  Elementis  ; ibid.  in  numeris  , 
ibid.  in  Regiftris  organi  MuGci.  I.  332. 
in  cognitione  rerum  quarum  dantur  ter- 
mini i ibid.  in  determinatione  numeri 
modorum  fyllogifmi  Cathegorici  5 ibid. 
complexiones  claffium  quid  fint  ? I.  376'. 
Compojfibile  quid  fit?  I.  323.  326. 
Computatio  : omne  opus  mentis  noftræ  e fie 
computationem  docuit  Th.  Hobbes.  I.  3^7. 
Çonatus  ad  motum  in  corporibus  quid  fit  ? 
II.  39.  Vide  Motus  abjlrattus.  De  cona- 
tuum inæqualitate.  II.  40. 

Conceptio  cur  aliquando  fequatur  , aliquando 
irritus  fit  coitus  ? II.  1 66. 

Conchylia  in  montibus  reperta.  II.  1751.  Sc 
183.  & feq.  Authores  qui  de  hâc  materiâ 
Icripferunt.  II.  183.  <5c  i8<?.  Conchylia 
varia  marina  in  Germaniâ&  alibi  reperta. 
II.  21 9.  an  varia  conchyliorum  genera 
miré  permifia  in  faxo  & glarea  nata  fint  ? 
ibid.  Conchylia  Sc  ofla  animalium  ma- 
rinorum quæ  effodiuntur  , examinari 
Sz  relolvi  poliunt  æquè  ac  verorum  ani- 
malium partes.  II.  220.  Vide  Cochlece. 
Antiquiffimis  temporibus  maria  vicina  ha- 
buerunt animalia  & conchylia  , quæ  jam 
ibi  non  inveniuntur,  ibid. 

Conchytes  quid  fit  ? II.  226.  variæ  ejus  Ipe- 
cies.  ibid.  Sc  227. 

Concomitantia  in  lyftemate  Authoris  Har- 
monia: præftabiiitæ  à Foucherio  recenfita. 
I.  103. 

de  Concrefcentiis  in  aquis.  II.  213. 
Concretum  quid  fit  ? I.  204.  explicatur  notio 
abftra<fti  & concreti;  ibid.  214. 
Conctirfus  corporum  motorum  quomodo 
fiat?  II.  37.  Theoremata  de  concurfu 
corporum.  II.  42. 

Congruentia  fuperficierum  quid  fit?  II.  28. 
Conjetturx  non  fpernendæ.  II.  72. 
Conradus  [ Epijcopus  Conflantia  ] relatus. 
L 45. 

Conringius  ( Herm.  ) ad  eum  Authoris  Epi- 
Itola  de  Cartejii  demonftratione  exiften- 
tiæ  Dei  & mentis  noftræ  immaterialitatis. 
I.  264  ejus  introdudlio  ad  univerlam 
Medicinam.  II.  74.  de  ejus  obitu.  II.  157. 
de  antro  Baumanniano  (Sc  Scharzfeldenfi 
fpecu  relatus.  II.  22 9.  de  trabibus  la- 
pideis. II  238.  Vide  Tomum  I. 
Çonsbruckius  ( P.  ) relatus.  I.  303. 


RERUM 

Confcicntia  quid  fit  ? I.  21.  33. 

Confervatio  mundi  ab  Authore  explicatur. 

I.  123. 

Confervationem  animarum  & corporum 
quomodo  ftatuat  Author  ? I.  351.  eam 
defendit  Democritus  I.  66.  Vide  Tomum  I. 
Confiitutio  Unig  nittis  relata.  I.  313.  ejus 
verfio  è Gallico  ab  Abb.  Des  Bojfes.  ibid . 
Conjlruftio  triplex  , geometrica  , mechani- 
ca , & phyfica.  II.  43. 

Confubjlantiatio  panis  in  Euchariftiâ  quid 
fit?  I.  28?. 

Contagii  propagatio  à laplu  primorum  pa- 
rentum , quomodo  explicetur  ? I.  288. 
Contiguitatem  corporum  ita  affirmat  Gajfendi 
u t duo  corpora  femel  contiguâ  nullâ 
unquam  vi  divelli  poffint.  II.  47. 
Contingentium  analyfin  inter  & necefiario- 
rum  dilcrimen.  I.  331.  Series  rerum  an 
fit  contingens  ? I.  333. 

Continuum  in  infinitum  divifibile  eft.  I.  2 <73. 
II.  20.  de  compofitione  continui.  I.  298. 
undenam  oriatur  ? I.  3 20.  dantur  adu 
partes  in  continuo.  II.  38.  eæque  infi- 
nitæ  aiftu.  ibid.  Vide  Tomum  T. 
Continuam  phyficum  quid  fit  ? I.  303.  quid 
mathematicum  ? ibid. 

Controversa  fine  perfecutionibus  dirimendæ. 

I.  278.  313.  Vide  Tomum  T. 
Convenientia  quid  fit  in  metaphyficâ  ? I.  344: 
Converfio , quid  fibi  veiit  Author,  hominem 

in  converfione  , glaciei  quæ  frangitur  , 
comparando  ? I.  322. 

Conum  efficere  ex  meris  redtilineis.  II.  43. 
Cordemoi  de  atomis  relatus.  I.  33.  de  ac- 
tionibus. II.  33- 

Cordus  ( Valerius  ) de  lithographiâ  relatus. 

II.  183.  de  igne  in  globo  noftro.  II.  21 6. 
de  conchyliis  marinis  in  terrâ  effoffis. 
II.  219.  de  lapide  Judaico.  II.  221. 
de  ebeno  foffili.  II.  238. 

Cornarius  de  Entibus  viventibus  relatus.  I. 
<31.  & in  not. 

Corneus  ( Sifridus  ) Wangionum  Regis  filius 
relatus.  II.  230. 

Corpus  quomodo  dicatur  vivens  ? I.  28.' 
33.  & 34.  quomodo  fit  o'gari.cum  ? ibid. 

32.  & 34.  ejus  cum  anima  unio.  I 30. 

33.  34.  33.  34.  53.  leges  luas  feq  litur 
ficut  anima  luas  I.  40.  6c  44.  non  mo- 
vetur nili  impulfum  i corpore  con  guo 
& moto  i I.  41.  corpora  organica  ubi- 
que 
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que  fiint.  I.  p.  44.  quomodo  corpus  fit 
lubftantiarum  aggregatum  ? I.  45.  ejus 
in  animam  influxus.  I.  40.  47.  55.  54. 
vide  Anima , ÔC  Tomum  I.  Vel  minimum 
corpufculum  mundum  novarum  creatu- 
rarum continet.  I.  133.  animx  voluntates 
quomodo  fiequamr  ? I.  1 99.  quomodo 
corpus  non  fit  metaphyficè  fubftantia  ? 

I.  207.  dificrimen  corpus  inter  & ex- 
teniionem.  ibid.  an  corpora  fint  phae- 
nomena à monadibus  producta  ? I.  210. 
an  corpora  organica  deftruentur , & in- 
de valeat  conlequentia  animam  quoque 
deftrui  ? I.  232.  compendium  Epiftolx 
Authoris > de  Quxftione  an  efientia  cor- 
poris confiftat  in  extenlione  ? I.  234.  an 
omne  corpus  organicum  fit  animatum  ? 

I.  285.  an  corpora  fint  res , aut  fubftan- 
tiæ  ? I.  308.  3 11.  an  phaenomena  ? ibicL. 
6c  315.  Corpora  fenfibiiia  cur  fint  dura, 
dilcontinua  & elaftica?  II.  10.  Corporum 
confidentia  feu  cohxfio  in  quo  confiftat  ? 

II.  17.  corporum  omnis  varietas  an  ex- 
plicanda per  magnitudinem  , figuram  & 
moram  ? II.  2 6.  vide  Motus  abfiraclus  : 
corpora  an  fint  per  fe  inertia  ? II.  54. 

Corpus  animale  quomodo  fit  machina  hy- 
draulico - pneumatico  - pyria  ? II.  14p. 

Corpora  cava  , feu  gravia  in  vafis  formam 
redaCta  cur  natent  aut  afcendant  in  li- 
quore ? II.  83. 

Corporum  firmorum  duplex  origo.  II.  204. 

Corporum  motus  in  pleno.  I.  27.  33.  3?. 

Corpus  rotiforme  quid  fit  ? II.  38. 

Cortex  &c  nucleus,  quid  fint  in  Chemia  ? 
II.  20. 

C ofmogenite  hypothefes  variæ.  II.  194. 

Cranius  de  re  medicâ  relatus.  II.  72. 

Creatio  mundi  an  ab  aeterno?  I.  130.  13 y. 
quxftio  de  momento  mundi  creationis  ; 
I.  130.  & 137.  cui  refpondet  Author. 
I.  1 ^6.  157.  316-  & 318.  varix  hypo- 
thefes. II.  194.  & 1 91-  Mundi  creatio 
divinx  potentix  admirationem  excitare 
debet,  ibid.  Au-horis  hypothefis  fepara- 
tionem  lucis  & tenebrarum  , & liqui- 
dorum à ficcis  difcelfionem  fingens.  II. 
202.  Vide  Tomum  I. 

Creatio  continuata  quid  fit  ? I.  32*. 
Çreaturarvm  or  go  I.  z6.  cur  fint  limitatx? 
ibid.  quomodo  agant  & patiamur  '.  ibid. 
differentia  inter  earum  perfectiones  : ibid. 


crearuræ  intelligentes  an  funt  tantum  An- 
geli vel  homines  qui  peccaverint  ? I. 
327.  Vide  Tomum  1. 

Creatura  permanens  abfoluta  quid  fit  ? I. 

314.  tabula  ejus  divifionii , ibid. 

Criteria  quomodo  adhibenda.  I.  17.  Vide 
Tomum  I. 

Crolhi  imaginationes  derifx.  II.  222. 
Cryjlallus  montana  relata.  II.  211. 
Cryftallorum  aliarumque  rerum  & falium 
figura  poligona  undenam  oriatur  ? II. 
221. 

Ctenites  quid  fit  ? II.  225.  varix  ejus  ipe- 
cies.  II.  225. 

Cttdworth  de  legibus  mechanifmi  laudatu». 
I.  43.  de  naturis  plafticis  improbatus. 
ibid.  naturas  plafticas  refiuficitavit.  II. 

1 3 Î * ejus  interpres  Clericus,  ibid.  Vide 
Tomum  I. 

Culcitra  cur  fonet  ? II.  157. 

Cuperus  laudatus.  I.  328.  Vide  Tomum  T. 
Curvas  ullas  in  rerum  naturâ  efle  negavere 
multi.  II.  47. 

Cycloeidadis  ratio.  II.  41. 

Cylindrum  ex  meris  corporibus  recftilineis 
elficere.  II,  44.  Vide  Tomum  I. 

D 

Dacerius  de  Entibus  viventibus  relatus.  I. 
51. 

Daniel  ( R.  P.  ) de  Francorum  Annalibus 
relatus.  I.  2 95. 

Darii  , Darapti  &c.  modi  Syllogifmi  ; vide 
Barbari. 

Dafypodius  [ Conradus  ] de  Demonftratio- 
ne  citatus.  I.  17. 

Davifii  ( Joh.  Soc.  J.  ) orbita  pietatis  in  fuo 
Veridico  Chriftiano  relata.  I.  375. 
Daumius  laudatus  ; I.  395.  ejus  duo  ver- 
ius protei  de  Juftitiâ  j I.  398.  aliud  exem- 
plum. I.  399. 

Definitionibus  quomodo  utendum  ? I.  1 6. 
Vide  Tomum  J. 

Definitio  caufalis  quid  fit  ? I.  17. 

Definitio  nominalis  quid  fit  ? I.  1 j.  & 221. 
quid  reaiis  '.  I.  tc.  & 221.  dificrimen 
inter  eas.  I.  15. 

Defagrationis  origo.  II.  20. 

D<.  la  Roche  ex  Anglico  idiomate  in  Gal- 
licum fi  e'ponfiones  Clark u ad  Authorem 
traduxit.  I.  109. 

U 3 r>fe 
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Democritus  de  Metaphyfica  relatus.  I.  p.  3. 
ejus  Sc  Dilcipuiorum  error  de  motu.  I. 
41.  de  reflufcitationibus.  I.  yi.  Sc  66. 
de  vacuo  Sc  pleno.  II.  zo. 
Demonjlratio  quid  fît  ? I.  17. 

Dentes  canum  marinorum  prope  Lunebur- 
gum  eruta:.  II.  205.  bc  zi8.  cur  infiniti 
dentes  canum  marinorum  in  unâ  Melitâ 
fub  glofiopetrarum  nomine  reperti  ? II. 
220. 

Derhamii  ( iVilliami  ) Aftrotheologia  lau- 
data. II.  190.  in  not. 

Derkenius  de  fontium  origine.  II.  ry. 

Des  Dillettes  in  Mathematicis  peritus.  I.  9 z. 
Des  Bojfes  ( Soc.  J.  ) ad  eum  Authoris 
XXX  Epiftoke , Metaphyficae  lucem  af- 
ferentes. I.  z 6$.  & feqq-  Vide  Tomum  I. 
Dejii  ( P.  ) liber  de  Keligionis  controver- 
fiis  relatus.  I.  183. 

Des  Maizeaux  Epillola  ad  Abbatem  Conti 
de  Diætâ  Hippocratis,  MeliJJi  Parmeni- 
dis dodrina  de  fubllantiarum  duratione  , 
Sc  Au;  horis  lyllemate  de  naturd  Sc  com- 
municatione fubllantiarum  , feu  Harmo- 
nia prrltabilitâ.  I.  5:7.  Excerptum  ejus 
prxfationis  ad  Litteras  Authoris  Sc  Clarkii 
de  controverfiis  eorum  de  Theodicæâ. 
I.  105:. 

D ejlruClio  quid  fit?  I.  231. 

Deltrudio  mundi  quando  eveniet  ? I.  i$6. 
Determinatio  ; an  ltatui  polfit  potentia  fe 
determinandi  fine  ullâ  causâ  ? I.  292. 
Deus:  an  omnia  videamus  in  Deo  ? I. 
18.  ejus  definitio  ; I.  z%.  ejus  unitas  > 
ibid.  perfedio  ; ibid.  Sc  3 6.  eft  fons  efi 
fentiarum.  ibid.  quomodo  fit  Ens  necefi 
farium  ? ibid.  ejus  potentia  , cognitio  , 
& voluntas;  I.  26.  & 35.  magnitudo 
varietate  rerum  probata.  I.  27.  an  fit  ani- 
ma Mundi  ? I.  11 6.  Sc  120.  Sc  13  t. 
& 139.  Sc  1 8 1 . 267.  an  externa  eum 
determinent  ad  agendum  ? I.  130.  Sc 
159.  ejus  æternitas  à Newtono  demon- 
ftrata  ? I.  1 $6.  in  net . an  quidquid  Deus 
facere  potell  neceflario  fieri  debeat  ? I. 
139.  & 16O.  an  fit  agens  neceflarius  ? 
ibid.  dilcrimen  inter  veram  Dei  ideam  , 
Sc  anima:  mundi  ideam.  I.  140.  164. 
ejus  immenfitas  Sc  aeternitas  nec  à tem- 
poribus nec  à locis  dependent.  I.  166. 
Clarkii  argumenta  de  Dei  immenfitate  Sc 
aeternitate.  I.  176.  Sc  188.  quomodo  fit 
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objedum  immediatum  externum  anima- 
rum ? I.  2x3.  217.  P.  Malebrancii  Doc- 
trina de  Deo.  I.  21 6.  Sc  224.  Deus  effc 
ad  mentem  > ut  lux  ad  oculum.  I.  224. 
Error  eorum  qui  ftatuunt  Deum  efie  fpi- 
ritum  , toto  univerlb  diffufum  j qui  ubi 
in  corpus  organicum  , uti  ventus  , ani- 
met illud.  I.  22 y.  explicantur  verba  D. 
Pauli  , eum  Lucem  habitar .■  inaccejjibilcm. 

I.  24 1,  quomodo  fit  Ens  a fe  ? I.  zyy. 
quomodo  fit  materiæ  caufa  ? I.  275.  fo- 
lidæ  de  Deo  Sc  mente  demonltra  iones 
ex  theorematibus  motus  elici  poliunt. 

II.  4 6.  vide  Tomum  I. 

Deus  ex  machina.  I.  71.  & feq.  95.  12 6. 
Dei  Exiflentia  argumento  imer  Scholafiicos 
celebre  , & à Cartefio  renovato  , de- 
monftrata  ; I.  r 6.  ablblutè  efi  necelfaria.' 
I.  44.  combinationum  hypothefi  probata. 
I.  yy.  vide  Exiflentia  Dei. 

Dickinjbn  ( Edmttnd.  j de  Metaphyfica  re- 
latus. I.  3.  in  not. 

Dijferentiales  Æquationes  ; an  in  eis  fint  in- 
cognitae ? I.  328. 

Digbieus  ( Kenelm.  ) de  Scriptura  univerfali 
relatus.  I.  373.  de  quatuor  Elementis.  II. 
*4- 

Digeflio  quomodo  perficiatur  in  ftomacho  ? 
IL  7D 

Diluvium  an  exfiiterit  ? II.  187.  de  ejus 
univerlalitate.  ibid.  de  diluvio  Deucalio- 
nis. ibid.  Diluvii  univerfalis  veritas  pro- 
batur. II.  189.  unde  Atheifmi  j Natura- 
lifmi  , Sc  Scepticifmi  dogmata  evertan- 
tur ,•  ibid.  Sc  Dei  exiflentia  Sc  potentia 
probatur  ; ibid.  de  caufis  naturalibus  qui- 
bus Diluvium  effedum  efie  videtur.  II. 
19 x.  Sc  Authoris  hypothefis.  II.  zor>. 
Diodorus  minima  partibus  carere  dixit.  I.  7* 
Vide  Tomum  I. 

Diogenis  Laertii  dodrina  de  rerum  ortu  &C. 

interitu.  I.  63.  Vide  Tomum  I. 

S.  Dionyfii  didum  de  Deo.  I.  24t. 

Dionyftus  Wertenfis  Capucinus  relatus.  I, 
287. 

Diophantis  calculus  relatus.  I.  328. 
Dijolojionis  origo.  II.  20. 

Dijtenti  Sc  exhaujli  readio.  II.  20. 

Ditmarus  [ Epifc.  Merfeburg.  ] relatus; 

I.  4 S- 

Dittonus  relatus.  I.  3 3 1 . 

Divijio  ; Datis  fpeciebus  diyifionis } prædi- 

yifio- 
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vifiones  > feu  genera  & fpecies  fubalter- 
næ  inveniuntur  complexionum  ufu  , in 
arte  combinatoria.  I.  3^4.  quid  lit  Di- 
vilionem  in  divifionem  ducere?  I.  377. 
Vide  Tomum  I. 

Divido  ad  infinitum  quomodo  confideran- 
da  ? I.  138.  Divifibilia  & indivifibilia 
admittere  Authorem  allegat  Foucherius  ; 

L 24J.  cui  refipondet  Author.  I.  141. 
materia  quomodo  frangi  pollît  actio  in 
partes  quivis  datâ  minores  ? I.  z6S.  pro- 
batur per  Harmoniam  praeftabilitam.  I. 
Z90.  Divifionem  dari  corporis  efficere 
motu  quantulocunque.  II.  44.  an  divifio 
corporis  in  infinitum  experiendi  probari 
poffit  ? II.  1 30.  an  dari  poffint  corporis 
partes  , quæ  nullas  rurfus  partes  habere 
poffint?  II.  iji. 

Diuturnitas  an  fit  aeterna?  I.  r 7,6.  134.  an 
diuturnitati  mundi  limites  Deus  dare 
poffit?  I.  138.  139. 

Dodwellius  de  fpatio  relatus.  I.  1 19. 
Domitianus  Ç Tmp.  ) Libros  Ægyptiorum  de 
arte  aurifica  tractantes  comburi  juffit. 
II.  I2-J. 

Domnifontts  de  vitâ  Comitiflæ  Mathildx  re- 
latus. I.  43. 

Drebelii  effentia  aëris  relata.  II.  3t. 
Drexelii  fabula  de  Patrefamilias  6 hofpites 
ad  coenam  invitante  &C  eorum  ordinis 
variatione.  I.  383. 

Driefch  ( Gerardus  Cornelius  van  den  ) } 
laudatus.  I.  31 6. 

Drttft  quid  fînt  ? II.  211.  vel  Drufx.  II. 
213. 

Dubium  Academicorum  à Foucheno  ex- 
penfum.  I.  240. 

Du  Car.ge  de  Hiitorii  Brunfwicenfi  relatus. 

I.  46. 

Du  Châtelet  de  extenfione  citatus.  I.  3.  in 
not. 

Du  Cros  laudatus.  II.  168. 

Duttilitas  quid  fit  ? II.  2 9. 

Dttmajii  hiftoria  Janfenifmi  relata.  I.  27 9. 
Dura  duris  impadta  cur  refiliant  ? II.  9- 
Durum  quid  fit  ? II.  2 9.  Duritiei  ratio. 

II.  33.  definitio.  II.  38.  duritiem  efficere 
in  omni  corpore  dato  : II.  43-  an 
qualitas  occulta  ? II.  6z.  an  corpora  per 
fe  dura  , vel  quadam  duritie  primitiva 
praedita , quorum  nulla  ratio  reddi  poffit , 
creari  poffint  ? II.  6 3.  & 69.  an  motus 


fuos  à corporibus  fluidis  accipiant  ? ibid. 
de  duritie  corporum  objediones  liart- 
foeckeri  adversus  Authorem  . II.  53.  de 
maffis  parvulis , extenfis  , & 1'olidis  qu* 
juxta  Hartfoeckerum  principia  fiunt  om- 
nium corporum  fenfibilium  : II.  66.  Au- 
thoris  Epillola  ad  Hartfoeckerum  de  ra- 
tione duritiei  corporum  &c.  II.  69. 
Dutalius  de  pholphoris  laudatus.  II.  108. 
Du  Tertre  ( P.  ) vide  Tertre. 

Dynamica  quid  fit  ? I.  1 9.  Authoris  tenta- 
mina relata.  I.  49.  ejus  regulæ  Metaphy- 
ficæ  ope  demondrantur.  I.  209. 

D yfenterix  mala.  II.  1 10.  Authoris  Relatio 
de  novo  Antidyfenterico  Americano 
magnis  fucceffibus  comprobato  -,  ibid. 
Radix  dyfenteriam  curans  à Grenier  Mer- 
catore Gallo  Lutetiam  Pariliorum  allata. 
IL  X I 2.  & II3. 

E 

E belius  ( Jok.  Pkilipp.  ) de  variationibus 
ordinis  relatus.  I.  38«?. 

Ebenum  foffile  relatum.  II.  238. 

Ebur  foffile  an  in  terra  procreari  poffit  ? 
II.  190.  & 229. 

Eccardus  ( Joh.  Georg.  ) de  lapidibus  infi- 
gnitis  relatus.  II.  187.  in  not.  de  origi- 
nibus Guelphicis.  II.  197. 

Eccleftx  infallibilitas  in  quo  confidat  ? I. 
27 9.  vide  Tomum  T. 

Echo  monadum  quid  fit?  I.  3x9.  an  Echo 
poffit  efle  fundamentum  aliorum  ? I.  321. 
Edzardus  relatus.  II.  t66. 

Eilerus  de  gemmd  Alexandri  VÎT.  iconem 
représentante  derilhs.  II.  222. 

Elajlicitas  quid  fit  ? II.  10.  ejus  origo  ; ibid. 
quomodo  corpora  elallica  leges  reflexio- 
nis & refractionis  confequantur  ? ibid. 
elateris  vis  unde  oriatur  ? II.  27.  de 
modo  plurima  theoremata  demondrandi. 
II.  32.  quomodo  eladicitas  operetur? 

n.  34-  L , . 

Eleftio  aut  voluntas , an  locum  habeat  in 
rebus  indifferentibus?  I.  128.  ubi  non 
ed  electio  , an  locus  fit  feto  aut  necefi- 
fitati  ? I.  134.  quomodo  procedat  in 
appetitu  ? II.  140. 

Eledtionis  Divinae  ratio.  I.  2 6. 

EleAio  ad  fellitem  quatenus  fit  gratuita  ? 
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Elementa  explicantur  ope  artis  combinato- 
riæ.  I.  351.  Elementa  quatuor  Arijlote - 
lis  , T homx  Angli  , Sc  Digbai.  II.  2,4. 

Elementum  primum  Hartfoeckcri  expenfum  ; 
II.  63.  quod  ignorare  fatetur.  II.  67. 
illud  lubftantiam  vocat.  II.  <>8.  cui  ref- 
pondet  Author.  II.  70.  Vide  Ternum  I. 

Eleutherius  ( Theodorus  ) adverfus  Aug.  le 
Blanc  relatus.  I.  182. 

Emboli  quid  fint  ? II.  30. 

Empirici  qui?  I.  233.  ^confecutiones  em- 
piricas inter  & rationales  dilcrimen.  ibid. 
exemplum  canis  ibid.  Empirici  iimes  , 
II.  33. 

Empiricus  ( Sextus  ) de  metaphyficâ  relatus. 
I.  3.  & in  not.  ejus  fyftematis  cum  Au- 
thore  fimilitudo.  I.  4. 

Engelius  ( Chrijlophor.  ) de  lithographiâ  re- 
latus. II.  i8f. 

Ens  fimplex  feu  Monas  quid  ? quomodo 
immutetur  ? I.  2.  vide  Monas.  Entia  vi- 
ventia quid  fint  , juxta  Hippocratem  ? 
I.  61.  an  fint  Entia  duo  abfoluta  indif- 
cretæ  fimilitudinis  ? I.  135.  14 6.  Sc  147. 
Ens  cogitans  an  fit  corpus  ? I.  202.  Ens 
Sc  unum  quomodo  convertantur  ? I.  2 66. 
quid  fit  Ens  per  aggregationem  ? I.  257. 
333.  an  entia  omnia  limitata  pofiint  tan- 
tum convenire  cum  numero  limitato  refi- 
pecftuum  ? I.  333.  Entia  finita  cum  fint 
numero  infinita  , an  inde  fequatur  eorum 
lyllema  omnimodam  perfedtionem  reti- 
nere ? I.  335.  Entis  aifedtio  duplex.  I. 
344- 

Ens  omne  creatum  mutationi  eft  obnoxium. 

I.  zi. 

Ens  necefiarium  fi  fit  pofiibile  , exiftit. 
I.  255.  «Sc  fi  non  exiftat  nullum  eft  Ens 
pofiibile.  ibid.  Vide  Tomum  I. 

Ens  realizans  quid  fit  ? I.  30?.  30p.  quid 
efficiat  ? I.  317.  quid  fit  Ens  realizans 
phænomena  ? I.  319-  • 

Ens  à Je  eft  Deus.  I.  155. 

Entelechia  : I.  14.  Arijlotelis  obfcura  ; ibid. 
& 214.  ejus  definitio.  I.  22.  entelechia 
dominans  in  corpore.  I.  29.  ejus  origo. 
ibid.  entelechiæ  primæ  quid  fint  ? I.  5:0. 
8f.  231.  reperiuntur  in  corporeâ  fub- 
llantiâ.  I.  195'.  298.  an  Entelechia  pri- 
mitiva deltrui  poifit  ? I.  231.  ei  refpon- 
det  appetitus.  I.  232.  Entelechia  vete- 
rum feu  formæ  quid  fint?  I.  z6z.  quo- 
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modo  Entelechia  materia»  affigatur  ? E' 
268.  292.  Entelechiæ  omnes  liant  per- 
ceptione præditæ.  I.  271  an  omnis  En- 
telechia fit  fpiritus  ? I.  2.7 6.  an  Ente- 
lechiæ naturaliter  oriri  pofiint  ? I.  283. 
quomodo  agant  in  materia?  I.  292.  II. 

Sc  132.  an  Entelechiæ  folæ  fint 
cauû»  eventuum  corporeorum?  II.  132. 
Diitindtio  inter  Entelechiam  priftiitivam 
Sc  derivativam.  II.  154.  Vile  Tomum  I . 

de  Enthufiafrno  Platonico  Hanfchii  Authoris 
ad  eum  Epiftola.  I.  22. 

Epicurus  de  rebus  in  corporeis  citatus.  I. 
6.  doctrina  de  anima.  I.  84.  error  de 
declinatione  atomorum  ibid  & 170.  ejus 
calus  fortuitus.  I.  138.  if8.  Epicurei 
caulis  finales  negant.  II.  132.  vide  To- 
mum  I. 

Erhardus  ( Bahhazar  ) de  lithographie 
relatus.  II.  1 85. 

Erkerus  ( Lazarus  ) de  lithographiâ  relatus* 
II.  i8*. 

Efparfa  ( Murtinus ) laudatus.  I.  274.  275t.' 
vide  Tomum  I. 

EJl , Sc  non  - ejl  , an  fint  copula  vel  pars 
praedicati  ? I.  367. 

EJlenfium  regiones  olim  mari  tectæ.  II.  234. 

Evacuantium  remediorum  ufus.  II.  142. 

Eucharifiia  quomodo  ab  Authore  explice- 
tur ? 1.  289.  accidentia  Eucharirtica  an 
mera  fint  phænomena  ? I.  295.  an  fine 
miraculo  Corpus  Christi  adefle  poifit 
in  Eucharifiia  ? I.  321. 

Euclidis  methodus  demonfirandi  laudata; 
I.  218. 

Eventus  omnes  rerum  ex  ipfarum  naturâ  5c 
ftatu  derivari  poliunt.  II.  13 1. 

Exhalationum  ratio.  II.  if. 

Exhaujli  Sc  dfienti  reactio.  II.  20. 

Exijlentia  : cur  aliquid  exifiat  ? I.  33; 
Dni  Des  Maifeaux  lententia  de  exiftentia. 
I.  107.  quodnam  fit  principium  noitra 
exifientiæ  ? I.  3 1 1 . quomodo  exilten- 
tiam  nofiram  Sc  aliorum  percipiamus  ? 

I - 319.  . 

Exiftentia  Dei  quomodo  maxime  probetur  ? 

I.  36.  Lamii  demonftratio  Cartefiana  ex- 
penlà.  I.  2^4.  Authoris  ad  Herm.  Con - 
ringitim  Epiftola  de  Cartefianâ  exiftentia 
Dei  demonftratione.  I.  254.  Demonftratio 
exifientiæ  Dei  ope  artis  combinatoriæ. 

I.  34*. 

E)t-, 
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Experientiarum  udis  : I.  p.  zzi. 

Exponens  quid  fit  in  progrelfione  geome- 
trica ? I.  34 g. 

Extenfio  , ejus  phænomenon  quomodo  ex- 
plicent Leibnitiani  ? I.  3.  D.  Du  Châtelet 
lententia,  ibid.  in  not.  extenfionis  princi- 
pe unitates  lunt  reales.  I.  58.  quomodo 
conüderunda  ? I.  79.  eft  ordo  coexiften- 
tiarum  poliibiiium.  I.  91.  quid  fit  extenfio 
l'emper  divilibilis  ? I.  102.  non  confun- 
denda cum  l'patio.  I.  151.  an  extenfio 
fit  necefiaria  ad  formationem  corporis  ? 

I.  202.  an  ejus  deftrudio  corporis  deftruc- 
tionem  lupponat  ? ibid.  an  fit  fubftantia  ? 

I.  203.  an  fit  concretum  ? I.  204.  an 
abftradum  ? I.  20J.  diftinddo  inter  ex- 
tenfionem  & Ipatium.  I.  z06.^ig.  cùm 
extenfio  non  fit  modus  exiftendi  materiae, 
ejus  elfe  fubftantiam  docuit  Malebrancius. 

I.  21  y.  an  edentia  corporis  confidat  in 
extenfione  ? I.  234.  relpondet  Author 
argumento  adverfus  eum  in  Diario  Eru- 
ditorum 18.  Junii  1691.  inferto  de  hâc 
materià.  I.  236'.  & 237.  quomodo  ex- 
tenfio fit  refiftentis  continuatio?  I.  280. 
dilcrimen  inter  extentionem  & mate- 
riam. I.  31 g.  utrùm  extenfio  fit  modus 
corporis  , an  aliquid  abfolutum  ? ibid. 
an  fit  principium  refiftentiae  ? I.  317. 

Extenfio  accidentalis  abfoluta  quid  fit  ? I. 

Extrema  in  idem  recidunt , explicatur  hoc 
axioma.  I.  23 y.  cui  objicit  Foucherius. 

I.  241. 

F 

Fabricius  ( Georg.  ) de  lithographiâ  relatus. 

II.  i8y. 

Fabricius  ( Jo.  Albert.  ) de  viris  dodis , qui 
ftudia  rerum  naturalium  ad  acuendam 
in  animis  hominum  pietatem  excolue- 
runt, relatus.  II.  ryo.  in  not. 

Fabri  ( Honoratus  ) de  propofitionibus 
prohibitis  relatus.  I.  311.  de  formis  liib- 
ftantialibus.  II.  2 g.  de  lachrymis  vitri. 

II.  30.  de  eladicitate.  II.  32.  vide  To- 
mum I. 

Facies  corporis  quid  fit?  II.  38. 

Fagus  cum  ramis  & foliis  in  laxo  fub  terra 
altitudine  180  ulnarum  reperta.  II.  237. 
ex  eâ  cotes  fiebant.  II.  238. 

Tom.  II.  1.  Part. 
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Faljitates  quaedam  utiles  ad  veritatem  inve- 
lligandam.  I.  239. 

Fardella  , ad  eum  Authoris  epidola  de  mo- 
nadibus. I.  234. 

Fati  aut  fatalitatis  origo.  I.  117.  122.  an 
locus  fit  lato  in  rebus  indifferentibus  ? 
I.  134.  Authorem  acculât  Clarkius  Fa- 
tum neceilitatem  admittere,  ibid.  cui 
refpondet  Author.  I.  142.  vide  Necejffltas , 
Fati  definitio.  144.  vide  Tomum  I. 

Fatum  Mahometanum  , Stoicum  , Chri- 
ftianum.  I.  144. 

Faydit  ( Abbas  _)  de  religione  luâ  ab  Au- 
thore  relatus.  I.  243.  Dodrinam  Hobbe - 
Jii  & Spinofe  fequutus  eft.  ibid. 

Febrium  caufa  immediata  in  folidorum  af- 
fectione. II.  73. 

Felapton  <Scc.  modi  Syllogilmi  ; vide  Bar~ 
bari. 

Felicitas  in  quo  confiftat  ? I.  38.  47.  22 f. 
vide  Tomum  I. 

Fermatius  de  aleà  relatus.  I.  92. 

Fermentationis  origo.  II.  20.  ratio.  II.  33. 

Ferrandus  laudatus.  II.  }g. 

Ferri  attradionis  per  magnetem  ratio.  II. 
19.  Ferrum  candelcens  fine  igne.  II.  107. 

Ficinus , vide  Marcilius. 

Fides  ; obfervatio  ad  recenfionem  Libri  de 
fidei  & rationis  confenfu  k D.  Jaqueloto 
fadam.  I.  zfg.  vide  Tomum  I. 

Figueroa  de  oftreis  in  Caramaniæ  montibus 
repertis,  relatus.  II.  219. 

Figura  fimplex  quid  fit  ? II.  38.  theoremata 
de  diverfis  figuris  conficiendis.  II.  43, 
figura  unde  oriatur  ? II.  57. 

Figurae  Geometricae  divifio.  I.  3^  r. 

Figurae  an  fint  longitudinis  infinitae  aequales 
fpatiis  finitis  ? I.  93. 

Finis  generalis  rerum  eft  earum  harmonia. 

II.  133.  an  diltinguendum  inter  ea  qute 
fiunt  fecundum  finem , & qux  calu  ? II. 
131?.  & 143.  omnia  in  finem  Deus  di- 
rexit. II.  143. 

Finitum  omne  an  fit  mobile  ? I.  135'.  148. 

Flamma  quid  fit  ? II.  7.  19.  ex  lignorum 
attritu  refufeitata  in  religionem  verfa 
apud  Antiquos  Saxones.  II.  107. 

Flamflead  in  multis  à Newtono  diflentiens. 

F 337-  . 

Flexa  quxdam  cur  fe  tantâ  vi  reftituant  : 

n.  9. 

Flexibile  quid  fit  ? II.  29.  quid  flexio  ? IL  $8* 

K h flet: 
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flexionem  efficere  in  omni  corpore  dato. 

II.  p-  43- 

Fluddtts  ( Robertus  ) de  Philofophiâ  Mofai- 
câ  relatus.  I.  331.  de  adionibus.  II.  53. 
vide  Tomum  I. 

de  Fluminum  ortu.  II.  87.  Sc  184.  an  ante 
diluvium  extiterint  ? II.  183.  quomodo 
ruinarum  ingentium  & fubverfionum  cau- 
fa  fuerint  ? II.  133. 

Fluxus  ventris  curatio.  II.  ii<5. 

Fcermm  madidum  accumulatum  cur  ignem 
producat  ? II.  1 3. 

Foetus  formatio  mutata  ob  vebementiores 
praegnantium  paifiones.  II.  135.  & 1 36'. 
Folia  duo  abfolutè  fimilia  reperiri  non  po- 
tuerunt. I.  131?.  147. 

Fonfeca  ( P.  ) relatus.  I.  31*.  322.  vide 
Tornum  I. 

Fontenelle  de  naturâ  dodrina.  I.  32.  eam  arti- 
ficis officinae  comparavit,  ibid.  de  infini- 
tefimalium calculo.  I.  2 <>9.  videT ornum  I. 
Fontium  origo.  II.  if.  an  à montibus?  II. 
207.  an  ab  aqul  pluviali  aut  nivali  ? 
II.  218.  Fontium  Mutinenfium  miracu- 
lum. II.  23  J. 

Furgaus  de  rerum  creatarum  adionibus  re- 
latus. II.  53. 

Formarum  origo.  I.  251.  an  detur  medium 
vinculum  inter  materiam  SC  formam  ? 
I.  318.  an  quaedam  formas  tolo  motu 
aquarum  acceperint?  II.  212.  vide  To- 
mum I. 

Formae  fubflantiales  quid  fint  ? I.  3 9.  ab 
Authore  revocatae.  I.  $o.  io  quo  confi- 
ftant  ? ibid.  fixnt  indivifibiles  , ibid.  Sc 
indeftrudibiles  ; ibid.  eas  vocat  Author 
Atomos.  I-  58.  an  & quando  creatae  fue- 
rint ? ibid.  Foncherii  judicium.  I.  102. 
an  exiftant  formae  fubflantiales  corporeae 
à materia  diftindae?  I.  272.  an  fint  Ens 
ablolutum  ? II.  2 6. 

Formae  affiflentes  quid  fint  ? I.  274.  27f. 
Formarum  Logicorum  ufus.  I.  222. 
Formarum  vacuum  quid  ? I.  42.  513.  vide 
Tomum  I. 

Foucherius  ( Abbas  ) relatus.  I.  90.  ejus 
refponfio  Authori  de  ejus  fyflemate  com- 
municationis lubflantiarum.  I.  102.  Au- 
thoris  al  eum  Eoidola  de  quibufJam 
Philofophie  Axiomatibus  ; I.  238.  Sc 
Fottcherii  refpon  io.  I.  240.  vide  Tomum  I. 
Fracajloriits  de  fo nq  relatus.  II.  I6j . 


Fragores  , flrepitus , tonitru  , tormenti  e»- 
piofio  Sc  qualitas  mentem  feu  animam 
excutiant?  II.  137.  Sc  153. 

Fretum  Gaditanum  Sc  Siculum  an  à mari 
effrada  fuerint  ? II.  233. 

Frey  ( Joan.  Cacil.  ) via  ad  fcient.  & art. 
relata.  I.  357. 

Frigus  quid  fit  ? II.  17.  undenam  oriatur? 
ibid.  frigidi  <Sc  calidi  impreffio  in  quo 
differat  ? ibid.  quomodo  fit  aer  congla- 
ciatus ? II.  21.  quomodo  corpora  augeat  ? 
II.  31. 

Fulguris  ratio.  II.  19. 

Fuligo  quid  fit  ? ibid. 

Fumus  cur  afeendat  ? II.  13. 

Futurum  5 quid  de  eo  fentiendum  Sc  quo» 
modo  agendum  ? I.  47.  vide  Tomum  T, 

G 

G littera  fiepè  mutatur  in  H.  I.  246. 
de  Gabalis  (Comes)  relatus;  I.  283. 
Gackenholiziur  ( A.  C.  Med.  ) ad  eum  Au- 
thoris  Epiflola  de  methodo  Botanici. 
II.  1 69. 

Galena  ubinam  inquirenda  ? II.  208. 
Galenus  de  Elementis.  I.  331.  Chemiam 
ignoravit.  II.  128. 

Galilaus  laudatus.  I.  8.  de  experimentis 
per  tenfionem  demonftrandis.  II.  3 2.  vide 
Tomum  I. 

Gammarus  idem  ac  Hummer.  I.  246.  vide' 
Tomum  I. 

Gammarorum  lapilli  oculiformes  in  Me- 
dicina adhibiti.  II.  224. 

G annaberis  idem  ac  China  Chinas.  II.  1 1 7. 

ei  citius  Chifpet.us  fidem  adhibuit.  II.  1 1 8. 
Gas  ÔC  Bias  Helmontianorum.  II.  90. 
Gaffendi  ( Petrus  ) de  Geometria  relatus.  I. 
9 3.  de  Philofophiâ  reprehenfus.  I.  9 4. 
de  Fluddi  Philofophiâ  laudatus.  I.  331. 
de  terminis  propofitionum  Raym.  Luliii . 
I.  3 67.  de  Ethicâ  Eÿicuri.  I.  37^.  doc- 
trina de  explicandi  omni  in  corporibus 
varietate  II.  16-  de  aurora  boreali.  II. 
87.  de  lapide  Afteria  dido.  II.  221.  vide 
Tomum  T. 

Gaflendiffe  atomorum  defenfores.  I.  ji. 
G ebenis  de  fale.  II.  1 6. 

Gemma  naturales  & artificiales  quomodo 
generentur?  II.  211.  an  earum  origo 
ab  aqu|  fit  ? ibid.  an  vim  aliquam  ha- 
beat) 
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beant  contra  falcinationes  ? II.  p.  1x4. 
Generatio  quid  fit  ? I.  2p.  54.  43.  ztSi. 
323».  nulla  nova  ell  generatio.  I.  ji. 
Sc  5 z.  Parmenides  eam  Soli  tribuebat, 
Zeno  calori  Sc  frigori  , Heraclite  igni. 

I.  54.  cur  in  copulatione  quorumdam 
animalium  unum  ovum  perlrpè  fœcun- 
dum  fiat  , 6c  cur  gemini  plerumque  fint 
rari  ? I.  330.  333.  vide  Tomum  I. 
Generationem  animalium  quomodo  ftatuat 
Author  ? I.  58. 

Genii  qui  ? I.  1 2.  Platonis  & Arijlotelis 
dodrina  de  iis.  ibid.  Authoris  fententia. 

I.  218.  an  boni  & mali  ? I.  229. 
Genitalia  ; Scheihammerttm  rogat  Author  ut 

obfervara  lua  ad  eum  mittat.  II.  164. 
de  genitalibus  Talpæ.  II.  hsj. 

Gcntitts  de  remediis  relatus.  II.  1 63, 
Geometria  : Quomodo  dicatur  Deum  exer- 
cere Geometriam?  I.  93.  II.  183.  quo- 
modo in  Geometria  contingat , ut  ex 
eo  ip!b  quod  fupponitur  aliquid  efie  di- 
verl-im  , inde  non  efie  diverfum  conte- 
quatur  ? I.  3 1 8.  de  complicandis  figuris 
Geometricis  ope  artis  combinatoriae.  I. 
36  \.  admiranda  praxis  Dei  in  œconomiâ 
rerum  geometrizantis.  II.  3 z. 

Gerberonitts  relatus.  I.  278. 

Gerdii  ( R.  P.  ) de  (ubftantiis  non  compo- 
fitis  relatus.  I.  4.  & in  not. 

Gerickitts  ( Otto  ) de  vacuo  relatus.  I.  149. 
IT.  230.  de  procellis  à barometro  prae- 
vifis.  II.  77.  Sc  7 9.  de  aëris  elaflicitate. 

II.  82.  de  luce  in  Barometro  obfervatâ. 
II.  95.  de  fceleto  unicornis  Quedlinburgi 
effofib.  II.  230. 

Germanice  Geographia  hiflorico  - phvfica 
Jo.  Georg.  Liebknechti  ab  Authore  lau- 
data. II.  96. 

Gefnerus  ( Conrad.  ) de  lithographiâ  relatus. 

II.  185.  de  fago  petrificatâ.  II.  238. 
Gilbertus  de  inclinatione  acus  magneticar. 
II.  9-- 

Glaciei  generatio  : Epiftolae  Authoris  ex- 
cerptum in  Memoriis  Trevoltienfibus 
Januar.  Sc  Februar.  anni  1701.  II.  88. 
Glauberi  (al  mirabile  quid  fit?  II.  124. 
Globi  Solaris  Sc  Terreffris  confideratio. 

II.  4.  eorum  gyratio.  II.  34. 

Globus  aeneus  aere  exhauftus  ita  ut  in  atrre 
afiitrgat  Sc  natet.  II.  84.  Sc  83. 
Glomerabile  quid  fit  ? II.  2?. 
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Gloria  Dei  in  quo  confitlat  ? T.  31.  vide 
Tomum  I. 

Glojfoparx  Melitenfibus  fimiles  prope  Lua 
neburgum  erutæ.  II.  203.  Sc  223.  an 
fint  liitUs  naturx  ? II.  211.  vel  dentes 
La  miarum  ? ibid.  in  q-ao  GloiTopetr* 
Mehtcnles  à Luneburgenfibus  differant  ? 
II.  213.  utrarumque  figura.  II.  214.  u(us 
Gloiîbpetrarum  Medicus  illuflratur.  ibid. 
GlutinoJitiTtis  animalis  ratio.  II.  140.  Sc  iyi. 
Gobeuts  de  Epiltolis  Authoris  ad  P.  Des 
Bojfes  relatus.  I.  2 gj.  in  not. 

Goclenitis  ( Rtidolphtts  ) de  Senforio  relatus. 

L 112.  Authoris  judicium.  I.  123. 
Goe’el'.rts  de  luccino  relatus.  II.  233. 
de  Gourtz  ( Baro  ) relatus.  II.  i«s8. 
Golcondx  regio  adamantibus  abundans.  II, 
m. 

Gottye  ( P.  ) relatus.  I.  z<s8. 

Gradus  efientiales  quid  fint  ? I.  288. 
de  Graef  ( Regneri  ) de  anatomii  talpae  re- 
latus. II.  r< jj. 

Grx . dii  lithocomium  Gœttingæ  relatum. 
II.  i8<f.  in  not. 

Grandamicus  ( Petr.  ) de  arte  magneticâ  re- 
latus. II.  9 2. 

Gratia  Dei  unde  oriatur  ? I.  31.  38.  vide 
Tomum  I. 

Gratia  viiilrix  quid  fit  ? I.  282. 
a Gratiâ  Dei  fodina  ex  argento  hominem 
cunicularium  præbens.  II.  222. 

Gratianus  ( Jo.  ) de  aëris  gravitate  relatus. 
II.  71.  Sc  78. 

Gravitas  undenam  oriatur  ? II.  8.  ex  gra- 
vitate quomodo  (equatur  levitas  minus 
gravium?  II.  12.  quid  fit  gravitas  aëro- 
lhtica  ? II.  13.  quomodo  gravia  in  (ut 
penfo  maneant , aut  l'ursùm  attollantur  ? 
ibid.  quid  operetur  gravitas  ? II.  34. 
an  fit  qualitas  occulta  ? II.  6z. 
Gravitatio  (eu  attractio.  I.  it>7.  i<s8.  r 90. 
Clarkii  argumenta  adversus  Authorem. 

I.  1 9$.  gravitationis  celeritas  explicatur. 

II.  27.  an  corporum  gravitatio  tribuen- 
da fit  miraculo  , vel  qualitati  occultae  ? 
II.  9j.  Jo.  Georg.  Liebknecltti  hâc  de 
materià  difiertatio  ab  Authore  laudata  j 
ibid. 

Grenier , Mercator  Gallus , de  radice  dy(en- 
teriam  curante.  II.  1 1 2.  ejus  lis  cum 
Medico  cui  mercem  illam  crediderat. 
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Grimaldus  ( Claud.  Philipp.  ) relatus.  II. 
p.  1 90.  authoris  ad  eum  Epiftola  laudata. 
ibid.  & in  not. 

Grofchedelius  de  aquarum  mineralium  vir- 
tutibus. II.  15. 

Grotius  ( Hugo  ) de  Diluvio  relatus.  II.  187. 

Gnteberus  ( Joh.  Daniel.  ) de  originibus 
Guelficis  relatus.  II.  197. 

Gundehheiments  de  re  Botanicâ  laudatus. 
II.  71. 

Guntherus  adversùs  Sturmii  diflertationem 
de  naturâ  relatus.  TI.  49. 

Gutta  duæ  aquæ  vel  ladtis  indifcretæ  fimi- 
litudinis  non  poflunt  exiltere.  I.  119. 
ÔC  147. 

H 

H littera  fæpè  mutatur  in  G.  I.  24 6. 

Hadrianus  ( lmp.  ) de  artibus  ÔC  ftudiis 
Ægyptiorum  relatus.  II.  119. 

Hamatis  quomodo  producatur  ? II.  216. 

Halleius  ( Edmund.  ) de  fontium  origine 
relatus.  II.  183. 

Harduini  Colledio  Conciliorum  relata. 
I.  31 S. 

Harmonia  præltabilita  ; I.  30.  37.  ejus  de- 
finitio ; I.  40.  novam  Dei  exiftentiæ  pro- 
bationem præbet;  I.4i.à  Balio  approbata. 
ibid.  Authoris  Epiftola  ad  D.  Des  Mai- 
feaux  de  hâc  materiâ.  I.  6 5.  ejus  har- 
monias ufum  probat  Author.  I.  68.  rel- 
pondet  Author  Abbati  Fouckerio  oppo- 
nenti fyftema  Titum  compofuifle  ut  opi- 
nionibus fuis  faveret.  I.  69.  Harmonia 
pratflabilita  omnes  naturas  leges  prrvi- 
det.  I.73.95.  Authoris  refponlum  Ecelii 
cogitationibus  in  luo  Dietionario  verbo 
Rorarius  de  fyftemate  Harmoniae  præ- 
ftabilitae.  I.  80.  Objicit  Balius  navem 
juxta  Harmoniam  prasftabilitam  pofle  fi- 
ne ulli  dire&ione  portum  optatum  tan- 
gere. ibid.  Authoris  refponfio  objectio- 
nibus Authoris  Libri  de  cognitione  fui 
ipfius.  T.  97.  & feq.  an  fyftema  harmo- 
nias præflabilirje  to  lat  libertatem  ? I.  98. 
objicitur  ex  defedtu  harmonie  pradtabi- 
litæ  corpora  pleraque  corpora  ad  de- 
ftruclionem  Tuam  tendere  , exemplo  pa- 
pilionum qui  ad  candelam  le  comburunt. 
I.  100.  RefponJet  au-hor  Cla>kw  obji- 
gienti  Harmoniam  præltabilitam  e fle  yo- 
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cabulum  artis  quod  nihil  explicat.  I.  139. 
162.  Jaqueloti  fententia  de  Harmoniâ 
præftabiiitâ.  I.  256.  II.  64.  eam  defendit 
Bernoulli  Profeflbr  Groning.  II.  64.  pa- 
rallelilrnum  inter  corpus  & animam  con- 
tinet. II.  133.  vide  Tomum  I. 

Harfdôrjferi  repertum  ingeniolum  D.  De 
Breiffac  relatum  de  communicandis  con- 
filiis  de  re  bellicâ , ope  artis  combina- 
toriæ.  I.  374.  ejus  rotæ  concentricae.  I. 
375.  de  coloribus.  I.  376.  de  menlae  ac- 
cumbentium ordinis  variatione  propemo- 
dum  ad  infinitum.  I.  385.  ejus  Dillichon 
Germanicum  prodigiofo  variationum  nu- 
mero gaudens;  I.  387. 

Hartmanni  ( Phil.  Jac.  ) hiftoria  Succini 
Prullici  relata.  II.  185. 

Hartfoeker  de  transformatione  animalium 
relatus.  I.  51.  ejus  commercium  epifto- 
licum  cum  Authore.  I.  209.  negat  va- 
cuum & atomos,  ibid.  duo  ponit  princi- 
pia , partes  nempe  materias  alias  perfedè 
fluidas , & alias  perfedè  firmas.  I.  277- 
ea  expendit  author.  I.  291.  293.  de  ma- 
gnete laudatus.  I 309.  ad  eum  Authoris 
epiftola  de  motibus  confpirantibus  > & 
perfe&â  liquiditate  unius  ex  elementis 
in  ejus  fyldemate,  & indi vifibilitate  al- 
terius. II.  60.  ejus  ad  authorem  Epiflola. 
II.  65.  refutat  Authoris  motus  confpiran- 
tes.  ibid.  altera  authoris  ad  eum  Epiftola. 
II.  69.  vide  Tomum  I. 

Harvaus  de  Stahlio  relatus.  II.  73. 

Harzicum  nemus  relatum.  II.  204. 

Hauksbeius  ( Franc.  ) de  Phofphoro  rela- 
tus. II.  95.  ejus  experimenta  hydrofta- 
tica  ÔC  pneumatica.  II.  97. 

Hebrat  unius  Dei  cultum  penè  obliteratum 
rellituerunt.  I.  223. 

Hecquetus  de  digeltione  relatus.  II.  73. 

Heimus  ( Johan.  ) de  Botanicâ  fubterraneâ 
ex  lapidibus  relatus.  II.  177.  de  Diluvii 
causa.  II-  192. 

Helmomius  ! filius  ) de  animarum  tranlmi- 
granone  relatus.  I.  42.  de  rerum  princi- 
pio II.  5.  de  aquarum  mineralium  vir- 
tutibus. II.  15.  de  tenlorum  corporum 
rellitutione  II.  33.  de  archæo.  ibid.  de 
alcaheft  feu  alcali,  ibid.  Ileimontianorum 
Gas  6c  Bias.  II.  90.  vide  Tomum  I. 

Helvetius  ( Adrian.  ) ab  Authore  Empiricus 
diCtus.  II.  73.  de  ufu  Ipecacuanhæ  lau- 
datus. 
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datus.  II.  p.  ii 8.  de  quo  librum  fcripfit. 

ibid. 

Helvoingus  ( Georg.  Andr.  ) de  lithogra- 
phià  relatus.  II.  iStf. 

Heracliti  doctrina  de  origine  rerum.  I.  6<\. 
vide  Tomum  I. 

Herlimti  ( Chrijlianus  ) de  demonilratione 
citatus.  I.  17. 

Hermanni  Phoronomia  relata.  I.  185.  in 
not.  dodlrina  de  gravitate,  ibid.  favet 
Anglis.  I.  333.  de  motuum  xflimatione 
laudatus.  II.  89. 

Hermias  de  Pythagoreorum  Monade  citatus. 
I.  4.  in  not. 

Herminones  Germanorum  authores.  I.  14?. 

Hertius  laudatus.  II.  96. 

Hertodus  ( Joh.  Ferdinand.  ) de  lithographià 
relatus.  II.  186. 

Hevelius  ( Jokan.  ) , ad  eum  Authoris  Epi- 
ftola  de  hypothefi  magneticâ.  II.  9 1.  de 
fuccino  relatus.  II.  233. 

Hterapolis  Syriae  hiatus  immenfæ  profundi- 
tatis relatus.  II.  177.  & 12.9. 

Hieronymi  ad  Paulinam  ludicrum  litteras 
& fyllabas  docendi  genus , tefTerarum 
ufu/l.  388. 

Hilderictts  idem  ac  Childericus.  I.  2.46. 

Hinckclmanni  Alcoranus  ab  Huetio  laudatus. 
I.  245. 

Hippocratis  de  animalium  flatu  poli  mor- 
tem doctrina.  I.  5:2.  ^9.&Jeq.  impetum 
faciens.  II.  90.  vide  lomttm  I. 

de  Ia  Htre  de  Barometro  relatus.  II.  80. 

Hlodtrveus  , idem  ac  Lodovicus  & Clodo- 
veus.  I.  24 6. 

Hobbeftus  ( Th.  ) de  motu  relatus.  I.  41. 
doctrina  de  anima.  I.  84.  demotu  Lunæ. 
I.  337.  de  computatione  ejus  dictum  ; 

I.  3 67.  de  Solis  motu  ab  Authore  refu- 
tatur. II.  4.  res  omnes  efle  corporeas 
voluit.  II.  32.  vide  Tomum  T. 

Hobbius  de  fontium  origine.  II.  13.  de  Ia- 
chrymis  vitri.  II  30.  in  dubium  vocavit 
canonem  finuum.  II.  41.  de  motu  cir- 
culari. II.  44.  tollit  mentes  in  corporeas. 

II.  47- 

Hoï  ab  Hoenegg  ( Matth.  ) de  beatitudine 
adverfus  Budowiz  a Budowa  , I.  378. 

Hoffmaunus  ( Frid.  ad  eum  Authoris  Epi- 
ftola  de  rebus  philoîophicis.  I.  2<ro. 
dux  aliæ  Epiltoh?  Authoris  de  Barometri 
mutationibus.  II.  76,  alia  authoris  Epi- 
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ftola  de  rebus  philofbphicis.  II.  81.  aliae 
ad  eundem  de  rebus  Chemicis  Epillolx. 
II.  91.  & feq.  ejus  cum  llnmaj.o  lis  de 
effectu  fiphonis  anthx  &c.  II.  99.  ejus 
dclcriptio  meteorologica  & epidemica 
anni  1700.  laudata.  II.  174. 

Hoffmanmts  ( Jo.  Maur.  ) de  iale  ammo- 
niaco  nativo  relatus.  II.  127.  in  not. 
Hollandi  ( Ifaaci  ) tria  principia  quid  fint? 

n.  19. 

Holjlenii  Ducis  merita  in  Academiam  Ki- 
lonienlem.  II.  72. 

Hombergitts  de  fpiritu  igneo  relatus.  II.  pS. 
ejus  propofitio  de  oleo  inliammatorio. 
ibid. 

Homeri  Odyjpeam  dubium  revocata.  I.  214. 
an  Homerus  Ægyptios  adierit?  I.  223. 
vide  Tomum  I. 

Hominis  definitio  juxta  Platonem.  I.  203. 
quam  in  jocum  traduxit  Diogenes,  ibid. 
vide  Tomum  I. 

Homines  quid  commune  habeant  cum  be- 
ftiis  in  eorum  perceptionibus  ? I.  23. 
34.  231.  Ô'feq.  diferimen  inter  eorum 
perceptiones  & brutorum  conlequutio- 
nes.  I.  233. 

Homines  leves  quid  fint  ? II.  141.  Sc  131. 
cur  melius  quàm  prudentes  viri  valeant  > 
&C  morbis  refiftant  ? ibid. 

Homogenea  res  quid  fit  l I.  347. 

Hookius  de  minimorum  obfervationibus 
celebratus.  II.  251.  de  Photphoro  Krafftii. 
II.  105. 

Horologiorum  ratio.  II.  28.  ex  deferiptione 
exquifitâ  horologii  comprehenfionem 
rationum  cur  & quomodo  agat , fequi 
putat  Author.  II.  137. 

Horologia  nodlu  lucentia  quomodo  confici 
polfint  ? II.  91~ 

Hofpinianus  ( Juhan.  ) de  numero  modo- 
rum fyllogifmi  Cathegorici.  I.  332.  de 
locis  topicis  argumertorum.  I.  372. 
HoJih*lii  ( Marchionis  ) methodus  demon- 
ftrandi  relata  I.  9 2. 

Hotomamut  ( Fr.  ) de  gradibus  cognatio- 
num relatus.  I.  37^. 

Hvdde  de  aleâ  relatus.  I 313. 

Huddenius  de  lachrynrs  vitri  relatus.  II  30.’ 
Huetius  ( Epijc.  ebriemj  s ) ab  Authore  lau- 
datus. I.  243  de  Diluvio  Dutcalionis. 
II  187.  in  not. 

Hugtnius  de  aleâ  relatus.  I.  9 2.  de  vacuo. 

K k 3 I.  jp.  220« 
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I.  p.  220.  de  animalibus  in  feminibus 
detedis.  I.  519.  de  motu  corporis  impadi 
quielcenti.  II.  9.  ejus  phaenomena  ex- 
penta.  II.  11.  de  divaricatione  motuum 
Hugenio  - IVrennianm  II.  44.  de  Horolo- 
gio olciilatorio.  II.  73.  de  Pholphoro. 
ii.  10 6.  vide  Tomum  I.  „ 

fTuraidun  radicule  quid  fit  ? II.  33. 

Humor  triumviralis  Sylvii  quii  fit  : II.  19. 

ITupkenjlein  mons  Conchyliis  marinis  refer- 
tus. II.  119. 

Huûenkatze  morbus  plumbum  fundentium. 

II.  16. 

Hydrargiri  pondus  cum  aquv  pondere  com- 
paratum. I.  149.  de  ejus  moiiis  caufis. 
II.  73.  experimentum  relatum,  ibid. 

Hydrnjlatica  dodrina  ab  Archimede  confti- 
tuta.  II.  iz.  ejus  origo.  II.  34. 

Hyperbolae  hypothefis  de  graduum  naturae 
perredionum.  I.  3 ? 2.  334. 

Hypothejis  ; an  liberum  fit  quamlibet  hy- 
pothefim  fuppouere  ? I.  148.  153. 

J 

Janningius  ( P.  ) relatus.  I.  171.  adversis 
Authorem  Icripfit.  ibid. 

Janninus  relatus.  I.  43. 

Janfenii  fcripta  cur  tantos  firepitus  excita- 
verint ? I.  278.  ejus  lyftema  in  compen- 
dio exhiberi  vellet  Author.  I.  297.  vide 
Torrum  I. 

Jaquelntus  de  animae  in  corpore  libertate 
relatus.  I.  1^3.  de  authomato  exemplo. 
I.  198.  oblervacio  ad  Recenfionem  ejus 
libri  de  fidei  & rationis  confer.Iu.  I.  2 j<4. 

Jdealifmus  quid  ? I.  9.  an  Idealiimi  accu- 
lari  pofitt  author  ? I.  1 o. 

Ide»  : de  Ideis  veris  &C  falfis  dilputatio. 
I.  14.  vide  Cognitio,  Notio,  ideæ  fallæ. 
I.  16.  quid  idea  vera  ? I.  17.  quid  ideæ 
fimplices  ? I.  24.  Idearum  analyfis.  I. 
93.  an  ideæ  quas  anima  fibi  fingit  fint 
realitates  ? I.  210.  quid  Ideæ  externæ  , 
quid  internæ  ? ibid.  & feq.  P.  Maleurancii 
dodrina,  I.  21 6.  & Arnaldi  , ibid.  & 
Lockii  qui  principia  nobiscum  nata  6c 
ideas  innatas  non  admittit;  I.  218.  Pla- 
tonis doctrina.  I.  223.  quænam  fint  ideæ 
veræ  Sc  reales  ? I.  219.  quænam  primi- 
tivas ? ibid.  an  fint  ideæ  & veritates  nobis- 
sum  creatæ  ? ibid.  de  idearum  nofirarum 
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& enunciationum  origine,  ibid.  de  ideis 
adæquatis  dodrina  Lockii.  I.  221.  an 
Deus  ad  certorum  motuum  præientium 
in  anima  tormet  certas  ideas  i1  I.  25  6. 
vide  Tomum  I. 

Ideæ  feminales  quid  fint  ? II.  215:. 

Ignis  quid  fit  ? II  7.  cur  per  fumum  defi< 
cendat  ? II.  19.  quomodo  fit  fulphus  fiub- 
tile  ? II.  21.  qualis  ignis  non  urat  i II. 
24.  eum  inter  6c  ætherem  dilcrimen  ; 
ibid.  Ignem  quomodo  concipiant  dura 
corpora  ? II.  107.  Suoer'Htio  agreftium 
hominum  Brunfviceniis  agri.  ibid.  ignem 
extindum  quomodo  fabri  ferrarii  in  o£- 
ficinâ  fufcitent  ? ibid.  ignis  thefauri  in 
abditis  telluris  conditi  , a iquando  iterum 
erupturi  II.  202.  ignis  omnia  initio  cor- 
ripuit II.  205.  ignem  ineife  gobo  ncftro 
motus  terne  , Vulcani , pumices , bitumen 
& alia  oflendunt.  .II.  2i<s. 

Ig  is  6c  aqua  duo  principia  animalium  , 
jux^a  Hippocratem.  I.  <so.  Lucretii  doc- 
trina. I.  64.  Ignis  6c  aquæ  pugna.  II. 
19.  20.  igni  prius  quàm  aquæ  an  obno- 
xius fit  globus  noder  ? II.  94. 

Ignorantia  inflat.  I.  243.  Ignorantiam  no- 
ltram  fæpè  fateri  debemus  , fed  nunquam 
dicere  res  effe  quarum  nulla  ratio  reddi 
poifit.  II.  6 2.  non  fudicit  , cum  rationes 
rerum  reddere  non  po/Tumus  , ad  caufas 
occultas  confugere  , nec  cauflas  intelligi- 
biles  omnino  rejicere.  II.  137. 

de  llgen  ( Baro  ) laudatus.  II.  72. 

Imaginatio  fortis  quid  fit  ? I.  23. 

Immenfitas  Dei  an  fit  fpatium  fine  limitibus  Ç 
I.  166.  188. 

I mpattus  corporum  quomodo  fiat?  II.  37; 
quid  impadus  centralis  ? ibid.  quid  ec- 
centricus  ? ibid.  theoremata  de  impadu 
corporum.  II.  41. 

Impenetrabilitas  unde  oriatur  ? I.  3 20.  vide 
Tomum  I. 

Impetum  faciens  Hippocratis.  II.  90.  91, 
& 161. 

Imprejftones  corporeas  exiftunt  , exemplo 
coiumbæ  aliquandiu  inclufas , nunc  liberas 
domum  repetentis.  II.  137.  8c  14 6. 

Incarnationis  myfterium  quomodo  explican- 
dum ? I.  303.  an  ope  Monadum  ? I.  304. 
vel  fubrtantiarum  compofitarum  ? ibid. 
vide  Tomum  I. 

Incendia  & inundationes  varié  transforma- 
vi- 
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verunt  corpora.  II.  202.  quod  rupes  nu- 
dæ  , & immortales  fiilices  denotant. 
ibid. 

Incidentia  angulus  æqualis  eft  angulo  refle- 
xionis ; II.  9.  quod  non  femper  evenit. 

II.  42. 

Incommenfurabilia  quid  fint  ? II.  40. 
Incomprehenfibilitatis  attributum  loi  i Deo 
proprium.  I.  190.  Vide  Tomum  T. 
Incoroorea  quid  fint  juxta  Sextum  Empiri- 
cum ? I.  5. 

Incurfut  corporum  quomodo  fiat  ? II.  37. 

theoremata  de  incurfu  corporum.  II.  41. 
Indefiruttibilitas  animalium  ab  Authore  po- 
lita. I.  58.  quae  ell  lententia  Hippocratis. 

I.  60. 

Indifferentia  vaga  quid  fit?  I.  xii.  indiffe- 
rentia aequilibrii  nulla  eft.  I.  197.  vide 
Æquilibrium.  indifferentia  materiae  ad 
quietem  vel  motum  nulla  elt.  I.  199- 
vide  Tomum  I. 

Individua  duo  indilcretae  fimilitudinis  non 
exiftunt.  I.  nS.  exemplum  defamptum 
è duobus  foliis  quæ  perfedtè  fimilia  re- 
periri  non  potuerunt,  ibid.  relponlumC/ur- 
kii.  I.  131.  vide  Ens.  Si  Deus  inter  ob- 
jecta indilcretae  fimilitudinis  non  eligat , 
an  inde  fequatur  materiam  non  creavifle  ? 

I.  138.  159.  & 171.  an  impoflibile  fit 
Deo  duo  individua  abfolutê  fimilia  crea- 
re ? I.  173- 

Individui  feu  Individuationis  principium  ; 

II.  147.  origo  controverfie  de  hâc  ma- 
teriâ-  ibid.  individuorum  duo  genera  juxta 
Ariflotelem  , monadicum  fcihcet  & l'po- 
radicum.  I.  13.  VII.  Propofitiones  de 
principio  individui  ab  Authore  defenfae. 
I.  40Ô. 

Individuatio  fiibftantiarum.  I.  ioi. 
Indivifibilia  quid  fint  ? I.  141.  dantur  & 
inextenlâ.  II.  38. 

Indivifibilia  metaphyfica  quid  fint  ? I.  277. 
Inertia  naturalis  motui  eft  oppofita.  I.  198. 
135.  an  inertia  rerum  fupponi  polfit  ? 
IL  32.  Inertia  corporum  quomodo  in- 
telligenda?  II.  54.  vide  Tomum  T. 
Inexter.fa- dantur  ut  & indivifibilia.  II.  38. 
Infallibilitas  facti  contra  BelLrm  num  &C 
alios  , à Bojfuetio  defenla.  I.  310.  Vide 
Tomum  I. 

Infantes  non  regenerari  an  damnari  ? I.  181. 

yide  Tomum  L 
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Infinite  finalium  calculus.  I.  1 39. 

Infiniti  idea  expenlâ.  I.  1 1 z.  docfttina  Mai 
lebrancii.  I.  iif.  Lockii  docentis  infinitum 
tribuendum  effe  fpntio  , tempori  , Sc  nu- 
meris. I.  no.  Infinitum  pofitivum  quid 
fit  ? ibid.  quomodo  infinitum  fit  l'phæra 
cujus  ubique  &C  circumferentia  nullibi 
exillit  ? I.  239.  Platonis  dictum  de  in- 
finito. I.  141.  infinitum  actuale  tuetur 
Author.  I.  243.  in  naturâ  datur.  I.  2 6U 
probatur  per  monades.  I.  2 66.  infinitum 
aCtu  in  magnitudine  an  æquè  oftendi 
poflit  ac  in  multitudine  ? I.  Z67.  argu- 
menta adversus  infinitum  actu;  ibid.  in- 
finitum aggregatum  quid  fit  ? ibid.  quid 
infinitum  indivifibile  ÔC  unum  ? ibid.  & 
271.  Series  infinita  an  contineat  omnes 
numeros  poflibiles  ? I.  32 6. 

Influentia  an  detur  ? I.  71.  Ku  genii  expe- 
rimentum relatum.  I.  72.  & 9^.  an  de- 
tur influentia  animæ  in  corpus  ? I.  132. 
197. 

Influxus,  vide  Influentia , & Corpus , & To • 
mum  I. 

Ingeniorum  varii  limites.  I.  81.  quomodo 
uniuscujulque  ingenii  conftitutio  ab  omni 
alio  differat  ? I.  89. 

Inharentia  quomodo  explicari  poflit  ? I.  301. 
Inflans  primum  fundamentale  quid  fit  re- 
fpeCtu  lucceflionis  & temporis  ? I.  331. 
inter  inftans  &C  pundtum  dilcrimen.  ibid. 
à numeris  ad  inflantia  nulla  eft  analogia. 
I.  332.  inftans  primitivam  an  extiterit  ? 
ibid.  inftans  an  fit  pars  temporis  ? I.  333. 
inflantis  & unitatis  comparatio.  I.  333, 
Infliriftus  quid  fit  ? II.  135. 

Inflrumenta  artificialia  quid  fint  in  arte  com- 
binatoriâ  , & juxta  Lullium  ? I.  367. 
Infui x an  eruperint  ex  marif  II.  218.  de 
inlulâ  nata  fub  Leone  Iconomacko  : ibid. 
& 233. 

Intelligentia  fupramundana  quid  fit  ? I.  1 1 2. 
1 1 6.  Quid  Intelligentia  mundana  ? I.  1 1 6. 
Clarkii  fententia  , I.  1 1 9-  cui  refpondet 
Author,  I.  123.  & replicat  Clarkius.  I. 
127.  & 175.  an  Deus  fit  Int  lligcr.tia 
Extramundana  I.  1 94-  Deus  eft  Intel- 
ligentia  fupramundana.  II.  6 3.  Vide  To- 
mum I. 

Joachin  mica  vallis  fodinis  celebrata.  II.  237. 
Johanr.a  PapiJJa  relata.  I.  284.  Authoris 
Differtauo  cui  utulus  ; t tores  far  fi  in 

tumth 
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tumulum  Johannx  Papijfx  , adversùs  Frid. 
Spanhemium.  I.  p.  284. 

Jpecacuanha  radix  , remedium  antidyfente- 
ricum.  II.  114.  Pifonis  delcriptio.  ibid. 
duplex  ; ibid.  ejus  ulus  ; ibid.  triplicis 
generis  elfe  aderit  Author.  II.  117.  quo- 
modo hanc  radix  obtinenda  ? ibid.  & ad- 
hibenda in  remediis l II.  118.  Adrianus 
Helvetius  hâc  de  materiâ  relatus,  ibid. 
Iridis  fcutellæ  memoratas.  IL  222. 

Iflebia  , ob  pifcium  figuras  in  ardefiâ  de- 
lineatas  , relata.  II.  114.  ÔC  217. 

Jubas  de  remediis  relatus.  II.  1^3. 

Jungit  ( Joach.  ) Phytofcopia  relata.  II.  r7i. 
Jurifprudentia  ; ars  caluum  formandorum 
explicatur  ope  complexionum  in  arte 
combinatoriâ.  I.  362. 

Jujlelltts  de  Hifioria  Brunfwicenfi  relatus. 

I.  46. 

Jujlitia  Dei  quid  fit  ? I.  3 <5".  47.  Vide  To- 
mum I. 

Juvent ius  relatus.  I.  31 6. 

Izquierdo  ( P.  Sebajl.  ) de  necefiitate  Dei 
in  creando  relatus.  I.  2?  8.  Vide  Tomum  I. 

K 

Kamjlein  quid  fit?  II.  225". 

Kentmannus  ( Joh.  ) de  lithographia  relatus. 

II.  183.  & r8<>. 

Keplerus  de  motu  planetarum  relatus.  I.  48. 
de  inertiâ  materiæ.  I.  i<ff-  de  Af- 
tronomiâ  laudatus.  I.  244.  de  complican- 
dis figuris  geometricis.  I.  3 e»  1.  vide  To- 
mum I. 

Kerckringii  de  plantarum  diftinclione  doc- 
trina laudata.  II.  173. 

Kircherus  ( Athanaf.  ) de  Scriptura  univer- 
lali  relatus.  I.  373.  de  magnete.  II.  r8. 
de  minimorum  oblervationibus  } II.  20. 
& de  declinationibus  magneticis.  II.  pz. 
mundus  fubterraneus  relatus.  II.  128. 
in  not.  de  lithographia.  II.  18f.de  miris 
naturas  lufibus  in  lapidibus  figuratis  Sc 
vi  formatrice  irrifus.  II.  222. 

Kleppifti  ( Gcorg.  ) verius  proteus  de  tribus 
Solibus  qui  anno  1617.  in  coelo  Drefdas 
fulfere.  I.  3516'. 

Knorrius  , ad  eum  author  mittit  verfus  in 
obitum  Principis.  II.  154. 

Kochius  ( Corn.  Dieter.  ) relatus  , ad  eum 
Jo.  Andr.  Schmidii  præfatio  direda  de 
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Epifiolis  inter  Authorem  & Jo ; Andri 
Stijferum  de  rebus  Chemicis.  II.  121. 
Kortholtus  ( Matth.  Nicol.  ) relatus.  II.  72. 

& 9 5 • in  not. 

Krafft  quid  fit  ? I.  19. 

Kraftius  ( Joan.  Daniel  ) de  inventione 
phofphori  relatus.  II.  103.  & 104.  eju* 
hifioria.  II.  104.  &C  xof. 

Kundmannus  ( Joh.  Chrijlianus  ) de  litho- 
graphiâ  relatus.  II.  18 6. 

Kunkelius  ( Joan.)  de  inventione  phofphori 
relatus.  II.  103.  de  arte  vitriaria  fcripfit. 
ibid.  6c  104.  ejus  hilloria.  II.  104.  de 
Ipintu  vini.  II.  130. 

L 

Laboratoriorum  chemicorum  ulus  & abu- 
fus.  II.  2 09. 

Lachmanni  ( Frid.  ) Oryktographia  Hildes- 
heimenfis  laudata.  II.  22?. 

Lachmundus  ( Frid.  ) de  lithographiâ  rela- 
tus. II.  i8<f. 

Lachrymarum  vitri  ratio.  II.  30. 

LaClantius  de  variatione  ordinis  atomorum 
relatus.  I.  388.  vide  Tomum  I. 

Lacus  à ruinis  6c  terrae  motibus  nati.  II.  234; 
Lacus  Pilati  relatus,  ibid. 

Lactis  Steinhudenfts  inter  Leinam  & Vi  fun- 
gini origo,  ibid. 

Lacus  fubterraneus  Mutinas  defcriptus.  II. 

Lagen  quid  fit  ? II.  214. 

Lamiarum  dentes  relati.  II.  221.  & 223.’ 
Lamius  ( Franc.  ) de  cognitione  fui  ipfius 
relatus.  I.  89.  de  exillentiæ  Dei  demon- 
llratione  Cartefianâ.  I.  254.  judicium 
Authoris.  ibid.  vide  Tomum  1. 

Lanx  ( Franc.  ) magifterium  artis  & natur*.’ 

I.  281.  II.  84.  de  globo  asneo  aëre  ex- 
haufto  in  aëre  adurgendo  &C  natando. 
ibid. 

Langerholtenjis  villa  prope  Alfeldam  ob  finun 
rivum  lingularem  relata.  II.  213. 

Langii  ( Carol.  Nicol.  ) tellaceorum  anima- 
lium hifioria  relata.  II.  185.  de  lithogra- 
phia. II.  i8tf.  de  cornibus  Ammonis. 

II.  220. 

Lanftus  ( Thomas  ) de  variationibus  ordinis 
relatus.  I.  385.  vide  Tomum  I. 

Lapis  ; de  figuris  animalium  quæ  in  lapi- 
dibus obfervantur  & Lithozoorum  no- 
mine 
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mine  venire  portent  , Authoris  Epiîtola. 
II.  . 1 7 e.  Diflertatio  de  lapidibus  plantas 
ôc  pil'ces  exiiccatos  continentibus.  II. 
178.  litorum  iapidum  iinmenla  copia 
in  Bioliotrteca  Reg;à  Boruiiicà  lervatur. 
II.  186.  eorum  lapidum  origo,  ibid. 
judicium  & doclrinà  variorum  Autho- 
rum  ; ibid.  de  lapidibus  infigniris  veris 
an  faifis.  II.  187-  in  110t.  an  à diluvii 
peti  portît  lapideficentium  animalium 
cauia  { ibid.  & 188.  potius  probant  Di- 
luvii veritatem.  II.  289.  de  monte  in 
Bohemia,  ubi  viafiaxea  ex  lapidis  mollis 
6c  pumicofi  genere  , quae  imprefla  fibi 
omnis  generis  animantium  veltigia  ex- 
hibet. II.  191.  lapidum  ÔC  diverlcrum 
terra:  liratorum  origo.  II.  205.  de  cor- 
poribus concrefcemibus  in  aquis.  II.  213. 
lapidum  vera  prototypa  detegi  portunt. 
II.  221.  de  figuris  polygonis  crylfallo- 
rum  j gemmarum  } & aliarum  rerum  , 
& iis  que  in  faxis  prxoccupata  imagi- 
natio folummodo  videt.  II.  222.  explo- 
ditur ignava  quorumdam  folertia  , qua» 
ludicra  imagmationis  vi  quidquid  vult 
in  lapidibus  figuratis  deprehendit , alia- 
que à veritate  aliena  comminilcitur.  ibid. 

Lapis  ex  alno  fadta.  II.  238. 

Lapis  Apollinem  cum  Mulis  exprimens. 
II.  222. 

Lapidis  Bononienfis  ratio.  II.  13.  & 102. 

Lapis  Bufonius  quid  lit  ? II.  221. 

Lapis  calaminaris  quid  fit  ? II.  210. 

Lapis  cinereus  quid  fit  ? II.  227. 

Lapis  S.  Cuthberti  memoratus.  II.  221. 

Lapides  Judaici  piciformes  quid  fint  ? II. 
221.  227.  ÔC  228. 

Lapis  Jupiter  quid  fit  ? II.  212. 

Lapis  Megaricus  relatus.  II.  227. 

Lapis  Ojlracis  quid  fit  ? II.  22 6. 

Lapides  & laxa  quomodo  formentur  ? 
II.  191.  eorum  rotunditatis  ratio.  II.  212. 

Lapis  Scklamjiein  dictus , ubi  duo  folia  ex- 
primuntur. II.  238. 

Lapis  (pecularis  ubinam  inveniendus?II.208. 

Lapides  cum  tonitru  dejecti  in  clavae  aut 
fecuris  fpeciem  formati.  II.  222. 

Lapfus  hominum  vel  Angelorum  quomodo 
confecerit  omnium  fyltematum  optimum  ? 

I.  329.  Yide  Tomum  I. 

Lateres  quomodo  formentur  Lupeburgi  ? 

II.  223. 

Tom.  II.  a.  Part. 
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Lateris  8c  diagonalis  inconimenlurabilitas 
an  fit  fupra  omnem  imaginabiluatem  <* 
II.  1 5x. 

L avinhetx  ( Bernard.  ) Comment,  in  artem 
magnam  Luliii  relati.  I.  3^2. 
Laurembergitts  de  litterarum  lingux  Latinaç 
variationibus.  I.  387. 

Laya  quid  lit  ? II.  214. 

Leccaria  opera  quid  fint  ? II.  213. 
Leckvserck  quid  fit  ? ibid. 

Leck  - IVercke  Iklinæ  relatae.  II.  109. 
Leewenhoeck  de  transformatione  animalium 
relatus.  I.  3/.  38.  de  animalibus  in  fe- 
minibus detectis;  I.  329.  330.  ad  eum 
Authoris  Epillola  de  Magnete.  II.  92. 
de  plantarum  diltindtione.  II.  173.  de 
inquifitionibus  luis  fagaciifimis  laudatus. 
II.  214.  Vide  Tomum  I. 

Leibnitius  ( G.  G.  ) à Joh.  Andr.  Schmidio 
laudatus.  II.  121.  à Chrijl.  Lud.  Scheidio. 
II.  iSx.  < & feq.  in  omnibus  naturae  ex- 
plorationibus Deum  , fummasque  ejus 
perfectiones  miratus  elt.  II.  190.  mul- 
torum operum  ultimam  lineam  ducere 
fata  eum  prohibuerunt.  II.  197.  Vide 
Tomum  I. 

Leichnerus  ( Eckardus  ) de  bono  relatus. 

I.  378. 

Leighitis  ( Carol.  ) de  lithographia  relatus* 

II.  183. 

Lentium  6c  Ipeculorum  ratio.  II.  43. 

Lepus  monllruofus  relatus.  II.  173. 

Lejjsrus  ( Frid.  Chrijlianus  ) de  lithographi! 

relatus.  II.  1 86.  de  tortilibus  tellaceis.  ibid. 
Le  Tellisr  de  morali  praeticd  Jelbitarum 
relatus.  I.  4 6. 

Levitatis  corporum  origo.  II.  12. 

Libavius  ( Andréas  ) de  ortibus  , lapidibus- 
que orteis  relatus.  II.  190.  de  fuccino. 
II.  233. 

Libertas  nortra  undenam  oriatur?  I.  33. 
an  liberum  fit  animae  noltrx  gratas  per- 
ceptiones habere  ? I.  98.  Liber  cui  Ti- 
tulus Invejligationes  Philofophiue  de  liber- 
tate hominis  , relatus.  I.  108.  Libertatem 
inter  6c  fpontaneitatem  difcrimen  juxta 
Clarkium.  I.  17 1.  an  ab  infallibilitate  feu 
determinatione  eximenda  ? I.  282.  Au- 
thoris fementia  de  libertate  actionum 
noltrarum  quae  prxlcientiæ  non  elt  op- 
pofita  ; II.  64.  &C  70.  cui  adverlatur 
Hartfoeckerus.  II.  6 8.  vide  Ternum  L 
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Licetus  ( Fortunlus  ) de  lapide  Bononienfi 
relatus.  II.  p.  102. 

Liehknechtus  ( Jo.  Georg.  ) Anthoris  ad  eum 
Epiftolx  tres  de  rebus  phyficis.  II.  94. 
& feq.  varia  ejus  (cripta  ab  authore  lau- 
data. ibid.  ejus  Elementa  Geographiae 
generalis  relata.  II.  183.  de  foifilibus 
teftaceis.  II.  186. 

Lignum  cur  levius  aquà?  II.  12.  de  ligno 
petrificato.  II.  94. 

Lignum  crucis  quid  fit  ? II.  94. 

Lignum  folfile  Luneburgi  repertum.  II.  223. 
ÔC  in  aliis  orbis  regionibus.  II.  237. 

Lignum  in  lapidem  mutatum  in  terra  alu- 
minola  repertum.  II.  238. 

Linea  motus  quid  fit?  II.  37.  quid  linea 
impaftûs  ? ibid.  quxnam  menlura  lineae 
motus  ? ibid. 

Linnaus  ( Carol.  ) de  foifilibus  teftaceis  re- 
latus. II.  186. 

Linfchotanut  de  aquâ  dulci.  II.  108. 

Linus  ( Francifctts  ) relatus.  II.  30.  defenfor 
funiculi.  II.  137. 

Liquidum  quid  fit  ? II.  2 9. 

de  Liquidis  regni  animalis  calore  indurefi- 
centibus.  II.  140.  & iyr- 

Liquores  cur  cognatis  adhxrefcant  ? II.  90. 

Lijlerus  ( Martin.)  relatus.  II.  72.  quod 
antiquorum  reverentiam  cum  ftudio  nova 
obfervandi  conjunxerit  , laudatus  , II. 
11 9.  hiftoria  conchyliorum  relata.  II. 
198. 

Lithanthracum  fodinx  undenam  oriantur  ? 
II.  216. 

Lithographia  confideratio  Chrijl.  Lud.  Schei- 
dii.  II.  i8j.  Authores  qui  de  hâc  fcientiâ 
fcripferunt  ; ibid.  & 186. 

Lithozoa  quaedam  relata.  II.  176.  eorum 
origo.  II.  177.  an  aquatilia  vel  terreftria? 
ibid. 

Litterarum  ordinis  variationes.  I.  387.  ato- 
mis comparatae  5 ibid.  ludicrum  litteras 
& (yllabas  docendi  genus  teflerarum  ufu. 
I.  388. 

Loci  ÔC  (patii  definitio  juxta  Authorem  ; 
I.  i^2.  identitas  loci  geometricd  expenla. 
ibid.  & 153.  difceptatio  de  loco,  ma- 
teria , (patio  , & corpore.  I.  2O6.  & feq. 

Loci  top.ci  quid  fint  in  propofitionibus  ? 
I 371. 

Lo  ckius  ( Johan.  ) in  dubium  revocavit  an 
«minax  fint  materiales  &C  naturà  fuâ 


deftrutftibiles.  I.  no.  Authoris  cogitatio- 
nes de  ejus  Tentamine  de  Inteiledbu 
humano.  I.  218.  Vide  Tomum  I. 

Logica  , ejus  pars  inventiva  fundatur  in 
complexionibus  ope  artis  combinatoriæ. 
I.  350.  ejus  Analyt ica  pars  illuftratur  ea- 
dem ope  ibid.  Vide  Tomum  I. 

L odovicus  idem  ac  Hlodoveus  & Clodoveus. 

I.  246. 

Longinus  ( Dionyf.  ) de  mundi  creatione 
reiatus.  II.  19*. 

Longobardus  ( P.  Nicol.  Soc.  J.  ) de  Sinen- 
dum Theologia  relatus.  I.  217.  315:. 
Lowerus  de  mufculorum  motu  relatus.  II. 
27. 

Lucanus  ( Ocellus  ) de  Elementis.  I.  351. 
Lucanus  de  exuftione  mundi.  II.  193.  Vide 
Tomum  I. 

Lucernarum  fepulchr alium  ratio.  II.  97> 
Lucianus  de  (pecu  Hierapolitanâ  relatus. 

II.  177.  & 229.  Vide  Tomum  I- 
Lucretius  de  nihilo  relatus.  I.  63.  de  rerum 

ordinis  variatione.  I.  387.  de  pericula 
aliena  videntibus  carmen.  II.  189.  Vide 
Tomum  T. 

Luderi  mons  relatus.  II.  23 1. 

Ludevoigius  de  bra&eatis  relatus.  II.  96 . 
Ludolfus  ( Joints  ) de  ortu  fluminum  in  Epi- 
llolâ  ad  Authorem.  II.  87- 
Ludovicus  ( Dan.  ) de  emendanda  Pharma- 
ceuticâ  relatus.  II.  129. 

Luidius  ( Eduard.  ) de  lithographiâ  relatus.' 
II.  r8f.  de  lythophylacio  Britannico. 

. II.  1 87.  in  not. 

Lullii  ( Raym.  ) Kabbala  , & ars  magna 
explicata  ; I.  365.  ejus  rotæ  concentriez. 

I.  375:.  Vide  Tomum  I. 

Luna  an  circa  axim  (irum  vertatur  ? I.  337.' 
Lupus  ( Hieron.  ) de  Monocerote  relatus. 

II.  230. 

Lutherus  , ejus  effigies  an  naturaliter  in 
petrâ  Ifiebienfi  delineata  fuerit  ? II.  217. 
Vide  Tomum  I. 

Lux  quid  fit  ? II.  1 j.  ejus  definitio  & origa. 
ibid.  II.  zf. 

Lyncuritts  quid  fit  ? II.  216. 

M 

Mabillonlus  de  Arnaldo  relatus.  I.  46. 
Machina  perfetftio  undenam  pendeat  ? L' 
iij.  comparatio  artificis  cum  Deo.  ib  d. 

dilcri- 
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difcrimen  inter  machinas  & aggregata  , 
malfalque.  II.  p.  144. 

Machinam  mundi  Deum  emendare  debere 
docuit  iSezvtonus.  I.  110.  Judicium  au- 
thoris.  I.  ny.  lententia  Ciarkii.  I.  119. 
cui  reipondet  Author.  I.  115.  6c  117. 
replicat  Ciarkius.  I.  117.  & Author.  I. 
151.  ieram  Ciarkius.  I.  140.  motum  uni- 
manum , ÔC  corporum  cceieflium  cC  for- 
mationem planrarum , eorumque  orga- 
nilmum  mechanifnram  eiTe  docet  Author  ; 

I.  irtb’  cui  rep  icat  Ciarkius. 1.  iyi.  me- 
chanice omnia  fiunt  in  corporibus , led 
mechanilmos  linguios  non  femper  diftinc- 
tè  explicare  polfumus.  I.  2 60.  & II.  131. 
& 150. 

Magnorum  rerum  tenuis  notiiia  in  pretio 
habetur.  II.  201. 

Magnes  -,  Authoris  confilium  de  promo- 
venda variationis  magneticæ  Icientiâ.  I. 
2 96.  an  Magnetis  attraciio  aliquam  ha- 
beat dependentiam  à verticitate  ? I.  30^. 
Çuæfho  de  attractione  Magnetis.  I.  313. 
quid  fint  poli  magnetis  ? II.  17.  de  ejus 
motu.  II.  18.  Ratio  inclinationis  magne- 
ticæ.  ibid.  quandonam  acus  magnetica 
titubet  ? ibid.  cur  ultra  lineam  non  am- 
plius acus  inclinatione  fuâ  poli  elevatio- 
nem monltrec?  ibid.  cur  ferrum  attrahat? 

II.  1 9.  ejus  verticitas  probatur.  II.  34. 
hypothefis  magnetica  Authoris  in  Epi- 
Itola  ad  Joan.  Heveiium.  II.  9 1.  an  ma- 
gnetis vis  attracliva  minuatur  cùm  ejus 
litus  naturalis  mutatur  ? II.  9 2.  Letewen- 
hoeckii  experimentum  ex  fcobi  ferrei 
defumptum  ; ibid.  de  curfu  materiæ  ma- 
gneticte  in  terrâ.  II.  93.  An  vis  magne- 
tica globi  terne  fitum  mutare  polht  ma- 
gnetis ? ibid. 

Major  ( Jok.  Daniel.  ) de  lithographia  re- 
latus. II.  i8y. 

Malebr ancius  de  transformatione  animalium 
relatus.  I.  yi.  ejus  principiorum  examen. 
I.  201.  P.  Du  lettre  liber  adversus  eum. 
I.  213.  ejus  opera  Philofophica  Theo- 
logiam naturalem  Chinenfium  iiluitrantia 
defiderantur.  I.  214.  Cartejhtm  dixit  cau- 
farum  finalium  inveltigationem  rejeciffe. 
I.  2 5 1 . fyfiemari  caularum  occaficnalium 
favit.  II.  51.  Vide  lomum  I. 

Malpac  relatus.  I.  334.  337- 
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lAalpigbius  de  transformatione  animalium 
relatus.  I.  ji.  58. 

Malum.  An  ratio  permilfionis  mali  defu- 
menda  fit  è pollibilitatibus  aeternis  ? I.  90. 
mali  mixtio  quomodo  bonum  auxerit  ? 

I.  324.  an  malum  fuerit  inter  decreta 

Dei  1 I.  327.  328.  ad  optimum  tendentia 
mali  moralis  caufa  fuit.  I.  324.  27. 

malo  morali  fublato  , nullum  effet  ma- 
lum phyficum.  I.  32?.  Vide  Tomum  I. 

Malum  metaphyucum  quid  fit?  I.  327. 
Mala  nulla  fine  pœnâ.  I.  31.  37.  44.  47. 
Mania  um  apud  Jurifconiultos  explicatur 
ope  artis  combinaturis.  I.  351. 
Mandrag  ra  quid  fit?  II.  222. 

Maracci  ( P.  ) Alcoranus  relatus.  I.  247. 
Maraldi  de  Barometro  relatus.  II.  80. 
Mare  in  excelfiillmis  locis  fuifie  probatur. 

II.  218.  & 220.  ejus  reliquiae  in  Alpibus 
deprehenfie.  ibid.  jus  fuum  repetiit  in 
Belgio.  II.  234.  multi  loci  ubi  terra  mari 
Sc  prata  flumine  deprelliora  funt.  ibid. 

Maris  falfi  origo.  II.  203. 

Marga  in  fpecu  Scharzfeldenfi  reperta.  II. 
231. 

Maria  ( Antonius  à Sanfta  ) de  Sinenfium 
Theologia  relatus.  I.  217.  3 1 y. 

Marjilius  Ficintts  de  atomis  & monadibus 
relatus.  I.  6.  & in  not.  7. 

Marfthus  ( Comes  ) de  lapide  Bononienfi 
relatus.  II.  102. 

MafcuH  & ibeminæ  amplexus  Chemicorum. 
II.  19.  zi. 

Mafia  quid  fit , relaté  ad  animæ  materiam  ? 
I.  284.  28 9.  Majpe  & bullce  duo  principia 
Authoris.  II.  22.  Maiîàrum  motus  uni- 
verfali  terrs  motui  conformis,  ibid.  Maffæ 
principium  cornorum  fenfibilium  juxta 
Haffoekeruw.  II.  66. 

Mafia  corporea  an  fit  fubftantia  ? II.  8r. 
Majf  nius  de  authoris  fÿflemate  de  naturâ 
fubfiantiarum  relatus.  I.  57. 

Materia  quomodo  exprimat  univerfiim  ? 
I.  28.  quomodo  adtu  divifa  fit  in  infini- 
tum ? ibid.  & 44.  an  fit  animata  ? ibid. 
ÔC  3 9.  de  materid  controverfiae  autho- 
rem  inter  Principiorum  Phyfices  , ÔC 
auchorem  objecTonum  in  Ephemeridibus 
Eruditorum  13  Augufii  anni  1698.  I. 
96.  Authoris  lententia  de  materia,  ibid. 
an  materia  minima  fit  pars  univerfi  ? 

L l 2 I.  p.  114. 
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I.  p.  114.  refpondet  author  Clarkii  objec- 
tioni. I.  12,2.  ejus  judicium  de  quantitate 
materiæ;  I.  i2<5.  quam  nulla  ratio  poteft 
limitare  -,  I.  131.  cui  replicat  Clarkius. 
I.  138.  &C  1 39.  an  fint  in  materiâ  partes 
perfectè  (olide  ? I.  145.  materiam  nullos 
habere  limites  docuit  Canejius.  I.  148. 
an  Deus  poilit  materiæ  quantitati  aut  ex- 
tenfioni  , aut  diuturnitati  limites  dare  ? 
I.  238.  14p.  argumenta  Clarkii.  I.  174. 
eft  purè  palliva  fine  anim.l  confiderata. 

I.  214.  230.  31 6.  II.  materiam  inter 
ÔC  (patium  dilcrimen  (latuit  Lockitis.  I. 
220.  an  materiæ  vis  adii  va  tribui  poilit 
juxta  IVagnerum  ? I.  iifi.  quomodo  for- 
metur ? I.  230.  cur  fit  aliquid  paifivum  ? 
ibid.  an  percepio  ex  materiâ  nudâ  deduci 
poilit  ? ibid.  an  docuerit  Cartejius  mate- 
riam fucceilivé  omnes  formas  poilibiles 
accipere  ? I.  248.  252.  materia  adlu 
frangi  poteft  in  partes  quavis  data  mi- 
nores. I.  268.  materiæ  caufa  Deus  eil 
quod  fibi  (ufficiat.  I.  27  j.  materiam  inter 
&C  extenfionem  difcrimen.  I.  315.  ma- 
teriam inter  & formam  an  detur  medium 
vinculum  ? I.  3 1 8.  an  materia  (iiâ  naturâ 
&C  efientialiter  paifiva  fit  fubflantia  ? II. 

in  materiâ  omnia  explicantur  mecha- 
nice. II.  13  1.  an  omnia  explicari  poifint 
materialiter  ? ibid.  vide  Tomum  I. 

Materia  duida  feu  primum  Hartfoeckeri  ele- 
mentum expenditur.  II.  <53. 

Materia  indifferens  quid  fit  ? I.  31  (5. 

Materia  iners.  I.  140.  143.  187.  23^. 

Materia  prima  & fecunda.  I.  214.  21  f. 
& 2(58.  in  quo  confidant?  I.  27<S.  283. 

n.  si- 

Materialifa  qui  ? I.  9.  Gentilitas  Deo  coæ- 
ternam  appofifit  materiam.  I.  12.  eorum 
error  de  motu.  I.  41.  Religionem  natu- 
ralem deoravant.  I in.  eorum  princi- 
pia an  eadem  cum  philolophiæ  naturalis 
primipiis  ? I.  113. 

Mathematicorum  methodus  explicande  na- 
ture lau  fanda.  I.  4p.  eorum  demonftra- 
tiones  undenam  petendæ  ? I.  pi.  ÔC  91. 
eorum  principium  e(l  principium  contra- 
didlionis  aut  identitatis.  I.  1 13.  differentia 
cum  metaphyfices  principiis.  I.  120.  (pe- 
cimen  miribile  pr  cdicamentorum  artis 
combinatortæ  ope  Mathefis  explicatum. 

J.  372.  Vide  Tomum  I. 
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Mathefis  quid  fit  ? I.  34?. 

Mdchanifmi  leges  an  folæ  pofiint  animal  for- 
mare ? I.  43.  nunquam  violari  poifunt 
in  motibus  naturalibus.  I.  44.  an  voluntas 
hominis  ÔC  ejus  motus  folo  mechanifimo 
dirigantur?  I.  ipi.  mechanifmum  inter 
& organifmum  quæ  fit  differentia  ? II. 
13(5.  ÔC  150.  Vide  Tomum  I. 

Medendi  methodus  chemicorum  relatus. 
II.  24. 

Medicamentorum  præparatio  Medicis  Helm- 
ftadii  interdièla.  II.  165. 

Medicinæ  definitio  juxta  authorem.  I.  2<SJ. 
eam  plurimiim  commendat  Author.  II. 
no.  quandonam  revixerit?  II.  xir. 
Medicina  cum  munimentis  oppidorum 
comparata,  ibid.  arti  medicæ  arma  fiunt 
obltacuio.  II.  1 1 2.  Medicamenta  plurima 
quæ  ante  in  oblivionem  conciderant  , in 
Theatrum  reducuntur.  II.  113.  an  medi- 
camenta dentur  in  morbis  , tam  probatae 
virtutis , ut  omni  temperamento  aut  con- 
(litutioni  quadrent?  II.  117.  Medica- 
menta exotica  an  damnanda  ? ibid.  & 1 1 S. 
de  medicamentorum  præparatione.  II. 
130.  fines  naturæ  fipedtando  multa  in 
oeconomia  animali  Sc  praxi  medica  de- 
tegi poifunt.  II.  13*.  an  excernenda  fint 
fubmolefta  in  locis  ubi  colliguntur , atque 
ita  organa  excretoria  ad  expellendum 
ltimulanda  ? II.  142 . Sc  159.  Medici  <5c 
Chirurgi  fovendi  fiunt.  II.  147.  Medicina 
cur  hadtenus  nimis  Empirica  fuerit  ? II. 
148.  Compendium  Epifiolæ  de  perficien- 
da ficientiâ  Medicâ.  II.  iCz. 

Medicos  ad  artem  promovendam  excitare 
jubet  Author.  II.  111.  Eorum  relationes 
non  afnernandæ.  ibid.  de  re  medica  pro- 
movenda. II.  174. 

Medici  Cartefiani  ad  fingendum  paullo  pro- 
niores II.  72. 

Medici  Empirici.  I 23.  quomodo  ipfi  nos 
firmus  empirici  in  tribus  actionum  no- 
llrarum  quartis  ? ibid.  & 34. 

Mei  et . mata  philolophica  interpretationibus 
iniquis  obnoxia.  I.  27 9. 

Meliboeus  mons  relatus  -,  II.  204.  & 20 6. 
idem  ac  BruCterus  , vulgo  Brocken. 
II.  20(5. 

Melif  de  animalium  (latu  poft  mortem 
doclnnt.  I,  52.  ^9.  de  rerum  ortu  &C 
interitu.  I.  6 3.  Vide  Tomum  I. 

à Melie 
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à Melle  ( Jacobus  ) de  lithographiâ  relatus. 
II.  p.  185. 

Memmotekoos  ponderofi  dentes  relati.  II. 

Memori*  operatio  in  animantibus.  1. 13.  34. 

Mens  noftra  quomodo  non  indigeat  pecu- 
liari Dei  concurlu  ad  perceptiones  luas  ? 
I.  214.  Vide  domum  I. 

Menfa  ; de  menfæ  accumbentium  ordinis 
variatione  problemata  jucunda.  I.  385. 

Menzelius  ( Med.  ) de  lapide  Bononienfi 
naturali  &C  artificiali  relatus.  II.  102. 

Mercurius  ; quid  fit  ? II.  33.  de  ejus  motu 
in  tubo  Torricelliano  , Authoris  Epiltola 
ad  Schelham<.rum.  II.  70.  cur  ludo  coelo 
in  tubo  Torricelliano  alcendat,  &c  con- 
trà  , cùm  pluviæ  tempellates  vel  fiint  » 
vel  initant,  defcendat  ? II.  71.  in  not. 
& 77.  6c  79.  caufa  variationum  ejus 
mottis.  II.  7 9.  an  venti  ? ibid.  & 80.  an 
in  mercurio  lux  videri  polît  ? II.  93. 
quomodo  acquiratur  ? II.  128.  in  not. 
Quid  fit  Mercurius  virgineus  ? ibid. 

'de  Mere  ( Equitis  ) Epiltola  ad  Pafcalium 
relata.  I.  9 2. 

Merfennus  ( P.  ) de  Cartefio  relatus.  I.  19. 
33  *• 

Metallorum  origo.  II-  203.  eorum  in  terrd 
fitus  , venarumque  deicriptio  & expli- 
catio. II.  207.  eorum  venæ  aliquando 
fterilelcunt.  II.  208.  quibus  indiciis  co- 
gnofcendæ  ? ibid.  an  vegetatione  crel- 
cant  ? II.  20 9 an  metalla  per  artem 
generari  poiiint  ? ibid.  aut  deltrui  ? ibid. 
an  in  terrâ  igne  producantur?  II.  216'. 

Metamorphofis  animalium.  I.  29.  34.  ji. 

Met  .phyjica  , novam  ejus  viam  aperuit  Au- 
thor  I.  3.  cur  ab  eâ  abhorreant  plerique 
qui  mathematicis  doctrinis  deledantur  ? 
I.  18.  authoris  lententia  particularis.  I. 
45.  Metaphyficæ  principia  fæpe  eadem 
cum  mathematicis  : I.  1 17.  in  quo  con- 
finant ? I-  1 20.  femper  jungenda  cum 
mathematica.  I.  2C 9.  ejus  definitio.  I. 
344 

Meum  fychofts  an  detur?  I.  2 9.  34.  & 51. 
eam  negat  author.  I.  58.  Indi  eam  in- 
troduxerunt , & Pythagoras  in  Occiden- 
tem. I.  2-23.  Vide  domum  T. 

Metrorum  quid  fit , & ejus  origo.  II.  1 3- 

Muhelottus  ( Pttr.  /intor..  ) de  fecretione 
animali  in  Authoris  ad  eum  Epillo.d 


laudatus.  II.  851. 

Microcofmus  in  Macrocolmo.  I.  37.  Vid« 
Tomum  I. 

Minera  quomodo  cognofcatur?  II.  210.  an 
calor  eas  producat?  II.  215. 

Mineralia  quomodo  generentur  ? II.  209 . 
an  vegetent  ? ibid.  an  igne  producantur  ? 
II.  2 1 6. 

Minutius  Felix  de  diffolutione  orbis  terra- 
rum relatus.  II.  193. 

Miraatla  quid  fint  ? I.  100.  objedio  ad- 
verfus  harmoniam  præftabiliram  defum- 
pta  è miraculis,  ibid.  Quomodo  ea  ex- 
plicet Clarhitts.  I.  124.  6c  127.  & Au- 
thor ? I.  133.  cui  replicat  Clarkius.  I.  14t. 
in  quo  à naturaiibus  differant  ? ibid.  & 
157.  ÔC  188.  an  fint  neceffaria?  I.  175'. 
miraculorum  naturalium  ratio.  n.  34. 
& 61.  omnia  elle  miracula  fano  leniti 
dici  potell.  II.  61.  Vide  Tomum  T. 

de  Mifiionum  doctrind  errores.  II.  140. 
& 131. 

Mithridates  de  remediis  relatus.  II.  1^3. 

Mobilitas  an  fit  conlequentia  extenfionis  ? 
I.  206. 

Modificationes  quidquid  patitur  quas  per 
extenlionem  explicare  non  polTumus , à 
corpore  elt  diltinctum  , exemplo  animæ. 
I.  207.  animæ  modificationes  an  à Deo 
procedant  ? I.  20 9.  an  à mareriâ  ? ibid. 
materie  modificationes  quid  fint  ? II.  33, 
& <;6. 

Modus  femel  indudtus  an  per  fe  duret  ?, 
I.  27  r. 

Modus  lubffantialis  quid  fît  ? I.  518. 

Modi  Syllogifini  Catbegorici  quid  fint  ? 
1.331.  de  eorum  numero  ; ibid  & 333. 
voces  quibus  delîgnantur.  I ;34  quid 
modi  utiles?  ibid  €^353  quid  inutiles  ? 
ibid.  quid  modi  figurati?  I.  3s 8.  quid 
modi  correlpondentes  ? I 35 6.  338. 
quid  monadici  '.  I.  538.  regula  (eu  ars 
examinandi  modum  piopoiuum.  I.  3 39. 

Moineux  Dioptrira  relata.  I.  252. 

Molle  quid  fit  ? II.  2 9 

Monas  quid  fit  : I.  2 32.  ejus  mutationes. 
ibid.  & 21  & 32  VidçUnituS  Monasà 
Pythagora ’ invenra.  I 4 ejus  definit  o I. 
20.  an  diffolvi  pol’  t ? d d.  e us  orms  ; 
ibid.  ejus  qualitates.  I 21  26  Monades 
in'er  le  c'  ferre  onus  e fi.  ibid  & 32. 
quid  fint  Monadis  rttdee  ! I.  23.  eurum 
L / 3 origo 
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origo  & facultates.  I.  p.  2 6.  Monadis  in 
aliam  in  luxus,  ibid.  quomodo  fine  limi- 
tatas ? I.  27.  partes  Sc  figuras  nullas  ha- 
bent ; I.  3 2.  ÔC  II.  I6t.  ideo  fint  in- 
duira .ubiies.  ibid.  earum  perceptiones 
Sc  appetitiones,  ibid.  & 33.  327.  quid 
Monas  ccntrJis  ? ibid.  & 2,6.  /Ionades 
eque  ac  mundam  antiquas  llatuit  author. 
I.  66.  quomodo  condituant  lub'tantiam  ? 
I.  196.  % 06.  an  aliquid  Deus  creaverit 
aliud  ac  monades  ? I.  210.  Authoris  ad 
FardAlum  Epidola  de  natura  6c  origine 
monadum.  I.  234.  probant  infinitum  dari. 
I.  2 66.  nulla  materiar  pars  e id  que  non 
monades  contineat.  I.  248.  an  fint  per- 
ceptione prédite  ? I.  271.  de  tempore 
earum  creationis.  I.  285.  quomodo  de- 
fignemur  monadum  loca  ? I.  287.  mu- 
tata corporis  fubîdantiâ  an  etiam  muten- 
tur i I 294.  monaduçn  fiubfiantiale  vin- 
cu.um  in  quo  confildat  ? I.  195.  304. 
30ft.  307.310  3 1 1.  3 1 2.  an  quod  Mo- 
nadibus fuperadditur  ad  faciendam  unio- 
nem fit  lubldantiale  ? I.  297.  300.  309. 
eas  exildentiam  fenrper  habere  plenam 
llatuit  Author  ; I.  299.  quid  lit  dominatio 
Sc  lubordinatio  monadum  ? ibid.  & 307. 
an  lola  Entelechia  monadem  conldituere 
poifit  ? I.  302.  an  aldu  fint  infinit  e i1  I. 
303.  quid  fit  Monas  dominatrix  ? I.  307. 
3 10.  quid  producat  unio  realis  Monadum  ? 
I.  309.  fi  Monades  omnes  ex  proprio 
penu  perceptiones  luas  habeant  Sc c.  an 
potuerit  Deus  ullam  ex  diis  > que  nunc 
exiftunt  monadibus  creare  , qutn  alias 
omnes  conderet  ? I.  310.  an  podibile  fit 
lyfiema  in  quo  monades  in  fe  invicem 
airant  ? 1.  3x1.  an  poni  polfint  monades 
que  cx  proprio  penu  habeant  modifi- 
cationes : ibid.  probatur  monadum 

vinculum  elfe  aliquid  fubldantiale.  ibid. 
& 312.  317.  an  monades  fubldantialiter 
modificentur?  I.  317-  310.  an  monas 
ab  alii  impediatur  ? I.  3 19-  quid  fit  Echo 
monadum  ? ibid.  quid  producat  monas 
lumta  cum  Entelechia?  I 311-  an  Mo- 
nades fubilantiis  compolitis  accidant , Sc 
ex  iis  tolli  polfint  ? ibid.  cur  continuum 
rron  componant  folx  ? I.  322.  an  Mo- 
nades fint  atomi  materie  ? I.  325.  an 
faveant  Spinolilmo  , vel  eum  defdruant  ? 
I.  327.  commercium  monadum  feu  fub- 
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ftantiarum  undenâcvoriatur  ? II.  ^4.  Mo- 
nadem animam  apperiatAuthor.il  153. 
quelibet  monas  non  tantum  Uti  corpo- 
ris , led  Sc  totius  univerfi  lpecuium  elt. 
H.  1 5 4. 

Monadica  res  quid  fit  ? I.  347. 

Monoc.rotit  cornua  & corpus  apud  Aby£ 
finos  reperta.  II.  230. 

MomL.m  uùiitas.  II.  183.  an  fupervenerint 
orbi  nouro  ? II.  184.  an  ttrr.r  motus 
originem  quibufiam  dederint  ? ib  d.  mon- 
tium dicdotum  Fico  di  lenarifa  . Sc  Monte 
di  Ce. ■i ne  ongo  ibid.  Montium  in  genere 
origo.  II.  203.  Authoris  conjeidurv.  II. 
204  an  montes  ex  planitie  furrexerint  > 
vel  terre  motibus  originem  debeant  ? 
II.  218.  de  montibus  tubverfis  in  ditione 
Bernenfi , oc  in  Viilaci  Alpibus  Sc  alibi. 
II  233- 

Morborum  Sc  malorum  quibus  premimur 
origo.  II.  110.  morborum  obfervafiones 
Sc  hi^orias  valde  commendat  Author. 
ibid.  & 1 11.  Sc  174.  hypothefium  ulirs 
in  morbis  medendis  aut  prrcavenlis  j 
ibid.  veterum  remedia  amiifa  commen- 
dat II.  in.  humane  mentis  levitas  an 
aliquid  ad  frequentiam  morborum  homi- 
nis pre  brutis  conferat  ? II.  140.  Sc  t 51. 
Annales  hillorias  medicas  commendat  , 
Sc  Ephemerides  quales  Cl.  Ramazzini 
conldituit.  II.  162. 

Morhofius  de  mundi  interitu  relatus.  II.  194. 

Morinorum  littus  mari  olim  immerfum.  II. 
234.  _ 

Mors  quid  fit  ? I.  29.  34.  51.  y 9 . quomodo 
concipi  debeat?  I.  232.  261. 

Mortonus  ( Joh.  ) de  folfilibus  teftaceis  re- 
latus. II.  i8<9. 

Mortuorum  catalogum  Parifiis  Sc  Londini 
confeddum  laudat  Author.  II.  162.  ejus 
ufus  ad  fanitatem  tuendam,  ibid. 

Morus  ( Henricus  ) laudatus.  I.  94-  de  im- 
penetrabilitate  fpirituum.  I.  153.  ejus 
principium  hylarchicum  fuperfluum.  II. 
49.  Sc  99.  Sc  137.  Vide  Tomum  I. 

Morus  ( Araonius  Lazarus  ) de  montibus 
ignivomis  relatus.  II.  188. 

Mojwood  quid  fit  ? II.  239. 

Motus  : ejus  ultima  ratio.  I.  20.  nullum  cor- 
pus fine  motu.  I.  69.  motum  inter  Sc 
diredionem  diferimen.  I.  70.  demonfdret 
Author  legem  nature , corpora  eandem 

vis 
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vis  motricis  quantitatem  confervare  , ean- 
demque  directionis  quantitatem  , à quo- 
cunque  latere  fumantur,  ibid.  difcrimen 
inter  corporis  motum  abfolutum  <Sc  ve- 
rum , & fimplicem  finis  mutationem  re- 
lativam , relpedu  alterius  corporis.  I. 
i S S - in  motu  corporis  fpontaneo  fi  ani- 
ma nullum  novum  motum  in  materia  pro- 
ducat , an  inde  fequatur  motum  fàto  &C 
neceffitati , non  libertati  caufam  debere  ? 
I.  139.  1 63.  & 182.  an  motus  continué 
minuatur  ÔC  augeatur  in  quantitate  fine 
aliorum  corporum  communicatione  ? T. 
140.  1 64.  183.  i8<s.  & 271.  differen- 
riam  conllituit  Clarkius  inter  motum  bi- 
lanci  à pondere  datum , & motum  ab 
anima  corpori  datum  ; I.  171.  quem 
motum  animx  cum  bilancis  motu  Bxlitts 
comparavit.  I.  195.  quællio  de  motu  aut 
quiete  fphxræ  concentricæ  in  alia  per- 
fedè  inclulæ.  I.  199.  II.  57.  quomodo 
infinitus  numerus  majorum  & minorum 
motuum  internorum  & externorum  no- 
biscum  concurrant  ? I.  200.  motus  quo- 
modo fit  accidens  corporis  ? II.  158.  an 
fit  res  incorporea  ÔC  immaterialis  ? ibid. 
an  res  fit  per  fe  exiltens , &C  quse  fub- 
fiftere  poffit  , licet  corpori  non  infit  ? 
ibid.  an  fit  agens  , aut  adio  ? ibid.  Vide 
T ornum  I. 

Motus  leges  à Deo  eledîe.  I.  3 6 . 4r.  motus 
corporum  per  circulationem  harmonicam. 
I.  48.  motus  paracentricus  ; ibid.  elli- 
pticus ; ibid.  quomodo  ejus  leges  expli- 
canda: ? I.  54.  quid  fit  reale  in  motu  f 

I.  79.  relpondet  Author  contendentibus 
Deum  Mundo  motum  in  lineam  redam 
dedifie.  I.  129.  replicat  Uarkitti } I.  137- 
cui  refpondet  Author.  I.  154.  Authoris 
orationes  dua:  de  motu  abftrado  & motu 
concreto  à Faucher  io  laudatæ  ; I.  240. 
de  quibus  agit  Author.  I.  242.  motus 
explicari  non  pofTunt  nifi  advocatis  en- 
telechiis. I.  272.  Motum  ait  Stv.r  mius 
efle  fucceffivam  tantum  rei  motr.  in  di- 
verfis  locis  exiflentiam  , unde  vim  mo- 
tricem  corporibus  infitam  excludere  vult. 

II.  $6.  de  motu  globuli  per  plures  in- 
termedio; in  globulum  rranflato  II.  58. 
Statuit  Sturmius  rem  quæ  primordium 
mottis  fibi  dare  non  pcefl  , non  poffe 
per  fe  continuare  motum,  ibid.  an  motus 


detur  corporibus  ope  materia:  fluidae  ? 
II.  63. 

Mottis  abftradi  theoria  , feu  rationes  mo- 
tuum univerfales  à lenfu  Sc  pharnomenis 
independentes.  II.  35'.  & feq.  Corpus 
motum  quomodo  aliud  contingat  ? II.  37. 
quomodo  praetervehatur  i ibid.  quomodo 
aliud  impellat  ? ibid.  quomodo  alteri  im- 
pingat ? ibid.  variae  mottis  linea:  : ibid. 
quaenam  ejus  menfura  ? ibid.  quid  fit 
concttrftts  corporum  ? ibid.  quid  occttrfus  , 
& accurfus  ? ibid.  quid  fit  corpus  radere  f 
ibid.  Motus  unus  quid  fit  \ II.  38.  cur 
motus  fit  continuus  ? II.  39.  unde  oria- 
tur conatus  ad  motum  ? ibid.  an  in  eo- 
dem corpore  fimul  fint  plures  conatur 
contrarii  ? ibid.  an  unum  corporis  motj 
pundum  tempore  conatils  fit  in  pluribus 
pundis  fpatii  ? ibid.  quidquid  movetur  , 
non  eft  unquam  in  uno  loco } dum  mo- 
vetur. ibid.  nullus  conatus  fine  motu  du- 
rat ultra  momentum  praeter  quàm  in 
mentibus  : ibid.  pundum  pundo  , cona- 
tus conatu  major  eft  > inftans  vero  in- 
flanti aequale.  II.  40.  Si  duo  conatus 
fimul  funt  fervabiles  , componuntur  in 
unum  , motu  utroque  fervato.  II.  41. 
Corpus  quod  movetur  , fine  diminutione 
motus  fui  imprimit  alteri  id  , quod  al- 
terum recipere  poteft  , fiilvo  motu  priore. 
ibid.  Conatus  incomponibiles  an  fint 
aequales  ? ibid . omnes  pofltbiles  lineas , 
figuras  , corpora  , & motus  fecundum 
omnes  lineas , phyficd  conftruere  , meris 
motibus  redis  inter  fe  aequalibus  6cc. 
II.  43.  in  omni  corpore  quiefcente  effi- 
cere motum,  ibid.  theoremata  de  variis 
motibus  efficiendis,  ibid.  omnes  motus 
lenfibiles  explicare.  II.  44.  permutatio- 
nem viarum  inter  impingentia  efficere 
ibid . Coroora  unire  ; ibid.  de  accelera- 
tione & retardatione  mottis.  If.  45.  ufus 
theorematum  de  motu  abltrado.  ibid. 

Mottis  animalis  univerla  integritas  an  pen- 
deat  à materia:  & organorum  jufta  pro- 
pornone  ? II.  1 3 y - 

Mottis  concreti  theoria  > leu  hypothefis  <!e 
rationibus  phvçnomenorum  noftn  orbis. 
II  4.  meum  ante  omnia  tum  in  giobo 
folari  , tum  in  rerrc^ri  ftatuit  Aud.or. 
ibid.  motus  rcrrr  qualis  fit  ? ibid.  quid 
motus  circa  proprium  centrum  i ibid. 

qualis 
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qualis  fit  motus  in  (ole  , quo  agat  extra 
fe  ? II.  p.  4-  Hobbii  & Torricelli  lententia 
de  folâ  Solis  giratione  circa  proprium 
centrum  ab  Auti.ore  refutata  ? ibid.  origo 
motus  univerlalis  globi  no  ri  terr  aqu- 
aërei.  II.  6.  motus  corporum  extraordi- 
narii fcu  Phy  fici  quid  lint  ? II.  17.  eorum 
divifio  in  Jyrnpatkicoi  6c  antipathicos.  ibid. 
quid  fit  motus  l^mpathicus  ? ibid.  quid 
antipathicus  ? II.  19. 

Motus  conspirantes  quid  fint  ? II.  60.  an 
vi  opus  habeant  ? ibid.  an  fint  figmenta  ? 
II.  61.  an  opus  habeant  voluntate  divinâ  ? 
ibid.  vel  miraculo  ? ibid.  quid  fit  corpo- 
rum tendentia  ad  fe  leparanda  ? II.  60. 
ÔC  61.  quam  refutat  Hartfoeckerus.  II.  66. 
fi  voluntate  Divina  corpore  moveantur 
an  miraculum  erit  quod  Deus  velit  Pla- 
netam  circulariter  circa  luam  orbitam 
gyrari?  II.  61.  cui  refpondet  Hartfoec- 
kerus. II.  66.  & 69.  quomodo  motus 
conspirent  ad  corporum  fieparationem 
impediendam  ? II.  69. 

Motrts  detorfio  quid  fit  ? II.  44. 

Motus  maris  &C  ventorum  demonftratur. 
II.  34- 

Motus  mulculorum  quomodo  explicandus  ? 
II.  2 7. 

Motus  reciprocationis  quid  fit  ? ibid. 

Motds  (anguinis  ratio.  II.  31. 

Motus  terræ  an  negari  polîît  ? II.  24.  quo- 
modo ejus  motus  inteftinus  ab  igne  fit , 
feu  luce  ? II.  201. 

M otus  violentus  cur  initio  & fine  fit  de- 
bilis , in  medio  fortis?  II.  12. 

Motûs  vitalis  ratio.  II.  31.  motus  ex  vitali 
cenfu  , tam  fani  quàm  morbofi  , an  fint 
in  poteflate  animæ  ? II.  141.  & 152.  an 
varietas  ejus  motus  ab  animi  pendeat  ? 
II.  141.  14p.  <5c  132.  an  motus  vitalis 
integritas  à materiæ  <5c  organorum  pro- 
portione pendeat  ? IL  14p. 

Motus  voluntarii  interni  quomodo  fiant  ? 
II.  I3(T. 

Mucianus  apud  Tacitum  relatus.  II.  73* 

Multiprafentia  à P.  Des  - Bojfes  expofita.  I. 
289. 

Multitudines  quid  fint?  I.  32.  53. 

Mundus  an  limites  habeat  ? I.  137.  & 133. 
quomodo  moveri  pollit  ? ibid.  an  fit  in- 
finitus & ab  aeterno  extiterit  ? I.  140. 

16  5.  Clarkii  argumentum  de  iimitibus 
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mundi.  I.  177.  180.  fi  nullos  habeat  \u 
mites  an  vamat  confequen  ia  eum  ede 
arternum  ? I.  1 65.  188.  an  optimum  om- 
nium mundorum  po.ubilium  Deus  pro- 
duxerit ? I.  1 99.  282.  324.  328.  cx  32 9. 
Mundus  , materia > mens , an  à finuâ 
mente  perfedte  comprehendi  poiiint  ? I. 
290.  an  fit  aggregatum  atomorum?  ibid. 
de  tempore  ejus  creationis.  I 316.  an 
mundus  fine  ma  o > nofiro  ordine  prae- 
ferendus po.iibilis  lit  ? I.  324.  32 6-  Mundi 
gyratio  circa  proprium  axem  probatur. 
II.  34.  an  mundus  concipi  pollit  tanquam 
animal  vitâ  6c  inteliigentià  prteditum  ? 
II.  63.  quod  explicat  Hartfoeckerus.  H. 
68.  de  mundi  origine.  II.  194.  mundi 
omnium  optimi  incolæ  fumus.  II.  196. 

Mundus  intelligibilis , omnibus  corporibus 
annihilatis,  an  concipi  poifit  ? I.  211. 
dodrina  Platonis.  I.  223. 

Mundus  moralis  eft  in  mundo  naturali. 
!•  3°- 

Mundi  dantur  in  mundis  in  infinitum.  II.  20. 

Mundorum  polfibilium  infinitus  numeru» 
probatur.  I.  3 24.  an  ut  probetur  intel- 
ligendi  fint  finiti  6c  determinati  ? I.  3 2<f. 
fi  univerliis  intelligatur  tanquam  collec- 
tio , an  dici  poifit  plures  efie  ? ibid. 

Muratorius  ( Ludov .)  relatus.  I.  322. 

Mufcarum  refufeitatio.  I.  51.  59. 

Mufcheljlein  quid  fit  ? II.  225'. 

Mufchenbroeckius  de  phofphoro  relatus.  IT. 
95.  ejus  varia  experimenta  & inltrumen- 
ta.  II.  96. 

Mujtca  ; variationes  tonorum  ; I.  389.  dato 
textu  , omnes  melodias  poifibiles  inve- 
nire. ibid.  Mufica  an  ope  elateris  expli* 
cari  poifit  ? II.  32. 

Mutatio  rerum  centralis  quid  fit  ? II.  20. 

Mutinx  lacus  terrâ  obrutus , imo  urbe  Sc 
agro  j velut  fornice  opertum.  II.  233'. 
fontes  perennes  quomodo  ibi  effodian- 
tur ? ibid.  deferiptio  terræ  ltratorum  hu- 
jus regionis  : ibid.  caufa  horum  fontium 
proditur.  II.  23 6. 

Muyfius  de  Entelechia  relatus.  I.  293. 

Myites  quid  fit  ? II.  225.  variæ  ejus  (pe- 
cies.  II.  ii 6. 

Mylius  ( Godefr.  j de  lithographid  relatus. 
II.  i8tf. 

Myfieria  quomodo  intelligenda  ? I.  239; 
vide  Tomum  I. 

N; 


ET  MAT 

N. 

Naphta  quid  fint  ? I[.  pag.  z rg. 

harwalli  quid  fint  ? II.  229. 

N*  ci  ex  mori  quid  (Int  juxta  Hippocratem  ? 
I.  6 z.  ÔC  Lucretium.  I.  6 3. 

Natalis  ( P.  ) de  rebus  Sinenflbus  relatus. 

I.  290. 

Natura  ; de  infâ  naturâ , five  de  vi  inficâ , 
actionibulque  creaturarum  pro  dyna-nicis 
Authoris  confirmandis  , illuitrandiique. 

II.  49-  €/*  feqq.  Vide  Tomum  ï. 

Natura  : exculpacur  Author  adverlus  non- 
nullos eum  criminantes  quod  Philolo- 
ph;a  l'ua  Stratonis  errori  faviflet  , qui 
omnem  vim  divinam  in  naturâ  fitam 
efie  cenlèbat.  I.  8.  natura;  &c  artis  dil- 
crimen.  I.  28.  de  legum  naturæ  ap- 
plicatione erravit  Cartejitis.  I.  40.  naturæ 
machinx  indeîtruciibiles.  I.  43.  recen- 
tiorum  error  de  naturæ  operibus.  I.  fi. 
nulle  lunt  in  naturâ  mutationes  perfeCté 
uniformes.  I.  9 1 . an  inordinationes  na- 
ture legibus  divinis  opponântur  ( I.  99. 
natura  ubique  organica  e(t.  I.  228.  na- 
tura nunquam  làltarim  a^it.  I.  238.  Fott- 
cherii  judicium  ejus  axionjatis.  I.  240. 
& 241.  natura  an  fit  femper  æquè  per- 
fecta , an  vero  perfectior  evalerit  .?  I. 
33».  nunquam  mutatur,  led  res  varias 
patiuntur  larvas.  II.  210.  recenlentur 
productiones  laboratoriis  , feu  fodinis 
communes,  ibid.  natura  fuas  habet  fiibli- 
mationes  non  minus  quàm  ars;  II.  212. 
exemplum  Ammoniaci.  ibid. 

Natura  in  quo  confidat  .?  II.  49.  an  ali- 
qua fit  in  creaturis  {,% pytm.  ibid.  unde- 
nam  operationes  fuas  petat  .?  ibid.  eam 
principium  motus  ÔC  quietis  appellavit 
Arijloteles.  II.  50.  eam  judicavit  Boyiius 
efie  ip'ùnv  corporum  mechanifmum.  ibid. 
e’us  legum  fundamentum  undenam  pe- 
tendum .?  II.  50.  explicantur  volitio  & 
juflus  in  naturâ.  II.  Jï.  an  fufficiant  ut 
naturæ  ph^nomena  produci  pofiint  ? ibid. 
an  (it  vis  infita  rebus  &C  quomodo  in- 
teliigenda  ? II.  52.  natura  infita  an  dif- 
ferat à vi  agendi  <3c  patiendi  ? II.  73. 
nihil  natura  frufira  facit.  II.  13?.  naturæ 
ludi.  II.  179.  an  per  eos  laoiddcentium 
animalium  caufa  explicaripouit.il.  188. 
lom.  II.  2.  Pari, 
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Natura  plallica  quid  .?  I.  8.  39.  an  fit  imma- 
terialis .?  I.  *3.  ejus  confideratio.  II.  1 3 y. 
Error  plurimorum,  ibid.  Vide  Tomum  l. 

Naturale  inter  & fupernaturale  dilcrimen. 

I.  ri 6.  1 19.  123.  167.  158.  189. 

Naruralilmus  ex  Diluvii  veritate  evertitur. 

II.  189. 

Necejfarium  inter  & naturale  diferimen. 
I.  98.  necefiariorum  anulyfin  inter  <Sc 
contingentium  dilcrimen.  I.  331.  Vide 
Tomum  I. 

Nece  (jit  as  quid  fit?  I.  143.  ejus  diitinctio- 
nes.  ibid.  Quid  necelfitas  hypothetica  ? 
ibid.  quid  moralis  ? ibid.  quid  abloluta  ? 
I-  144-  eam  Turcx  admittunt  , quod 
vocatur  Fatum  Muhometanum.  ibid.  quid 
fit  necelfitas  cœca .?  I.  138.  & 1 y 8.  ne- 
ceflitatum  ddtinctiones  juxta  Clarkium. 
I.  172.  necelfitas  moralis  quandonam  ad- 
mittenda .?  I.  292.  vide  Tomum  I. 

Neperi  Rhabdoiogia  relata.  I.  37 ?. 

Fservi  quid  fint .?  II.  3 2.  eorum  actio  expli- 
catur. ibid.  nerveus  liquor  an  exiftat .?  ibid. 

Newtomts  adverlus  Authoris  Theodicæam 
argumentatus  e(I.  I.  icy.  an  docuerit 
fpatium  efie  organum  > quo  Deus  utitur 
ad  res  percipiendas  .?  I.  1 10.  &C  Deum 
mundi  machinam  emendare  debere  ? 
ibid.  & iri.  de  Senforio.  I.  131.  de 
attractionibus.  I.  190.  in  not.  de  ejus 
inurbamtate  queritur  Author  in  contro- 
verfiâ  de  attractione , I.  331.  & de  va- 
cuo. ibid.  ejus  doctrinam  de  motu  pla- 
netarum impugnat  Author.  II.  57. 

Nibelungtts  relatus.  II.  230. 

Nicaijius  ( Abbas  ) ad  eum  Authoris  Epi- 
fiola  de  Philofophia  Cartefii.  I.  243.  al- 
tera ad  eumdem  Epiltola.  I.  24*.  con- 
fiderationes  in  has  Epifiolas.  I.  244. 
Vide  Tomum  I. 

Niguet  de  luce  mercurii  relatus.  II.  9 y. 

Nihil  agendo  neminem  timeas  , diCtum  ex- 
penfiim.  II.  73. 

Nihilum  quid  fit .?  I.  3 y. 

Nifus  quid  fit  .?  II.  8. 

Nitrum  lubtile  cur  pugnet  cum  fiibtili  ful- 
phure  ? II.  21.  quomodo  varias  meta- 
morphofes  patiatur?  II.  123.  & in  not. 

Nizolitts  de  veris  principiis  laudatus.  II.  2j. 

Nod  - fyr  quid  fit  .?  II.  107. 

Nominata  quid  fint?  I.  352.  quomodo  di- 
vidantur juxta  Hoblefium  .?  ibid. 

M m Nord- 
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Nordjlrandice  inundatio  in  Holfatiâ  relata. 
II.  pag.  234. 

Notio  obfcura  quid  fit?  I.  14.  quid  clara? 
quæ  dividitur  in  confufam  oc  didinclam. 

I.  17.  quid  primitiva  , adaequata,  Sc 
inadæquata  ? ibid.  quid  intuitiva.  I.  1 6. 
Vide  Tomum  T. 

Nubes  cur  in  aëre  pendeant  ? II.  13. 

Nucleus  & cortex  quid  fint  in  Chemiâ  ? 

II.  2,0.  & 21. 

Numerorum  notio  ubi  refolubilis  ? I.  332. 
ab  iis  ad  inflantia  nulla  cd  analogia  ; 
ibid.  numeri  definitio  ; I.  344.  an  nu- 
merus ad  incorporea  applicari  poifit , 
& ad  Metaphyficam  pertineat  ? I.  344. 
numeri  didinclio.  I.  351.  numeri  difcer- 
ptiones  quid  fint  ? I.  381.  & 382. 

O 

ObjeSlionibus  quomodo  facilè  fatisfieri  pof- 
fit  ? I.  270. 

Occurfus  corporum  quomodo  fiat  ? II.  37- 
quid  fit  occurfus  réélus  & obliquus  ? 
ibid. 

Oceani  motus  ratio.  II.  31. 

Oceltus  Lucanus,  vide  Lucanus. 

1 Oculi  ferpentum  petrificati  quid  fint  ? II.221. 

Odor  in  quo  confidat  ? II.  16. 

Oldemburgertts  laudatus.  II.  3. 

Oleum  inflammatorium  quid  fit  ? II.  98. 
Hombergii  & F rid.  Hoffmanni  experi- 
menta. ibid.  & 100.  an  omne  oleum 
aromaticum  Indicum  cum  fpiritu  acido 
flammam  conciliât  ? II.  100.  & 101. 

Oleum  vitrioli  coi  rofivum  à Frid.  Hoffman- 
tio  converfum  in  fpiritum  aromaticum. 
II.  99.  aquA  communi  dilutum  , & fali 
communi  fuperfufum  quid  producat  ? 
II.  124. 

Olitfchius  ( Benjamin.  ) de  lapide  ex  alno 
fallâ  relatus.  II.  238. 

Onychites  quid  fit?  II.  2 2(7. 

Optimifmi  principium  quid  fit  ? I.  10. 

Orbanius  ( P.  ) de  Ptolemao  Card.  relatus. 
I.  2 99- 

de  Orbis  terrarum  interitu.  II.  193.  vario- 
rum doélrina.  ibid.  de  ejus  origine 
creatione.  II.  194.  Cartefianorum  doc- 
trina de  ejus  interitu,  ibid ■ & 1 9a.  an 
globus  terræ  re  .ulari  primùm  formâ  fue- 
jdt , Sc  ex  liquido  induruerit  ? II.  201. 


hypothefis  authoris  de  ejus  materiA.  II. 
202.  ejus  bafin  vitrum  datait  author. 
ibid.  variis  crudis  & flratis  condat. 
ibid.  & 203.  plurimæ  globi  nodri  mu- 
tationes pofl  primam  creationem  , variis 
ex  caufis.  II.  204.  multas  ruinas  pafius 
efl.  II.  20(7.  unde  varia  ejus  fedimenta , 
de  quibus  Steno.  ibid.  & zi  7.  variorum 
terrae  (Iratorum  Sc  eorum  finis  ratio.  II. 
217.  de  mutationibus  terrarum  per  flu- 
mina , & ruinarum  ingentium  vedigiis. 
II.  233.  Orbis  facies  mortalium  Audio 
quam  plurimum  mutata  efl.  II.  237.  de 
variis  Amdelodami  terrae  flratis.  II.  240. 

Orbis  exiguus  ex  terrâ  fiélilis  inter  rupes 
Sueciæ  ante  Stockholmam  ab  Authore 
in  aquis  vifus.  II.  213. 

Ordo  & fitus  an  quantitatem  habeant  ? 

I.  177.  i <77.  188.  324. 

Ordo  in  fitu  quid  lit?  I.  3417.  ejus  didinc- 
tiones.  ibid. 

Organismum  inter  & mechanifmum  quæ  fit 
differentia?  II.  1 3 <7. 

Organum  omne  an  fit  machina  ? II.  144. 

Orichalcum  quomodo  conficiatur?  II.  210. 

Ortelius  de  S.  Audomari  fano  relatus.  II.  234. 

Ofcillatio  quid  fit  apud  Medicos  ? II.  73. 

Ojfa  emolliendi  ratio.  II.  x (77-  offa , lapi- 
defque  offei  an  ex  terra  nafcantur  ? II. 
190.  an  refolvi  polfint  aeque  ac  verorum 
animalium  partes?  II.  220.  de  oflibus , 
maxillis  , craniis  & dentibus  quæ  in 
antro  Baumanniano  & Scharzfeldenfi 
fpecu  inveniuntur.  II.  229.  probatur  ea 
ibi  non  effe  nata.  ibid. 

Ofleocolla  feu  ojjlfraga  quid  fit  ? II.  227. 

Ojlerodce  vena  ardefiæ  ærifcræ  relata.  II. 
208.  & 214. 

Ojlracis  quid  fit  ? II.  2 1 6.  ubinam  reperia- 
tur  ? ibid.  & zzfi.  variæ  ejus  fpecies. 

II.  zz6.  de  ejus  odote.  II.  238. 

Ojlrein  Stein  quid  fit?  If.  2 2(7. 

Ottius  ( Joh.  ) de  filamentis  vitri  laudatus. 
II.  30. 

Ovidii  verfus  proteus  relatus.  I.  3917.  de 
Diluvio  Deucalionis.  II.  187.  in  not.  de 
exudione  mundi.  II.  193.  Vide  Tomum  I. 

Ovum  cur  caiore  induretur  ? II.  140  ovum 
exoneratum  in  cyathum  aquA  plenum 
divinationis  indrumentum.  II.  223. 

Ozanam  de  quadratura  circuli  relatus.  I. 
238.  de  æquationibus.  ibid. 

P. 
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P. 

Pallavicinut  ( Sfortia  ) de  Aftrologiâ  judi- 
ciarii relatus.  I.  pag.  3 1 6. 

Pandiculationes  quid  liat  ? II.  73. 
Pupebruckitts  ( Daniel  ) relatus.  I.  45.  lau- 
datus. I.  271. 

Papïnus  ( Dionyf.  ) de  ratione  emolliendi 
offa  relatus.  II.  1 63.  in  not. 

Parabolarum  origo.  II.  42. 

Paru. jus  de  chemià  relatus.  II.  1 9.  Para- 
celfiltarum  quinitas  five  trinitas  fufpecta. 
II.  22.  de  fimum  obl'ervatione  in  Me- 
dicini. II.  136. 

Paraguay  herbae  ufus.  II.  1 1 3 . 

Paralie!  fmus  duplex  perfectiffimus  in  naturi. 
II.  133.  unum  principium  inter  materiale 
& formale,  ibid.  alterum  efficientes  inter 
& fines.  TI.  134.  Vide  Tomum  T. 
Parmenidis  de  animalium  liatu  po't  mor- 
tem doctrina.  I.  52.  39.  de  Philoiophii. 

I.  6 3.  omnia  ad  unitatem  revocabat. 

I-  6-j. 

Pafcalius  de  ingenio  Geometrico  relatus. 

I.  17.  92.  ad  eum  Epifiola  Equitis  de 
Méré.  I.  92.  de  alei.  ibid. 

Pa/Jîones  animae  vehementiores  magnos  mo- 
tus in  corpore  excitant  j II.  135.  indè 
praegnantium  affectus.  ibid. 

Pajjtvum  nunquam  lolum  reperitur , ut  & 

. nulla  datur  creatura  merê  adiva.  I.  2 50. 
Vide  Tomum  I. 

S.  Pauli  baculi  apud  Melitenfes  quid  lint  ? 

II.  221. 

Peccatum  ; an  in  Adamo  neceffitas  fuerit 
peccandi  ? I.  292.  Vide  Tomum  I. 
Peccatum  originale  quid  fit  f I.  271.  ob- 
jectioni P.  Turnamini  relpondet  Author. 

!•  *73- 

Peireskii  relatio  Auroræ  Borealis.  II.  87. 
Pelijfonius  laudatus.  I.  270.  Vide  Tomum  J. 
Pemtrabilitatis  dono  gaudebat  homo  , quod 
per  iapfum  luum  amifit  , adeo  ut  im- 
penetrabile , opacum  j & folidum  eva- 
ferit.  I.  134. 

Penetratio  in  corporibus  quomodo  fiat  ? 

II.  11. 

Percptio  quid  fit  juxta  Authorem  ? I.  2. 

2i.  54.  327.  an  reprcefentatio  multitu- 
dinis in  unitate  poffit  proprie  perceptio 
appellari  ? I.  3 . quomodo  ideas  diftindè 
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percipimus  ? I.  15.  37.  quomodo  differat 
ab  appeiceptione  ? I.  21.  33.  quomodo 
explicari  poffit  ? I.  21.  37.  perceptionum 
operatio.  I.  23.  34.  -7.  & J4.  perce. 
ptio  animantium  explicatur,  ibid.  78.  & 
132.  an  una  quaeque  percept  o inlluen- 

. tiam  habeat  in  fequentes  ? I.  98.  perce- 
ptionum lcrles  explicarur.  ibid.  & 99. 
an  præfentia  animæ  l'ufficiat  ut  percipiat 
quid  in  cerebio  operatur  ? I.  ii4.  132. 
cur  Deus  omnia  percipiat  ? I.  113.  fen- 
tentia  Clarkii.  I.  i .8.  relnonfio  Authoris. 
1.  123.  replicat  Clarkms  ; 1.  127.  & 
Author.  I.  131.  Cartefianorum  doctrina 
de  perceptione.  I.  itfi.  Relpondet  author 
objectionibus  Clarkii  de  modis  quibus 
Deus  omnia  percipiat.  I.  139.  jgi.  igz. 
& i8j.  an  omnes  cogitationes  fuas  anima 
percipiat  f 1.  114.  an  perceptionis  prin- 
cipium ex  materis  deduci  poffit  ? I.  231. 
inter  brutorum  & hominum  perceptio- 
nem dilcrimen.  I.  232.  quomodo  verfie- 
tur  perceptio  circa  objectum  ? I.  273. 
de  perceptione  plantarum.  I.  331.  Per- 
ceptiones veiiffimx  fimt , etfi  fine  anim- 
adverfione.  II.  137-  & 145.  exemplum 
in  coloribus,  ibid.  & i46.  an  perceptio 
idem  fit  ac  intelledus  ? II.  145.  diffe- 
rentia inter  perceptionem  , appetitum  , 
fenfionem  , & intelledionem.  II.  i4tf, 
& 133. 

Percolationis  ulus  varii.  II.  109. 

Perezius  ( P.  Martinus  ) de  indivifibilibus 
metaphyficis  relatus.  I.  277.  de  Deo 
optima  eligente.  I.  293. 

Perfeftihabia  monadum.  I.  2 6.  vide  To- 
mum I. 

Perfeblio  omnis  ad  quid  pertineat  ? 1.321. 
à Deo  emanat , unde  confequentia  de 
legibus  naturæ  à Deo  conftitutis.  II.  133. 
Vide  Tomum  I. 

Perfediones  Dei  ex  cocli  & terrae  confi- 
deratione  manifeftatae.  II.  181.  & 182. 

PerfeClum  & imperfectum  Glauberi.  II.  19. 

Peripateticorum  doctrina  de  influxu  anima- 
rum in  corpora.  I.  40.  materia  & forma 
principia  corporum.  I.  203. 

Peruvianv.s  cortex  expenfus.  II.  73.  illum 
cum  Arfenico  comparat  Author.  ibid. 
quandonam  refiitutus  ? II.  113. 

Petavii  Theologia  Dogmatica  relata.  I.  280. 
Vide  Tomum  I. 

de 
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de  Petra  familia  illuftris  relata.  II.  pag.  114. 
de  S.  Petro  ( Abbas  ) de  pace  perpetua  lla- 
biliendâ  relatus.  I.  315.  ad  eum  Authoris 
Epillola  de  cane  loquente.  II.  1S0. 
Pernicius  ( Joh.  Andr.)  relatus.  I.  375». 
Peyrerius  ( Ifaac.  ) de  Præadamitis  fabula- 
tor. II.  187. 

Thcenomenontm  origo.  I.  91.  II.  8.  quomodo 
explicari  poilint  ? I.  171.  an  per  folas 
monadum  perceptiones  inter  le  confpi- 
rantes  ? I.  19 8.  omnia  naturæ  phæno- 
mena  an  fint  mechanice  explicabilia  ? 
II.  99.  vide  Tomum  T. 

Phænomena  an  exillant  fine  corporibus  ? 
I.  319.  in  quo  confidat  eorum  veritas  ? 
I.  313.  phænomena  fpecierum  orbis  no- 
ftri  in  quo  confidant?  II.  ij. 

P halaris  Tyrannus  , epidolas  ei  adfcriptas 
luppofititias  credit  Author.  I.  400. 
Phantafmata  quid  fint?  I.  352. 
Pharmaceutica  emendanda  ut  & Chemiæ 
abufus.  II.  12 9- 

Philo  quartæ  Academiæ  princeps.  I.  240. 
Philofophix  principia.  I.  20.  an  Philofophiæ 
principia  mathematica  materialidarum 
principiis  opponantur  ? I.  113.  fententia 
Clarkii.  I.  117.  Vide  Tomum  I. 
Philofophiæ  Icopus  qualis  fit  ? I.  243.  2^4. 
Philofophia  Academicorum  quæ  ? I.  240. 

F oucherii  judicium,  ibid. 

Philofophia  corpufcularis  pietati  infervit.  I. 

235.  Vide  Tomum  I. 

Philofophia  iners.  I.  147. 

Philofophiæ  Leibnitianæ  partes  arélifîimo 
nexu  fibi  cohærent.  I.  r. 

Philofophia  Platonica  expenfa  in  Epidola 
Authoris  ad  Hanfchittm.  I.  222. 
Philofophia  Praftica , feu  vera  non  fimu- 
lata  Philofophia  in  quo  confidat  ? I.  z6z. 
Philofophia  prima  ; de  ejus  emendatione. 

I.  j 8.  14^. 

Philofophia  fcholadica  feu  veterum  non 
contemnenda.  I.  z6z. 

Thilofophi  & Empirici  limes  in  chemiâ.  II. 33. 
Phlegma  quid  fit  ? II.  20.  illud  ÔC  terra 
damnata  ex  bullarum  conuuge  condant. 

II.  22. 

Phocee  quid  fint  ? II.  22 9. 

Phoenices  & Ægyptii  initia  fidentiarum  à 
Grvcis  acceperunt.  I.  223. 

Phoronei  monumentum.  II.  227. 
Phoronomia  quid  fit  ? II.  47.  eam  excoluere 
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Galilxtts  & Honoratus  Fabri,  ibid. 
Phofphorus  mirificus  ab  Authore  relatus. 
II.  77.  Hidoria  inventionis  phofphori. 
II.  102.  recenfenrur  Authores  qui  hâc 
de  materia  fcripferunt.  ibid.  quo  cafu 
Brandius  Phofphorum  invenit  ? IL  J03. 
Phofphorus  igneus  carmine  ab  Authore 
deferiptus.  II.  1 C6.  Phofphororum  genera 
in  quibus  nulla  funt  ignis  vedigia.  IT.  107. 
quorum  Author  Joh.  Bernoulli,  ibid. 
Phofphori  mercuriales  Jo.  Georg.  Liebkne- 
chti  relati.  II.  95.  Authores  qui  de  hâc 
materia  fcripferunt.  ibid. 

Phofphorus  lmaragdinus  relatus.  II.  21 1. 
Phyficx  definifio  juxta  Authorem.  I.  z6z. 
Vide  Tomum  I. 

Phyfica  generalis  & metaphyfica  authoris 
apte  inter  fe  continentur.  I.  1.  & 2. 
Authoris  fententia  particularis.  1. 4f  - 47. 
Phyfices  principium  elt  rationis  fufficientis 
principium.  I.  114. 

in  Phyficâ  non  quæritur  quare  res  ita  fint , 
fed  quomodo  fiant.  I.  247.  Refponfum 
Authoris.  I.  252. 

Phyfica  nova  hypothefis  Authoris  , quâ  Phæ- 
nomenorum  naturæ  plerorumque  caulae 
ab  unico  quodam  univerfali  motu  , in 
globo  nodro  luppofito  repetuntur.  II.  3. 
& feq. 

Picardus  de  Phofbhoro  durabili  relatus. 
II.  97- 

Pico  diTenarifa,  hujus  montis  origo.  II.  184. 
Pirrkonii  tedudinem  celeritati  Achillis  æqua- 
bant.  I.  238. 

Pifres  exficcati  in  lapidibus  inclufi.  II.  178. 
eorum  origo.  II.  179.  probant  veritatem 
diluvii  univerfalis.  II.  1 89. 

Pifcium  variorum  formæ  in  ardefiâ  unde 
provenerint?  II.  214.  eorum  origo.  II. 
215.  eos  non  ede  lufus  naturæ  odenditur. 
II.  21 6.  pifces  ærofi  ex  veris  exprelli. 
ibid. 

Pifo  ( Guillelm.  ) de  remedio  antidyfente- 
rico  relatus.  II.  1 1 3 . deferiptio  ejus  ra- 
dicis quæ  Tpeca  ttanha  dicitur.  II.  114.’ 
Pijlorii  Chronicon  Belgicum  relatum.  I-  303. 
Pitcarnius  relatus.  II.  72.  de  digedione  cui 
non  ademit  Author.  II.  73.  ut  & de 
fecretione  animali.  II.  89. 

Plaggx  quid  fint  ? II.  239. 

Plana  duo  exatdè  congruentia  > cur  ægrè 
divellantur  ? II.  28. 

Pia- 
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Tlanetœ  an  fe  invicem  attrahant?  I.  p. 331. 
de  eorum  motu.  II.  6 1.  controverfiæ 
inter  Hartfoeckerum  & Authorem-  ibid. 
& II.  66.  67.  & <<9.  doiilrina  Sewtoni 
ab  Hartfoeckero  impugnata.  II.  6 7.  len- 
tentia Jo.  Georg.  Liebknechti  ab  Authore 
laudata.  II.  95.  an  New toni  hypothefi 
fit  conformis  ? ibid. 

Planta  , de  optimâ  ratione  eas  digerendi. 
II.  1^9.  de  optimâ  eas  dividendi  me- 
thodo generatim.  ibid.  de  dividendi  me- 
thodo recentiorum  Botanicorum.  II.  170. 
Plantarum  olus.  II.  171-  de  diversa  eas 
dividendi  methodo.  Aid.  de  methodo 
Joach.  Jungii.  Aid.  an  earum  compara- 
tiones ex  floribus  tantum  inftituendæ  ? 
II.  172.  an  lèmper  flores  appareant  ? 
ibid.  an  potiùs  ex  radice  dignolcendæ  ? 
ibid.  dilcrimen  inter  arbores  , frutices  , 
& herbas,  ibid.  multa  dilcriminandi  ca- 
pita in  plantarum  partibus  offeruntur. 
ibid.  de  plantarum  duplici  fexu.  II.  173. 
de  Plantis  6c  animalibus  in  lapidibus  in- 
clufis.  II.  178.  & feq.  Salia  ex  planta- 
rum analyfi  confecta  duplicis  generis. 
II.  103. 

Plantarum  perceptio  in  quo  confidat?  I.  33 1. 

Plato  de  Metaphyficâ  relatus.  I.  3.  de  uni- 
tate rerum  elemento.  I.  6.  vim  notio- 
num veftigavit.  I.  19-  definitio  animæ. 
I.  108.  de  ejus  Phiiofbphià  feu  Enthu- 
fiafmo  vide  Enthttfiafmum.  I.  211.  an 
Plato  & Pythagoras  aliquid  ab  Hebrans 
didicerint?  I.  222.  de  Platonis  Philofo- 
phiæ  cum  Chriltianâ  confenlu.  I.  223. 
de  ejus  principiis  philofophicis.  ibid.  eum 
Arifioteh  &c  Democrito  conjungit  Author. 

I.  223.  ejus  quatuor  in  mente  cogni- 
tiones. ibid.  de  orbis  terrarum  interitu. 

II.  193.  vide  Tomum  I. 

Plena  omnia  funt.  I.  27.  32.  44.  quod  pro- 
bat Author  ex  perfectionibus  Dei  , & 
principio  rationis  fufficientis.  I.  134.  vide 
Tomum  I. 

Plinius  adversus  Democritum  de  refulcita- 
ticnibus.  I.  52.  66.  de  oflibus  , lapidi- 
bufque  offeis  relatus.  II.  190. 

Tlotinus  de  Enneadibus  citatus.  I.  7.  & in 
not.  de  mundo  intelligibili.  I.  223. 

Pluchius  de  Diluvio  relatus-  II.  192. 

Plumbi  nigri  vena  in  Germania  abundan- 
tilfima.  II.  207. 
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Pococki  liber  de  Philolopho  Autodidado 
relatus.  I.  245. 

Poireti  fententia  de  veritatibus  æternis.  I.  2 y. 
vide  Tomum  I. 

Poli  corporum  quid  fint  ? II.  17.  quid  poli 
magnetis  ? ibid. 

Pclicinia  quid  fint  ? II.  134. 

Politica  ; ejus  divifio  egregia  ope  artis  com- 
binatoriæ.  I.  377. 

Polygonum  infinitangulum  an  fit  circulo 
æquale  ? II.  40. 

Polygraphia  univerfalis  quomodo  conilituen- 
da  ? I.  373.  & 374- 

Porphyrii  ( Publii  Optatiani  ) non  confun- 
dendi cum  Porphyrio  Graco  , carmen, 
i6.  verfibus  heroicis  conflans  , quorum 
primus  efl  2 y litterarum , catteri  con- 
tinue unâ  litterâ  crefcunt , ufique  ad  2tttum 
qui  litteras  habet  yo.  I.  390.  de  verfibus 
proteis.  I.  394. 

Porphyrius  ( Paganus  Philof.  ) de  orbis  ter- 
rarum interitu  relatus.  II.  193. 

Porphyroides  quid  fit  ? II.  116. 

Pofitio  efl  modus  rei.  I.  280. 

PoJJibilia  prima  quid  fint  ? I.  17.  poflibilia 
univerfa  infinita  funt  in  ideis  Dei.  I.  2 6. 
36.  difputatio  de  his  qu.c  Deo  poflibilia 
funt,  multis  tricis  et  obnoxia.  I.  289. 
quid  fupponat  poiEbilium  idea?  I.  32?. 
quod  non  exiftit  , nec  fuit , nec  erit  , 
non  efl  poflibile.  ibid.  an  intelligentia 
percipiat  poflibilia  quae  nunquam  exiflunt? 
I.  32 6.  Poflibilis  deii  titio,  ibid.  vide  7o- 
mum  I. 

Poifibilitas  quid  fit-?  I.  17.  an  quidquid  efl 
poflibile  debeat  evenire  ? I.  248.  253. 

Potentia  , quid  per  eam  Scholallici  intelle- 
xerint ? I.  2 <ty.  ratio  augenda»  in  cor- 
poribus potentia?.  II.  27.  potentia  aétivê 
motrix  quid  fit  ? II.  yy.  vide  Tomum  I. 

Potentia  agpndi  creaturis  data  an  fit  argu- 
mentum adversus  harmoniam  praeflabili- 
tam  Authoris  ? I.  100.  quomodo  poten- 
tia omnis  fit  activé  motrix  ? I.  2 69. 

Potentia»  duo  augmenta  mechanica  quæ 
fint  ? IT.  8.  omnis  potentia  in  corporibus 
quomodo  pendeat  à celeritate  ? II.  9.  i 

Potentia  nuda  quid  fit  ? I.  20.  differt  à vi 
activâ.  ibid. 

Poulletius  de  ventis*laudatus.  IT.  31. 

Pradeterminatio  phy  fica  quid  fit  ? I.  308. 
vide  Tomum  I. 

Pra-f 
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Prxdicatorum  diflinctio  in  Logica.  T.  p.  20?. 
dato  predicato  fubjeda  , dato  fubjedo 
prxdicata  invenire  utraque  titm  affirma- 
tive > tum  negative.  I 

Praexif.  entia  animæ  & iubilantiae.  I.  43. 

Pr  a formatio  corporum  an  detur  ? I.  2?.  34. 
43.  Vide  Tomum  I. 

Praegnantium  affedus  in  formatione  foetiis 
le  odendunt.  II.  13?.  cur  eum  mutent  ? 

iktd. 

Principia  rerum  atomi  feu  monades  juxta 
Airhorem  6c  alios.  I.  3.  ’&  f.q.  Vide 
Tomum  f. 

Principia  Chemicorum.  II.  19.  & 20. 

Principia  duo  Hurtfoekeri.  I.  277.  291.  293. 

Principia  Hylarchica  quii  ? I.  40.  Hsnricus 
Monts  eorum  Author.  II.  4 9.  & 131?. 

Princinium  mercuriale  quid  lit  ? II.  33- 

Principia  naturx  & gratix  in  ratione  fun- 
data. I.  3 2. 

Principia  nobilcum  nata  qux  fint?  I.  218. 
Lockii  dodtrina.  ibid. 

Principium  perceptionis  unde  defumendum  ? 
I.  251. 

Principia  primitiva  quxnam  fint?  I.  218. 

219. 

Principium  ratiociniorum  noltrorum  con- 
tradictionis quid  fit  ? I.  24.  quid  princi- 
pium verum  ? ibid.  quid  rationis  fuffi- 
cientis.  ibid.  quid  neceffitatis  ? I.  quid 
convenientix  ? ibid  quid  principium  fub- 
(tantiale  ? I.  231.  II.  5?.  Vide  Tomum  I. 

Principium  reprxfentativum  quid  ? I.  131. 
1351.  an  fit  anima  7 I.  161.  181. 

Principia  vitx  quxnam  ? I.  35».  an  fint  formae 
fubitantiales  ? ibid.  tantum  pertinent  ad 
corpora  organica,  ibid.  an  curfum  motus 
corporum  mutent  ? I.  40.  an  fint  immor- 
talia & univerfa  ? I.  42.  principio  omni 
vitali  adjundtum  elt  corpus  organicum. 
I.  227. 

Pritanius  ( Lamindtts  ) idem  ac  Bernardus 
Trevifanus  relatus.  I.  315.  quod  in  du- 
bium revocatur.  I.  322. 

Problemata  quid  fint  ? I.  347*  eorum  in- 
ventor. ibid. 

Prochts  de  Euclide  relatus.  I.  2,19.  de  pro- 
batione axiomatum.  I.  234. 

Proportiones  Sc  rationes  an  habeant  quan- 
titates ? I.  178.  • 

P ropofuio  quid  fit  in  Logica  ? I.  3<>?.  ex 
quibus  componatur  ? ibid.  diltindio  ter- 
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minorum  propofitionum.  ibid.  Lullius  de 
eorum  numero  expenlus.  I.  3 66 . quid 
fint  termini  primi  , & orti  ? I.  357.  £c 
358.  quid  termini  medii  <Sc  quomodo 
inveniendi  ? I.  371.  de  locis  topicis  > 
feu  modo  efficiendi  & probandi  propo- 
fitiones  contingentes,  ibid.  de  uiu  rota- 
rum chartacearum  contentricatum  in 
complexione  terminorum.  I.  375.  Vide 
Turnum  I. 

Propofitionum  identicarum  ufus  in  Analyfi. 

I.  221. 

Propolitio  in  fvllogifmo  quotuplex  , ref- 
pedu  quantitatis  6c  qualitatis?  I.  333. 

Protogcea'  Aurhoris  relata.  II.  9 4.  ipfe  Trac- 
tatus in  lucem  editus  à Chrijliano  Lu- 
dovico  Scheidio.  II.  181.  & feq.  eam 
edere  Author  in  animo  habebat.  II.  1 96. 

Providentice  Divinx  confidendum?  I.  31. 
nihil  fit  fine  eâ.  I.  112.  quomodo  fit 
neceffaria  ? I.  1 1 6.  Clarkii  lententia.  I. 
11 9.  cui  refpondet  Author.  I.  127.  in 
omnibus  perfediifima  agnolcitur.  II.  144. 
Vide  Tomum  I. 

Ptolemaus  memoriarum  Trivultienfium  re- 
latus. I.  270.  & 271. 

Pujfendorfius  de  jure  naturx  relatus.  I.  334. 
ab  Authore  diffentiens.  ibid.  vide  To- 
mum T. 

Pulvis  ceraunochryfi  quid  fit  ? II.  19. 

Pulvis  fiypticus  quid  fit?  II.  124.  & in 
not. 

Pumex  ubinam  effodiatur  ? II.  ng. 

PunCdum.  Duobus  punctis  datis  , invenire 
lineam  per  quam  corpus  grave  ab  uno 
pundo  ad  aliud  per  fpatium  temporis 
breviilimum  pervenire  poffit  ; Problema 
à Joh.  Bernoulli  propofitum.  I.  96.  punda 
fine  partibus  an  exiltant  ? I.  102.  quid 
fint  punda  phyficè  indivifibilia  , meta- 
phyficê  divifibilia  ? I.  281.  pundum  an 
fit  certa  pars  materiæ  ? I.  284.  dum 
punda  ita  fita  ponuntur  ut  nulla  duo 
fint  j inter  qux  non  detur  medium  , an 
detur  extenfio  continua  ? I.  318.  punc^ 
tum  pundo  majus  eft.  II.  40. 

Pundi  definitio.  II.  38.  juxta  Euclidem. 

II.  40. 

Pundta  accidentalia  quid  fint?  I.  2 95- 

Pundum  fundamentale  an  exiftat  in  na- 
tura ? I.  331.  punda  inter  & initantia 
diferimen.  ibid. 

Pun-, 
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Pun&um  metaphyficum  quid  fi:?  I.  p.  *3. 
quid  punctum  mathematicum  ? ibid . quid 
phyücum  ? ibid.  Puncta  metaphyfica  Ato- 
mos vocat  Author.  I.  58. 

Punctum  lâliens  quid  fit  ? I.  329. 

PunCta  Zenonia  quid  fint  ? I.  322. 

Purgationum  ufus  in  Medicinâ.  II.  73.  & 
142. 

Puteanus  ( Eryc.  ) de  variationibus  ordinis 
relatus  ; I.  3 S y . de  carmine  Publii  Por- 
phyrii  Optatiani.  I.  390.  de  veriibus  pro- 
têts. I.  394.  Exemplum  in  honorem 
B.  V.  Mari je.  I.  393. 

Putredo  quid  lit  ? II.  20. 

Pyrites  quid  fit  ? II.  208.  ubinam  effodiatur? 
ibid.  & 2X0. 

Pyrometria  Jo.  Georg.  Liebknechti  laudata. 
II.  ?er. 

Pyropus  Brandii  relatus.  II.  102.  Authoris. 
II.  itff. 

Pythagoras  de  Metaphyficâ  relatus.  I.  5.  de 
animarum  tranlmigratioie.  I.  41.  defini- 
tio anima».  I.  xo8.  ejus  inventum  lau- 
datum. II.  47. 

Pythagoras  & Plato  an  aliquid  ab  Hebrseis 
didicerint  ? I.  222.  Vide  Tomum  I. 

Q 

'Qualitas  entis  quid  fit  ? I.  344.  Vide  To- 
mum I. 

Qualitates  occulta»  funt  inexplicabiles.  I. 
101.  an  explicent  lapidelcentium  anima- 
lium caulam  ? II.  188. 

Qualitates  prims  quid  fint  in  Elementis  ? 

I.  351. 

Qu  alitâtes  lenfibiles  an  habeant  definitio- 
nem nominalem  ? I.  221.  an  realem  ? 
ibid.  quales  fint  ? II.  1 f . 

Quantitas  ; ejus  definitio.  I.  344.  Vide  To- 
mum I. 

Quercus  petrificata  cum  radice  ramifque  in 
cuniculo  Barbara  Brulla  cognominato 
ad  profunditatem  150  orgyarum  effofla. 

II.  238. 

Qtiefr.eilus  ( P.  ) relatus.  I.  273.  Vide  To- 
mum I. 

Quies  ; nullum  in  natura  corpus  ad  per- 
fectam quietem  reducitur.  I.  281.  an 
quies  fiat  in  fitu  verticali  ? ibid-  quomo- 
do exprimatur  motus  corporum  :n  toto 
guiefcentium  ? II.  17.  an  poiLt  juxta 
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Cartejium  per  quietem  corporum  confi- 
flentia  explicari  ? II.  29.  quietis  ad  mo- 
tftn  ratio.  II.  38.  quietis  caufa.  II.  41. 
Quielcens  corpus  omnimodè  nullum  elt. 

I.  1 95.  220.  Vide  Tomum  I. 

Quietijhe  qui  ? I.  223. 

R 

Radere  quid  fit  in  motu  corporum  ? IT.  37. 
Raius  ( Joh.  ) de  formis  1'ubltantialibus  re- 
latus. II.  z6.  de  montium  origine.  II. 
184.  de  folfilibus  teltaceis  &c.  II.  i8t>. 
de  diluvii  causd.  II.  192.  de  animalibus 
marinis  è terrâ  effollîs.  II.  22O. 
Ramazzinus  ( Bernh.  ) de  Ephemeridibus 
barometricis  relatus.  II.  70.  de  lcriptis 
Schelhammeri.  II.  74.  in  not.  ad  eum  Au- 
thoris Epiltola  de  Baromerro.  II.  75. 
79 • de  morbis  artificum.  II.  76.  de  aëris 
gravitate.  II.  81.  de  hiftoriis  medicis. 

II.  110.  & 174.  de  Ephemeridibus  Mu- 
tina: & regionum  vicinarum.  11^  t6z. 
de  remediis  nocentibus  & juvantibus. 
ibid.  ejus  hiftoria  phyfico  - medica  lau- 
data. II.  174.  de  agro  Mutinenfi  > ejufi 
que  lacu  fubterraneo  de  fontibus.  II.  251?. 

Rammclus  mons  metallorum  venis  divas. 
II.  208.  <3c  210. 

Ramus  aureus  Virgilii  relatus.  II.  128. 
Rarum  & denfum  quid  operentur  ? II.  2 f. 
Ratio  aut  proportio  geometrica.  I.  1 y 3 . 

Rationes  fimiles  qufd  fint  ? ibid. 

Ratio  lapientem  impellit , caufa  quodcum- 
que  ingenium.  I.  142.  rationem  inter  6c 
caulam  differentia.  I.  145.  Vide  Tomum  f. 
Ratio  futficiens  ubi  reperiatur  ? I.  24.  3?. 
nihil  fit  fine  ratione  lufficiente.  I.  3 f . 1 20. 
quod  explicatur.  I.  122.  in  rebus  indif- 
ferentibus an  voluntas  fimplex  fit  ratio 
fufficiens  ? I.  124.  ik.  145.  rationis  lufi- 
ficientis  principium  explicat  Author.  I. 
169  6c  170.  Clarkii  argumenta  advenus 
illud  principium.  I.  173-  & J93-  & 
Hartfoekeri.  I.  293.  CLrkii  cum  Auihorc 
controverfia.  I.  337.  niliii  efl  fine  ratione. 
II.  41.  53.  131.  an  ratio  rerum  plena 
in  particularibus  reperiri  polfit  ? II.  132. 
omnium  namralis  «tio  reddi  porelt  in 
anima  & corpore  II.  134- 
Ratio  ultima  rerum  qua:  fit.'  I.  2f.  3f. 
Ratiociniorum  noltroxum  objecta  que  fint? 

I.  p.  24. 
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I.  pag.z 4-  eorum  principia,  ibid.  Ratioci- 
nium verum  unde  pendeat  ? ibid.  6C  44. 

Reati  10  quid  iit  , oc  quomodo  opererar  ? 

II.  10.  ir.  ÔC  19.  pomiimum  elt  natur® 
indrumeutum.  II.  1 9-  duarum  tantum 
rerum  reactio  elt.  II.  zo. 

Realitates  quid  fini  ? I.  110.  an  fint  reali- 
tates asternas  ? I m.  an  aliquid  poljit 
reaie  elfe  • quod  non  fit  1'ubltantiaie  ? 

I.  311.  Vide  lomum  I. 

Reflanguli  hypotheiis  in  ordine  rerum.  I. 
338. 

Reflor  quid  fit  in  Chemia  ? II.  33. 

Red  as  de  exoticarum  virtutibus  relatus. 

II.  11 8. 

Reflexio  &C  Refraflio  quid  fint  ? II.  9 • Ex- 
pen  iitur  Theorema  Angulum  incidentice 
& reflexionis  ejfe  aquales  : ibid.  iine  re- 
flexionis lege  vilus  ÔC  auditus  exiltere 
non  pollent,  ibid.  origo  ejus  refleAionis 
6c  refractionis.  II.  jo. 

Regimen  divinum  ad  optimum  bonum  ten- 
dit. I.  38.  44.  *2.  eo  debemus  iemper 
elfe  contenti.  I.  47. 

Reginaldus  ( Antonius  ) de  mente  Concilii 
Tridentini  circa  gratiam  phyficè  prucde- 
terminantem  relatus.  I.  281. 

Regio  idearum.  I.  223. 

Regiflrum  quid  fit  in  organis  Pneumaticis  ? 
I.  3*2. 

Regias  de  formis  fubflantialibus  adverfus 
Carteflum  relatus.  I-  3 de  transforma- 
tione animalium.  I.  yi.  de  modis  lyl- 
logifmi.  I.  35 9.  relatus.  II.  72.  Vide 

Tomum  I. 

Regnum  phyfîcum  naturae,  & Regnum  mo- 
rale gratias.  I.  31.  37.  omnium  regimi- 
num optimum.  1-37-  44.  Vide  Tomum  T. 
Regna  tria  natur®.  II.  23.  ÔC  24.  quomodo 
differant  ? ibid. 

Reimerii  ( Henr.  ) verfus  proteus  de  Pace. 

I.  398. 

Reifelius  ( Salom.  ) de  lithographiâ  relatus. 

II.  i8d. 

Re  skius  ( Joh.  ) de  lithographiâ  relatus,  ibid. 
Relatio  quid  fit  in  numeris  aut  quantitate  ? 

I.  344. 

Relatio  ad  determinatam  materiam  , ad 
numericam  fubltawiarum  diftinctionem 
an  requiratur  ? I.  17*. 

Relationes  peregrinatorum  non  femper  fper- 
U nendas.  II.  118. 
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Religionis  Chri'tianT  idea  Celeb.  F rid.  Hoff- 
manni ab  Authore  laudata.  II  81. 

Re  igio  naturalis  ; queritur  Author  eam  in 
Angliâ  valdè  debilitari.  I.  110.  V; 'e 
domum  1.  1 

Remedia  exotica  an  damnanda?  II.  117. 

Reminijcentia  Platonis.  I.  219.  113. 

Remondi  de  Montfort , Authoris  Epi.Iola 
ad  eum  , continens  notas  in  librum  Pa  ris 
Du  Tertre  adverfus  P.  Malebranciuni.  I. 
213. 

Repere ujflonem  mutuam  efficere.  II.  44. 

Res  quarum  dantur  termini  in  propofi  io- 
nem  ingredientes  quomodo  dividantur  ? 

I.  352.  fententia  H>bbefli.  ibid. 

Reflflentia  corporum  quid  fit  ? I.  104.  ubi- 

nam  fit  refiftenti®  principium  ? I.  317. 

Refufcitatio  quid  fit  ? I.  59. 

Retroagere  corpus  motum.  II.  44. 

ReuJJius  ( Jerem.  Frid.  ) de  optimo  mundo 
relatus.  II.  195. 

Rhodani  aquam  venti  ita  Reterunt  , ut  ficco 
alveo  tranfiri  poflet.  II.  218. 

Riccato  (Comes)  relatus.  I.  333. 

Ricaoli  ( Joh.  Bapt.  ) de  variationibus  or- 
dinis relatus.  I.  38*.  de  veriibus  proteis 
Eryci  Puteani.  1.  39  6. 

Ritterus  ( Albert.  ) de  lithographiâ  relatus. 

II.  1 8 6 . 

Robervallius  laudatus.  I.  92.  ejus  Ariftar- 
chus  relatus.  I.  331.  II.  6z.  dixit  Pla- 
netas le  invicern  attrahere,  ibid.  irrifus  à 
Carteflo.  ibid. 

Roelias  de  cogitationibus  relatus.  I.  224. 

Rohuulti  tubi  relati.  I.  243. 

Rolflncius  de  Chemiâ  in  artis  formam  re- 
dadlâ  relatus.  II.  12*. 

Rcflnus  ( Michael  Reinhold.  ) de  lithogra- 
phiâ relatus.  II.  i8c>. 

Rojrnari  dentes  effolfi.  II.  229. 

Roflorpienfe  folum  defcriptum.il.  237.  ejus 
ruinas  & varia  lirata  arboribus  , con- 
chyliis , margâ , & mulco  referta,  ibid. 

Roflrap  locus  relatus  , & fabulæ  de  eo. 
II.  233. 

Rotee  chartacea:  concentricas  inventas  in  arte 
combinatoriâ.  I.  37*. 

Rotæ  concentricas  luper  plani  reifla  gyratae 
difficultates  folvuntur.  II.  40. 

Rubinus  feu  carbunculus  fidlitius  quomodo 
conficiatur  ? II.  m,  an  imitetur  nativum  ? 
ibid. 

Rudia 
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Rudia  quae  ilmt  ; & ruderibus  fimilia  ex- 
quifitiifime  ordinata  lunt.II.p.i 33.  & 134. 
nulia  eit  malTa  tam  rudis , aut  tam  parva  , 
quæ  non  in  fe  contineat  aliquod  corpus 
organicum.  II.  144. 

Ruizius  de  Deo  optima  eligente  relatus. 

I.  2 93.  Vide  Tomum  I. 

Rujfcrum  Jurilprudentia  relata.  I.  328.  Czar 
laudatus.  I.  33 S. 

S 

Sachs  à Loevocnheim  ( Phil.  Jacob.  } de  litho- 
graphia relatus.  II.  185. 

Sacorierius  de  Mathematicis  relatus.  I.  307. 

Sal  quid  fit?  II.  16.  Authoris  meditatio  de 
feparatione  falis  , & aquae  dulcis , no- 
voque feparationum  chymicarum  genere. 

II.  108.  de  falis  feparatione  , neglecld 
aquâ.  II.  109.  de  filium  tranfmutarioni- 
bus  Authoris  Epiltola  ad  Joh.  And.  Stif- 
ferum  , cum  hujus  refponfione.  II.  122. 
an  unum  fal  in  aliud  , imo  an  plane 
contraria  , ut  akalia  in  acida  , & vice 
versa  mutari  queant  ? II.  123.  in  not.  De 
(alium  vegetabilium  alcalicorum  folutio- 
nibus.  II.  124.  fel  mirabile  Glauberi  quid 
fit  ? ibid.  & in  not.  De  lalium  volatilium 
mutationibus.  II.  1 25.  Sal  ammoniacus 
quomodo  paretur  ? ibid.  variae  ejus  mu- 
tationes , ibid.  fal  tartari  quomodo  præ- 
paretur  ? ibid.  in  not.  dubium  an  vera 
detur  falium  tranfmutatio  ? II.  126'.  fal 
ammoniacus  nativus  an  detur  ? II.  127. 
& in  not.  cur  falia  volatilia  in  animali- 
bus, multo  magis  quàm  in  plantis , do- 
minentur  II.  140.  an  reprehendendi 
Medici , aut  potius  laudandi  , quod  len- 
taverint quid  fal  volatilis  urinolus  efficere 
pollet  ad  fanguinis  extravafati  coagulatio- 
nem impediendam  ? II.  141.  fal  gem- 
meus quomodo  extrahatur  ? II.  218. 
felis  in  Cracovienfibus  Todinis  ratio,  ibid. 
quomodo  Tirolenfes  falem  eliciant  ? ibid. 
Stagna  felfa  prope  Halam  Saxoniae  : ibid. 

Salis  fixi  duo  genera  in  lixiviis  reflant , al- 
calicum  fcilicet , ÔC  marinum.  II.  203. 

Salageve  pagi  , cujus  mentio  in  Legis  Sa- 
licæ  praefatione  , fitus.  II.  96. 

Salmajius  de  Diluvio  relatus.  II.  188. 

Salus  : Deus  omnes  vult  falvos  efie.  I.  282. 
quid  de  dicio  Augujhni  Deum  non  velle 
X cm.  II.  1.  Part. 
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falvare  fingula  generum  , (ed  genera  An- 
gulorum ? I.  2 96.  Vide  Tomum  I. 

Samfonis  fodina  in  monte  S.  Andrece  cruci 
atnxum  Salvatorem  cum  lpined  corond 
ex  puro  argento  elaboratum , exhibens. 
II.  222. 

Sandaraca  rubra  quomodo  effodiatur?II.2i  r. 

Sapientia  elt  lcientia  felicitatis  ; I.  47.  fe- 
pientiv  linea  quo  tendat?  I.  321. 

Sapientiæ  divinae  coniideratio  fcopus  ell 
Philolbphiæ  ; I.  24^.  admiranda  e(t  in 
naturæ  mechanifmo.  II.  jo.  Vide  To- 
mum I. 

Sapor  quomodo  percipiatur  ? II.  rtr. 

Saxunice  inferioris  chronicon  MS.  à Jo. 
Gsorg.  Liebknechto  relatum.  II.  96. 

Saxum  violas  olens.  II.  238. 

Scaligcri  ( Julii  ) doctrina  de  corporum  fa- 
bricatione. I.  43.  de  terminis  propofitio- 
num.  I.  372.  de  verfibus  proteis.  I.  397. 
de  virtute  plafticâ.  II.  49.  de  Diluvio. 
II.  188.  Vide  Tomum  I. 

Scapula  de  (enlbrio  relatus.  I.  131. 

Scarœ  rupes  Sueciæ  relatæ.  II.  213. 

Scepticifmus  ex  Diluvii  veritate  evertitur. 
II.  189. 

Scharzfeldenjis  (pecus  offibus  , maxillis , 
craniis  6c  dentibus  refertus  ; II.  227. 
ejus  delcriptio.  II.  230. 

Scheffelius  ( Chrijl.  Steph.  ) de  Barometricis 
Ephemeridibus  relatus.  II.  71.  in  not.  de 
vita  Schtlhameri  & ejus  feriptis.  ibid. 

II.  74.  in  not. 

Sckeidii  ( Chrijl.  Lud.  ) Præfatio  Authoris 
Protogræ.  II.  181.  & feq. 

Schelhamerus  ( Gttnth.  Ckrijloph.  ) de  naturd 
relatus.  II.  4 9.  legem  naturæ  infitamcon-. 
tendit;  II.  5 1.  ad  eum  Authoris  Epiftolæ 
IV.  II.  70.  & feqq.  ejus  Inllitutiones 
Medicæ  laudatae  , II.  74.  ut  & commen- 
tatio de  Nitro  : ibid.  de  aëris  ponderis 
variatione.  II.  81.  ad  eum  Authoris  Epi- 
(tolæ  fex  de  variis  argumentis.  II.  164. 
de  auditu  tractatus  laudatus.  II.  1 66. 
tn  not. 

Schema  in  Monade  quid  operetur?  I.  2.  21; 

Schetichzertts  ( Joh.  Jacob.  ) relatus.  I.  3 2 8. 
de  plantarum  edtipis  in  lapidibus  (pecla- 
bilibus.  II.  177.  <Sc  1 8<S".  de  foJlilibus  te-: 
(laceis.  II.  1S  6. 

Schifer  quid  fit  ? II.  pag.  214. 

Schtjlus  quid  fit?  II.  214. 

N n 


Schlam ! 
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Schlamjlein  lapis  duo  folia  petrificata  ex- 
primens. II.  238.  . 

Schmidius  ( Joh.  Andr.  ) de  ratione  cerevifiae 
coquendae  relatus.  II.  96.  Praefatio  ad 
Corn.  Dieter.  Kockium  > Sc  notae  in  Epiflo- 
las  Authoris  &C  Jo.  And r.  Stijferi  de  rebus 
chemicis.  II.  ni. 

Schneckenjlein  quid  lit  ? II.  223. 
Scholajlicorum  methodus  naturam  explicandi 
contemnenda.  I.  49.  Vide  Tomum  I. 
Schookius  ( Martinus  ) de  oifibus  , lapidi- 
bufque  olfeis  relatus.  II.  190.  de  Diluvio. 
IL  192.  in  not. 

Schottenius  ( Franc.  ) Analyticam  Ipeciolam 
excoluit.  I.  344. 

Schotti  ( Cafp.  ) de  Scriptura  univerfali  rela- 
tus. I.  3 73- 

Schroeckius  ( Lucas  ) de  Ephemeridibus  Ba- 
rometricis  relatus.  II.  70.  & 71. 
Schutteus  ( Joh.  Heinric.  ) de  lithographiâ 
relatus.  II.  i8<>. 

Sthvsenckf eidius  ( Cafparus  ) de  lithographiâ 
relatus.  II.  1 8 <5". 

Schusenterus  de  problematibus  relatus.  1. 3 47* 
ejus  deliciae  Mathematicae  relatæ.  I.  374. 
37ts.  de  loco  honoratiflîmo  in  men'sâ. 
I.  388.  ~ 

Scientiarum  initia  Ægyptiis  & Phoenicibus 
tribuenda.  I.  223.  Vide  Tomum  I. 
Scintilla  quid  fit  ? II.  7- 
Scipio  Aquilianus  de  rerum  principiis  rela- 
tus. I.  6. 

Sclopetorum  pneumaticorum  ratio.  II.  14* 
quid  fclopeta  intenfibilia  ? II.  27. 

Screta  ( Henrictts)  de  auditu  laudatus.  II.  30. 
Scribendi  libertas  quomodo  concedenda  ? 
I.  278.  alios  coercendi  nimium  Itudium 
quid  operetur  ? I.  27 9. 

Scriptura  ; Porifina  de  Scriptura  univerfali 
cuicnnque  legenti  , cujufcunque  linguae 
perito  intelligibili  , ope  artis  combina- 
toriæ.  I.  373. 

Seba  ( Albert.  ) de  lithographiâ  relatus.  II. 
185. 

Seckendorffin s ; Authoris  ad  eum  Epiftola 
de  loco  Arijlotelis.  I.  2^4.  Vide  Tomum  I. 
Secretio  animalis  expenfa.  II.  8 9.  Pitcarnii 
doftrina.  ibid.  duplex  fecretionis  caput  ; 
unum  ex  fubtilitate  , alterum  ex  elafticâ 
vi.  II.  90.  quomodo  lecretio  promoveri 
polïït  ? ibid.  an  fecretionis  caufa  fit  phy- 
sica l ibid.  varii  Authores  qui  hâc  de 
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materiâ  fcripferunt.  II.  91. 

Seelaendertts  ( Nico/.  ) figuras  Protogææ  fcaJ- 
pfit.  II.  198. 

Seleni  ( Gujlavi  ) Cryptographia  relata.  I. 
37*. 

Semi-  entia  , & femi  - fubftantiæ  quid  fint  ? 

I.  312.  314. 

Seminales  ideae  an  exiftant  ? II.  213. 
de  Seminali  materiâ  triplici.  II.  1 66.  an 
omnis  asquèneceifaria  iit  generationi  ani- 
malis ? ibid. 

Seneca  de  creatione  mundi  relatus.  II.  1 95. 
Vide  Tomum  I. 

Senfationes  : Anima  an  libera  fit  in  produc- 
tione fuarum  fenfationum  ? I.  98. 

Senfio  quid  fit?  I.  232.  233.  difcrimen  in- 
ter fenfionem  & cogitationem.  I.  233. 
fenfionem  per  reaftionem  explicabat  Hob- 
bejius.  II.  143. 

Senforium  quid  fit?  I.  na.  an  fpatium  fit 
lenlbrium  Dei  ? I.  J14.  Clarkii  lententia; 
I.  1 18.  Authoris  refponfio.  I.  122.  Clarkii 
replicatio,  I.  126.  & Authoris.  I.  131. 

139.  &c  uso.  an  fit  locus  animæ  ? I. 

140.  164.  184. 

Seiijiis  definitio  juxta  Stahlium.  II.  142.  ju- 
dicium Authoris.  ibid.  Vide  Tomum  L 
Senfus  &C  reflexionis  difcrimen.  I.  42. 
Sententice  varias  non  perfecutioriibus  lubver- 
tendæ.  I.  2 7 8. 

Separationes  chymicæ  novi  generis.  II.  109. 
Sera:  penfiles  mirabili  arte  fine  clave  ape- 
riendæ.  I.  375-.  & ^j6. 

Serpentes  in  medicamentis  adhibiti.  II.  224. 
Melitenfes  praedicant  D.  Paulum  ferpen- 
tum  non  exarmaviffe  tantum  vim  noxiam, 
fed  in  falurem  mortalium  vertifle.  il  id. 
Sextus  Empiricus , vide  Empiricus. 

Sherleyus  ( Ihomas  ) de  lithographiâ  rela- 
tus. II.  1S3. 

Silices  politi  cur  in  montium  lapidibus  re- 
periantur  ? II.  212. 

Simplex  quid  fit  ? I.  20.  nullum  eit  nifi  mo- 
nas. I.  147. 

Sineujium  Theologia  naturalis.  I.  217.  de 
eorum  controverfiis.  I.  28 6.  290.  196. 
298.  de  Authoris  opere  de  rebus  Sinen- 
fibus.  I.  287.  & 2 96.  novellæ  Sinenfes; 
I.  308.  Authoris  opus  de  eorum  Theo- 
logia naturali.  I.  313.  de  eorum  ritibus, 
I-  337- 

Sioelingius  adversus  Huetium  relatus.  I.  243; 
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Siphonum  ratio.  II.  p.xg.  tj. 

Sim:  quid  lit  ? I.  345'.  ejus  definitio  & di- 
vifio  , ibid.  variationes  litus  , leu  difpofi- 
tiones  ducere  in  complexiones.  I.  5 £5. 
dato  numero  rerum  variationem  fitûs 
merè  relati  , leu  vicinitatis  invenire.  I. 
388.  an  fit  infemibilis  fruticatio?  II.  iO. 

Smiglecii  dodtrina  de  accidente.  I.  3°f • 

Socinianorum  error.  I.  r 1 5.  Junxi  dièhun 
de  iis.  ibid.  eorum  error  de  animâ.  I.  zzÿ. 
Vide  Tomum  I. 

Soda  quid  fit?  II.  103.  idem  ac  Cali.  ibid. 

Sol  , de  ejus  motu.  II.  4.  & y.  an  luxerit 
ab  xterno  ? II.  5.  quomodo  ejus  radii 
agant  in  tellurem  ? ibid.  Vide  Tomum  1 . 

Soles  tres  anno'  1617  Dreldæ  fulfere.  I. 

3 $5.  Kleppijii  verfus  pioteus  ejus  occa- 
fione.  ibid. 

Soliditas  impenetrabilis  an  liare  point  cum 
divifibilitate  in  infinitum  ? II.  141.  &C 

. .. 

Solidorum  affectio  quid  fit  ? II.  71.  m ns 
febrium  caufa.  II.  73. 

Solmenjis  Comes  Braufelfenfis  de  codlione 
cerevifiae  relatus.  II.  96. 

Solonis  didlum  de  fiimmo  bono.  I.  378. 

Solutio  metallorum  quomodo  fiat?  II.  1 6. 

Sonus  in  quo  confiftat  ? II.  1 6.  quomodo 
producatur  , propagetur  , & percipiatur  ? 
II.  157.  de  fonu  culcitrae,  ibid. 

S^anhemius  ( Frid.  ) de  Johannd  Papijfa  re- 
latus. I.  184. 

Spatium  ; Hobbejii  definitio.  I.  91.  doctrina 
Nevotoni.  I.  no.  rt4.  fpafium  reale  ab- 
folutum  an  detur  ? I.  1 10.  Sc  1 1 r . Ju- 
dicium Authoris.  I.  1 1 r . an  (it  fubftantia  ? 
ibid.&  ny. illud  reale  efie  contendit  Clar- 
kius.  I.  1 14.  idem  probat  non  elfe  ordi- 
nem rerum  exillentium.  I.  125.  fpati.im 
an  fit  uniforme  & ablolutè  fimile  ? ibid. 
& 130.  an  pendeat  ab  ordine  , aut  fitu  } 
aut  exiftentiâ  corporum  ? I.  127.  131. 
140.  i5f.  ÔC  188.  fpatii  qualitates  expli- 
cat Author.  I.  r 19.  an  partes  habeat  ? 
ibid.  & 154.  refpondet  Author  realit2ti 
fpatii  quam  contendit  Clirkizu.  ibid.  (pa- 
tium  exna  mundum  an  fit  imaginarium  ? 
I.  1 z9.  Clarkii  refponfio.  I.  1 3 r-  quid  fit 
fpatium  vacuum  ? I.  1 19 • refpondet  Clar~ 
Itius.  I.  13J.  an  fit  atternum  ? I.  r 19.  & 
135.  Spatium  infinitum  an  partes  habeat  ? 
JL  ii 9.  &.  13 6.  an  fpatium  &c  tempus 
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fint  quid  abfolutum  ?'I.  130.  138.  an  uni- 
formitas fpatii  ejus  partium  dilfindionem 
impediat?  I.  130.  158.  & 158.  fpatii 
duo  repleta  quid  fint  ? I.  147.  probat 
Audior  fpanum  ede  ordinem  exillentite 
rerum  ; I.  148.  Sc  187.  & extra  mun- 
dum efie  imaginarium , ut  & fpatium 
vacuum,  ibid.  & 149.  fpatium  corpore 
dellitutum  an  fit  immateriale  ? I.  135. 
& 150.  an  fit  proprietas  Dei  ? ibid.  & 
15  r.  & IJ4.  Spatium  cum  extenfione 
non  confundendum.  I.  ryr.  error  homi- 
num de  notione  quam  fibi  fingunt  fpatii. 
ibid.  & 176.  in  not.  Spatium  & locum 
definit  Author.  I.  iyz.  187.  an  fpatium 
exiflat  ablolutè  corpore  vacuum  ? I.  153. 
& fit  quid  abfolutè  reale  ? I.  137.  <Sc  iyy. 
an  lpatium  & tempus  fint  quantitates  ? 
I.  iys-  iJ7*  an  Deus  creaverit  mundum 
in  fpatio  & tempore  determinato  ? 1. 1 y 7. 
refpondet  Author  Clarkii  opponenti  Deum 
ob  bonas  rationes  pofle  duos  cubos  ab- 
lolutè  æquales  in  fpatio  collocare.  I.  158. 
quid  diftinguat  partes  fpatii  ? ibid.  an  fpa- 
tium fit  locus  omnium  rerum  & idea- 
rum ? I.  139.  150.  1 8 r . refpondet  Au- 
thor Clarkio  petenti  explicationem  de 
fpatio  tanquam  ordine  & fitu  rerum.  I. 
140.  1 65.  Clarkii  argumenta  de  fpatio. 
I.  175.  probare  vult  fpatia  efie  quantita- 
tes. I.  178.  188.  an  à materia  fit  inde- 
pendens  ? I.  180.  an  (patii  idea  fit  necefi 
laria  , aeterna  , immutabilis?  I.  211.  an 
idea  fpatii  eadem  fit  ac  idea  infiniti  ? ibid. 
quomodo  fpatium  fit  continuum  quod- 
dam ideale  ? I.  287.  nullum  elt  minimum 
in  fpatio.  II.  38. 

Spatium  imaginarium  veterum;  I.  iîy.  an 
exiflat  ? I.  1 2 9. 

Species  ; dodrina  Authoris.  I.  89.  novae  (pe- 
ciei  ortus.  II.  20. 

Species  intentionales  quid  fint  ? I.  151. 

Speculorum  &.  lentium  ratio.  II.  4f.  de  (pe- 
culis  vitreis  conficiendis  fine  foliis  an- 
notatio. II.  178. 

Spee  ( P.  Frid.  ) relatus  & laudatus  ; I.  z9z. 
Vide  Tomum  I. 

Spenerus  ( Chrijlian.  Maximil.  ) de  tefiaceis 
foffilibus  relatus.  II.  185. 

Sphaceli  caufa  & origo.  II.  140.  & ifz. 

Spharam  efficere  ex  redilineis  & cono. 
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Spinofe  ( Bened.  ) error  de  natura.  I.p.  8. 
de  Deo.  I.  9 1.  22?.  de  mundi  creatione. 

I.  iif.  Cartefti  ratiocinia  de  exiitentiâ 
Dei  in  formam  mathematicam  redegit. 

I.  i<?4-  Vide  Tomum  I. 

Spiritus  , leu  anima  rationalis  quid  fit  ? I. 
24.  30  34.  differentia  inter  fpiritus  & 
animas.  I.  30  33.  34.  47.  Spirituum  fo- 
cietas  cum  Deo  ibid.  I.  37  44.  47.  ji. 
an  exillant  creati  omni  corpore  deffituti  ? 

I 44.  ordinis  fuperioris  fiunt  animabus. 

I.  31.  quid  de  eorum  natura  in  revolu- 
tionibus univerfi  ? I.  2<sr.  Vide  Tomum  I. 
Spiritus  acidi  quid  fint  ? II.  ng.  in  not. 
Spiritus  extenfi  aut  lubftantiæ  immateriales 
an  exiftant  ? I.  133.  an  fint  impenetra- 
biles ? ibid.  an  perceptionem  producant  ? 
I.  294. 

Spiritus  finiti  an  habeant  corpora  organica  ? 
I.  227.  in  not. 

Spiritus  igneus  relatus.  II.  77.  Frid.  Hojf- 
manni  inventum  cum  Authore  commu- 
nicatum. II.  9 7-  ejus  ufus.  ibid.  eft  phof- 
phorus  durabilis,  ibid.  experimentum  ab 
Authore  oltenlum.  II.  100.  de  obferva- 
tionibus  inftituendis.  ibid 
Spiritus  mundi  quid  fit  ? II.  33.  an  per 
eum  explicari  poffit  lapidefcentium  ani- 
malium caula  ? II.  188. 

Spiritus  nitri  cum  lale  communi  deflillatus 
quid  producat  ? II.  1 24.  an  aurum  & 
argentum  feparare  poffit  ? II.  iz6.  & in 
nof.  an  regeneretur  ? II.  2.10. 

Spiritus  talis  quid  producat?  II.  124. 
Spiritus  falis  ammoniaci  quomodo  confi- 
ciatur ? II.  123.  & in  not. 

Spiritus  vini  an  acido  fit  annumerandus  , 
controverfia  inter  peritos.  II.  125?.  fen- 
tentia  Barneri  ; ibid.  quam  impugnat 
Kunckelius.  II  130. 

Spiritus  vitalis , vel  animalis  quid  fit , & 
an  detur?  II.  143.  & \6i.  eum  probat 
Author.  II.  i(5i. 

Spiritus  volatilis  vitrioli  quomodo  confi- 
ci ndus  ? II.  99 

Spontane.tas  exarta  nobis  e it  communis  cum 
omnibus  lubltantiis  fimplicibus.  I.  1514. 
inter  eam  & vim  artivam  differentia. 
ibid.  Vide  Tomum  I: 

'Stagna  lalla  prope  HUlam  Saxoni".  II.  218. 
Stahlii  ( Geo'g.  E rn  fl.  ) methodus  meden_ 
di  expenfa.  II.  73.  Authoris  animadver. 
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fiones  circa  affertiones  aliquas  Theorîte 
Medicæ  veræ  Stahlii , cum  ejus  ad  Stah- 
lianas  oblervationes  refponfionibus.  II. 
13 1.  & f:q.  notæ  in  fuam  Theoriam  Me- 
. dicam.il  13«?.  quibus  refpondet  Author. 

II.  143.  & feq.  Vide  Tomum  I. 

StalaSlis  antri  Baumanniani  relata.  II.  213. 
Stelhttus  C Franc.  ) de  arboribus  terris  obru- 
tis , & ligno  foffiii.  II.  237. 

Stcno  ( Nicol.  ) de  metanhyficis  & mathe- 
maticis ab  Authore  reprehenlus.  I.  9 2. 
de  Cartefo.  I.  244.  de  demonllrationibus 
theorematum  Mathefeos  elafticæ.  II.  32. 
de  folido  intra  folidum  relatus.  II.  514. 
de  lithographia.  II.  185.  de  foffilibus  te- 
ftaceis  dic.  II.  j8<5.  de 'diluvio.  II.  1513. 
de  variis  terræ  ruinis  & ledimentis.  II. 
20(5.  de  Carchariæ  capite.  II.  224.  Vide 
Tomum  T. 

Stenomarga  quid  fit?  II.  231. 

Stili ingfletus  ( Eduard.  ) de  Diluvio  relatus. 

•II.  187.  Vide  Tomum  I. 

Stijferus  ( Jo.  Andr.  ) de  chemiâ  laudatus. 
II.  81.  eum  inter  & Authorem  commer- 
cium Epiltolicum  de  rebus  Chemicis. 
II  izi.  & feq.  ejus  Ipecimina  laboratorii 
chemici  relata.  II.  izc.  in  not. 

Stobxus  de  monadibus  citatus.  I.  4.  7*  Vide 
Tomum  I. 

Stock  quid  fit  ? II.  208. 

Stockhujtus  de  morbo  Huttenkatze  dirto. 
II.  7 6. 

Strato  ( Lamjfacenus  ) de  metaphyficâ  re- 
latus. I.  3.  ejus  error  de  origine  rerum. 
I.  8.  9.  ejus  fiyftematis  differentia  cum 
lyftemate  Authoris.  I.  9.  Vide  Tomum  I. 
Strombites  quid  fit  ? II.  22 5.  varias  ejus 
fpecies.  II.  227. 

Stupor  unde  oriatur?  I.  23. 

Sturmius , ( do.  Chrijlopk.  ) ad  eum  A.uthoris 
Epiffola  de  vocabulo  fubltandæ  , & de 
unione  anirrr”  & corporis.  I 9 4.  de  ani- 
ma: naturâ.  I.  220.  controverfia  eum 
inter  6c  Authorem  de  fubftantid  I 2<?0„ 
Àu.horis  dirtum  de  eo.  I.  2<5 6.  eju* 
compendium  Univerlàlium  relatum.  I. 
359.  apologia  pro  fuâ  de  Idolo  Naturâ 
differtatione  reiaia.  If  4 9.  eam  expendit 
Author.  II.  51.  V ie  lom-m  I. 

Su . refus  ( Franc.  ) de  Angeiis  reiatus.  I. 

274.  de  orationibus  Beatorum  I.  31  <5. 
Subjettum  quid  fit  in  propofitione  } quid 
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prædicatum  ? I.p.  $g$.  dato  fubjeefto  præ- 
dicata  , dato  praedicato  fubjevfta  invenire 
utraque  tùm  affirmative  , tum  negativè. 
ibid. 

Subjedi  accidentia  , & lubje&um  acciden- 
tis explicantur.  I.  133. 

SubJïantije  non  compofitæ  ratio  compofito- 
rum  juxta  Authorem  ôc  alios.  I.  4.  Vide 
Monas,  an  dentur  fubftantiæ  fimplices  ? 

I.  20.  32.  quomodo  oriantur  ? ibid.  quo- 
modo multitudinem  in  iis  experiamur  ? 

I.  22.  an  careant  omni  perceptione  ? I. 
23.  quomodo  fint  actionis  capaces  ? I. 
32.  44.  frf.  an  Tint  indeftrueHbiles  ? I. 
42.  46.  an  fint  aliae  aliis  perfectiores  ? 
ibid.  ingenerabiles  funt.  I.  4 6.  continent 
in  eorum  naturâ  legem  continuationis 
fuarum  operationum,  ibid.  unica  fubftantia 
Univerlüm  exprimit,  ibid.  & 54.  j 3.  199. 
earum  refpedus  inter  fe.  I.  47.  Authoris 
fÿttema  novum  de  naturâ  ÔC  communi- 
catione fub li antiarum , ut  ôc  inter  corpus 
Ôc  animam  unione.  I.  49.  67.  perire  non 
poilunt  led  minuuntur  Ôc  reproducuntur. 
I.  60.  an  extiterint  aliæ  fubftantiæ  cor- 
poreæ  , prrter  animalia  , quarum  ex- 
tindio  integra  fuerit  ? I.  66.  Elucidatio- 
nes  de  novo  fyftemate  de  communica- 
tione lubftantiarum  , Foiicheni  memoriis 
rel'pondentes.  I.  67.  Subftantiæ  verâ  uni- 
tate præditæ  , ôc  colledivæ  quid  fint  ? 
I.  6 8.  lubftantiarum  communicationis 
ufus  ôc  commoda  ab  Authore  probantur. 
ibid.  nulla  inutilis.  I.  69 • nulla  fine  vi 
aliquâ.  ibid.  &feq.  Authoris  Elucidationes 
de  communicatione  fubftantiarum.  ibid. 
exempium  delùmptum  ex  pendulo.  I.  73* 
quomodo  fubftanti^  mutationes  patian- 
tur ? I.  75.  fi  fint  unicæ  ubinam  earum 
operationum  caula  reperietur  ? I.  78. 
variæ  Philolbphorutn  lêntentiæ  de  naturâ 
lubftantiarum.  I.  7 9.  quomodo  hnt  indi- 
vifibiles  ? I.  84.  Explicat  Author  quo 
fenlu  vocabulo  fubjiantice  matur.  I.  9 4. 
fi  duæ  lubftantiæ  inter  fe  conveniant  an 
creatæ  fuerint  una  causa  alterius  ? I.  97 • 
Subftantia  fimplex  fpeculum  eft  vivens 
univerû.  I.  \6\  18 1.  1 99-  3*7-  Subftan- 
tia immaterialis  an  agat  in  fubftanriam 
materialem  ? I.  J6i.  182.  ipi.  tubftan- 
tiam  inter  ÔC  fubllanti  n modificationem 
$ftinctio.  I.  203 . Authoris  Judicium  de 


Matebrancii  definitione  fubftantiæ.  I.  203. 
quomodo  fit  concretum  ? I.  204.  ioe.  ÔC 
207.  lubftantia  una  an  habere  poiïït  fimul 
infinitas  actiones?  I.  2 69.  Subftantia  com- 
pofita  an  dependeat  à monadibus  ? I. 
300.  an  detur  ens  medium  inter  fubftan- 
tiam  ôc  modificationem  ? I.  301.  quid 
fit  lubftantia  compofita  ? I.  302-  304. 
in  quo  confiftat  ? I.  304.  307.  310.  quid 
vinculum  fubftantiale  ? ibid.  30 6.  317. 
an  fit  accidens  feu  modus  ? I.  30 6.  an 
vincula  fubftantialia  fint  generabilia  ÔC 
corruptibilia  ? I.  304.  Ôc  30 6.  huila  eft 
fubftantia  compolita  ubi  non  fit  Monas 
dominatrix.  I.  307.  an  vinculum  lubftan- 
tiale  fit  princioium  refiftentiæ  ? I.  317. 
quomodo  fubftantia  impediatur  in  actio- 
ne ? I.  31p.  an  fabftantia  compofita  re- 
folvatur  in  partes?  I.  31p.  Error  Peri- 
patheticorum  de  generatione  ÔC  corru- 
ptione lubftantiarum.  I 320.  fubftantiâ 
abfolutâ  realizante  Phænomena  pofitâ  , 
an  habeatur  fubftantia  compofiti  ? I.  3 20. 
per  quod  fubftantia  compofita  differat 
ab  Entelechia?  I.  321.  quænam  fint  in- 
gredienda in  fubftantiâ  compofiti?  I.  320. 
Ôc  321.  Refpondet  Author  omnem  lûb- 
ftantiam  compofitam  tanquam  luperflunni 
tollere  volenti.  I.  322.  ÔC  323.  Vide 
Tomum  I. 

Subftantia  : de  ejus  notione.  I.  1 8.  ejus  na- 
tura non  intellecta  primæ  Philolonhiæ 
errorum  caufa.  I.  i p.  ex  ejus  notione  ve- 
ritates primariæ  conlèquuntur.  ibid.  quæ 
fit  neceffaria  ? I 2 y.  fubftantiam  como- 
ream  non  capacem  elfe  potentiæ  alicujus 
atftivè  motricis  fuopoluit  Sturmius.  IL  33. 
quidquid  eft  in  fubftantiâ  corporeâ  an  fit 
materne  môdificario  : II-  y <3. 

Subftantia  corporea  quid  fit  ? L 194.  2 99. 
admiilis  fubftantialibus  pr  ter  monades  , 
an  alia  fit  unio  que  corpus  organicum 
conftituat  ? I.  300.  304.  in  quo  differat 
à fcholâ  Au'horis  doctrina  de  fubftantiâ 
corporeâ?  I.  322. 

Subftantia  rerum  in  agendi  , patiendique 
vi  confiftit.  II.  53. 

Sttbflamidta  quid  finr  ? I.  322. 

Subftantiatum  unum  per  le  auid  fit  ? I.  301.' 

Subflrutum  quid  fit  ? I.  10. 

SucceJJ.o  omnis  an  includat  initium  ? I-  327. 
an  in  fticceffione  fit  primum  inftans  fun- 
W a 3 damen- 
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dâmentale  ? I.  pag.331. 

Saccinum  confideratum.  II.  i8f.  Authores 
qui  de  hoc  fcripferunt.  ibid.  in  not ■ de 
fuccini  natura  , & quod  in  Germaniâ 
effodiatur.  II.  232.  idem  ac  ambra.  II. 
233.  de  ejus  origine,  ibid. 

Suidas  de  Ægyptiis  fub  Romano  Imperio 
peraurificam  arcem  laborantibus.il.  125». 
Vide  1 ornum  I. 

Sulphur  nativum  ubinam  erutum  ? II.  2 1 6. 
Sulphur  & mercurius  duo  principia  vete- 
rum Chemicorum.  II.  21. 

Sulzerus  ( Jo.  Georg.  ) de  fluminibus  rela- 
tus. II.  1 84.  de  foiiilibus  teflaceis  &Cc. 
II.  186. 

Superficies  quid  fit  ? II.  38. 

Sswammerdam  ( Joan.  ) de  transformatione 
animalium  relatus.  I.  ji.  58.  de  meta- 
phyficis  & mathematicis  ab  Authore  re- 
prehenfus.  1. 92.  de  inledtorum  cum  plan- 
tis quoad  refpirationem  conformitate  ; 

I.  331.  de  lithographiâ.  II.  18?.  Vide 
Tomum  J. 

Syllogifmi  cathegorici  modi  quid  fint  ? I. 
352.  de  eorum  numero,  ibid.  Vide  To- 
mum I.  v 

Syllogifmus  trqualis  quid  fit?  1 .35:3.  quid 
inæqualis  ? ibid. 

Sylva  integræ  terris  obrutae  , & effofite. 

II.  240. 

Sympathifia  qui  ? I.  208. 

Syfiema  quomodo  accipiendum  ? II.  183. 
& in  not. 

T 

T abubc  analyticx  aut  fpeciofx  Authoris. 
L 239. 

Tabula  rafa  Arifiotelis.  I.  11  y . 223.  Vide 
Tomum  I. 

Tachenii  ( Ottonis  ) acidum  & alcali.  II. 
19.  Reddor.  II.  33.  Medicina:  antiquiffi- 
mæ  clavis  relata.  II.  123.  in  not. 
Tacitus  de  origine  nominis  nationum.  1.2415'. 
Vide  Tomum  I. 

Talbotius  de  cortice  peruviano  reftituto  re- 
latus. II.  113. 

T alcum  quid  fit?  II.  211. 

T alpa  anatomia.  II.  i6j.  de  ejus  genita- 
libus. ibid. 

Tamburinus  de  propofitionibus  prohibitis 
relatus.  I.  311.  31J. 
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T art  alea  ( Nico!.  ) de  problematibus  rela* 
tus.  I.  347. 

Tartarus  crudus  deflillatus  quid  producat?! 
II.  12?.  Tartari  fal.  ibid.  vide  Sal. 

T aubmanni  programma  leldivum.  I.  34 6. 

T ellefiur  ( Lalthaf.  ) de  monocerote  rela-; 
tus.  II.  230. 

Temmick  ( Alovfius  ) Pfeudonymus.  I.  27 7 i 
idem  ac  Temmigius.  ibid. 

Tempus  quomodo  confiderandum  ? I.  79J 
efl  ordo  poflibilitatum  inconflantiumJ 
I.  9 r.  Sententia  Authoris  de  tempore.' 
I.  I2r.  doddrina  Clarkii.  I.  12?.  Authoris.; 

I.  130.  temporis  aut  loci  partes  in  fe  ipfis 
confideratæ  tantum  exiflunt  in  ideà.  I. 
147.  refpondet  Author  Clarkio  opponenti 
tempus  non  efle  ordinem  rerum  fibi  in- 
vicem fuccedentium.  I.  140.  1 66.  fi  nullae 
effent  creaturae  an  ullum  effet  fpatium 
aut  tempus,  aut  locus  ? I.  141.  \66. 
temporis  indifferentia  quid  fit?  I.  3ns'. 

Tenax  quid  fit  ? II.  2 9. 

Tenebra  quid  fint  ? II.  16. 

Tenefmi  curatio  ex  ipecacuanhâ.  IT.  ii<5. 

Tenfa  diu  cur  tandem  fiaccefcant  ? II.  27; 
quid  fit  corpus  tenfum  ? II.  2 9.  cur  hu- 
mediata  facilius  rumpantur  ? II.  32.  ten- 
fionis  & ftrictionis  caufis  fuppofitis  an 
demonflrari  polfint  theoremata  de  ela- 
fiicitate  ? ibid.  tenforam  corporum  redi*: 
tutio  undenam  oriatur  ? II.  33. 

Tenzelius  ( Wilhelm.  Ernefi.  ')  relatus.  II, 
17 7-  de  foflilibus  teflaceis.  II.  18 <5. 

Termini  homogenei  quid  fint  ? I.  332. 

Termini  parumper  obfcuri.  I.  18. 

Termini  in  propofitionem  ingredientes  quid 
fint?  I.  3?2.  termini  inhniti  vitandi  in 
lyllogifmo.  I.  3 S9- 

Terra  noflra  quomodo  xthere  penetretur  ? 

II.  6.  ejus  univerfalis  motus  origo,  ibid. 
quomodo  agatur  circa  proprium  centrum  ? 
ibid.  an  conflet  bullis  ? II.  7.  probatur 
ejus  bafim  elle  vitrum,  ibid.  vide  Orbis 
Terrarum>  ÔC  Amfielodamum , Sc  Tomum  T. 

de  Terrarum  medicinalium  generatione. 
II.  1 66.  cur  aliae  terra:  in  vitrum,  alite 
in  calcem  abeant  ? ibid. 

Terra  mortua  quid  fit  ? II.  20. 

T)u  Tertre  ( P.  ) liber  adverfus  P.  Male* 
brancium  ab  Authore  expenfus.  I.  213. 

Tefiaceortitn  in  laxis  permiflorum  ratio. 
II.  1 19. 


ET  MATE 

Tejles  -,  an  in  iis  refideat  materia  femina- 
lis ? IL  pag.  1 66. 

Teftudo  Achillis.  I.  238.  241. 

Textura  quid  fine  in  Geometria  ? I.  351. 

Thales  de  animâ  relatus.  I.  108. 

T keodicaa  Authoris  in  memoriis  Trivultia- 
nis  relata.  I.  307.  monita  Trivultiana  de 
hoc  opere.  I.  308.  Authoris  relponfio 
ad  notas  Domini  Bourgnet.  I.  325.  Vide 
Tomum  I. 

Theodoricus  ( Epifc.  ) relatus.  I.  4*. 

Theologia  , ejus  terminorum  ratio  inveni- 
tur ope  complexionum  in  arte  combi- 
natoria.  I.  353.  ÔC  354.  Vide  Tomum  T. 

Theologia  naturalis  P.  Malebrancii  expenfa. 

I.  215. 

Theophrajhts  de  lapidibus  relatus.  II.  190. 
de  olfibus , lapidibufque  odeis.  ibid. 

Theoremata  quid  tint  ? I.  347. 

Thermophojphorus  Authoris.  II.  107. 

Tholofani  ( Petr.  Gregor.  ) lyntaxis  artis  mi- 
rabilis relata.  I.  367. 

Thomas  ( Divus  ) de  Angelis  citatus.  I.  13. 
in  not.  &c  275.  Ariftotelis  erroribus  de 
principio  individui  favit.  I.  14.  de  ani- 
mabus  brutorum  relatus.  I.  30.  Vide  To- 
mum I. 

Thomafti  ( Jacobi  ) praefatio  ad  Thelem 
Metaphyficam  Authoris  de  principio  in- 
di vidui.  I.  11.  ejus  modus  Daropti  in- 
ventus in  lyllogilmo.  I.  3^0.  de  lummo 
bono.  I.  3 79.  ejus  cum  Frid.  Hoffmanno 
lites  dc  effectu  fiphonis  antliae  &c.  II.  99. 
Vide  Tomum  I. 

Thomajfmi  Theologia  Dogmatica  relata. 
I.  280.  Vide  Tomum  T. 

Thrafonica  ars  faepè  utilis  apud  Medicos. 

H.  74. 

Thummigius  ( Ludov.  Phil.  ) de  immortali- 
tate animae.  I.  228.  Vide  Tomum  J. 

T huringia  cavernae  relatae.  II.  237* 

Timere  vocabulum  expenditur.  II.  i<?o. 

TinClura  tranfmutatoria  relata.  II.  128. 

T ollius  de  aurificio  relatus.  II.  129. 

Tophaceus  lapis  quomodo  formetur  ? II. 

2I3-  . ... 

T orfa  quid  fit  f II.  238.  de  ejus  origine. 
ibid.  Torfa  artificialis,  ibid.  de  variarum 
regionum  torû.  II.  23 9.  ejus  ufus-  ibid. 
cur  olim  Seelandis  Belgis  prohibita  ? ibid» 

Forpalius  verfus.  I.  39 1.  394* 
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T orricellius  de  rebus  Mathematicis  relatus. 

I.  9 3-  de  vacuo.  I.  149.  de  Solis  motu 
ab  Authore  refutatus  ; II.  4.  de  motu 
mercurii  in  tubo  Torricellüno.  II.  70. 

Tort icollce  qui  ? II.  207. 

Totum  quid  fit  ? I.  344. 

Tournefortius  de  re  Botanicà  laudatus.  II. 
7i. 

Trabes  lapideae  in  colle  è regione  Arcis 
Marieburgae  effoffic.  II.  23  8r 
T ranfmutatio  metallorum  an  fieri  polfit  ? 

II.  128.  & feq.  vide  Aurum. 

T ranjftibjlantiatio  an  admittenda  ? I.  289. 
quomodo  explicanda  ? I.  294.  an  anima 
Chrilti  in  ea  mutetur  ? I.  295.  an  ex- 
plicari polfit  ope  monadum  ? I.  301.  quo- 
modo Chrifli  corpus  vinculum  fubltan- 
tiale  totale  habeat?  I.  30 6.  313.  Vide 
Tomum  I. 

T ravagini  acidum  & lalfum.  II.  19. 
Trevifanus  ( Bernardus  ) idem  ac  Lamin - 
dus  Prit anius.  I.  313.  quod  in  dubium 
revocatur.  I.  322. 

Tritia  pluvia  relata.  II.  218. 

Trituratio  ; an  eâ  fold  digefiio  perficiatur? 

n.  73- 

Trochita  & Entrochi  prope  Hildefiam  effodi. 

II.  221.  227.  ÔC  228. 

Trochites  quid  fit  ? II.  227.  variæ  ejus  foe- 
des. ibid.  & 228.  ejus  ufus  in  re  medicà. 
II.  228. 

Trochoides  Luneburgi  effodi.  II.  223. 
Tropfstein  quid  fit?  II.  irj. 

Tfchirnhujius  ( Ehrenfridus  IValtherus  ) de 
phofphori  compofitione  relatus.  II.  103. 
T ubulites  quid  fit  ? II.  227. 

Turbines  Luneburgi  efioifi.  II.  223. 

T urnaminus  laudatus.  I.  258.  de  unione 
animæ  cum  corpore,  ibid.  relponfio  ad 
notas  Authoris.  I.  239. 

Turnomus  ( Card.  ) à Lufitanis  in  urbe  Ma- 
cao detentus.  I.  28 6. 

Turretinus  ( Joh.  Alph.  ) laudatus.  I.  334. 
Vide  Tomum  1. 

Tyiho-eosky  ( Adalb.  ) de  fuccino  relatu». 
II.  183. 


V? 
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Vacuum  in  utile  ad  demonflrandam  na- 
turam. I.  p.  50.  nullum  datur.  I.  1 14.  vide 
Plenum.  Probat  Auchor  vacuum  nullum 
elfe  ex  perfeélionibus  Dei.  I.  134.  an 
inventum  fuerit  à D.  Guerike  ? I.  149. 
vacuum  probare  vult  Clarkius.  I.  175. 
illud  admitit  Lockius.  I.  220.  Arijloteiis 
argumentum  contra  vacuum  expenlùm. 

I.  274.  hewioni  demonflratio  relata.  I. 
277.  illud  negat  Author  adversus  New- 
tonum.  I.  331.  vacuum  affirmanti  quid 
refpondendum  ? II.  24.  Vide  Tornum  I. 

Vacui  fuga  quid  fit  ? II.  2 9. 

Vagnerus  5 ad  eum  Authoris  Epifiola  de  vi 
adtivâ  corporis  , de  anima , de  Bruto- 
rum animâ.  I.  22  6. 

Valemini  ( Bajil.  ) pugiles  quid  fint?  II.  19. 
de  oleo  vitrioli.  II.  99.  vide  Bajihus. 

Valentinus  ( Michael  Bernhard.  ) de  litho- 
graphiâ  relatus.  II.  183.  6c  tSg. 

Valla  ( Laurentius  ) de  bono  relatus.  I.  378» 
Vide  Tomum  I. 

Vallenjis  ( Rokenus  ) de  ramo  Virgilii  au- 
reo relatus.  II.  128.  & 129. 

Vallifnieri  de  animalibus  in  feminibus  rela- 
tus. I.  329.  330. 

1 Vaporum  ratio.  II.  31.  vapores  aquofi  na- 
tantes in  aëre  an  eum  premant  ! II.  78. 
de  elevatione  vaporum  , ôc  de  corpori- 
bus quas  ob  cavitatem  inclufam  in  aëre 
natare  poliunt.  II.  82.  vapores  cur  calore 
eleventur  ? ibid.  cur  rurfus  cadant  ? 

II.  83.  quâ  ratione  fuftineantur  in  aëre? 
ibid. 

Variabilitas  quid  fit?  I.  345.  ejus  definitio 
refpedtu  Metaphyficæ.  ibid.  quid  varia- 
bilitas complexionis  ? I.  346. 

Variatio  quid  fit  in  Metaphyfica  ? I.  34?. 
ejus  definitio,  ibid.  quid  variatio  utilis  &C 
inutilis  ? I.  3 4<5.  quid  caput  & forma  va- 
riationis ? ibid.  quid  variationes  commu- 
nes ? I.  347.  dato  numero  rerum  varia- 
tiones invenire.  I.  383.  Problema  jucun- 
dum , quoties  datæ  quotcunque  perfonæ 
uni  menfie  alio  atque  ordine  accumbere 
poffint  ? I.385.  exemplum  in  hexametro 
Salvatoris  nollri  monofyllabo  à Bauhufio 
invento,  ibid.  vide  Situs.  Dato  numero  re- 
rum variandarum  , quarum  aliqua  , vel 
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aliqua  repetuntur  j 'variationem  ordinii 
invenire.  I.  389.  exemplum  in  mu'  ^ 
ibid.  variationis  caput  quid  ? I.  392.  D..:o 
capi  e , variationes  reperire.  ibid.  vide 
Capti  . Variationes  inutiles  reperire  I 394. 
variationes  uriles  reperire.  ibid. 

Varronis  invefligatio  problema'  s de  fiummo 
bono  , ope  divifionis  in  divifionem.  I. 
377- 

Vas  ferreum  quomodo  in  aqua  natare  po£, 
fit?  II.  82.  & 83.  cafus  relatus,  ibid, 

Ubicatio  quid  fit  ? I.  289. 

Veenx  quid  fini  ? II  239. 

Vegetatio  quid  fit?  II.  138.  quomodo  Ce 
perficiat?  ibid.  unde -oriatur  ? II.  141?. 

Venenum  in  quo  differat  à medicamento  ? 
II.  142. 

Veneris  folutio  quid  producat  ? II.  124. 
in  not. 

Venetia  olirn  mari  tecflæ.  II.  234. 

Ventorum  ratio.  II.  31.  eorum  vis.  II.  218. 

Verba  ipfia  varie  ab  hominibus  fumuntur 
inter  loquendum  pariter  & fcribendum. 
I.  27 9- 

Ferirun-j  æternæ  unde  oriuntur  ? I.  25.  m. 
Vide  Tomum  I. 

de  Veritatis  cognitione  tradlatus  Lockii  ab 
Authore  laudatus.  I.  221. 

Veritas  parumper  dubia.  I.  r8. 

Veritas  qux  intus  nobis  loquitur,  ipfa  Dei 
vox  eft.  I.  264. 

Veritates  morales  an  à voluntate  Dei  de- 
pendeant ? I.  334.  3 3 6. 

Veritas  necefiaria  quid  fit  ? I.  24. 

de  Veritatum  probatione.  I.  238. 

Verjufius  ( P.  ) relatus.  I.  290. 

Verfus  heroici  Publilii  Porphyrii  Optatiant 
2 6,  quorum  primus  25  litteris  con- 
fiat , cæteri  continué  unà  litterd  crefcunt 
ufque  ad  ultimum  50  litteris  conflan- 
tem, in  honorem  Augujli.  I.  391. 

Verfus  Protei  quid  fint  ? I.  385.  & feqd 
varia  exempla.  I.  38c».  394.  verfus  Pro- 
teus Torpalius  quid  ? I.  394.  quid  fexi- 
formis.  ibid. 

Verticitas  quid  fit  ? II.  17. 

Verulamius  de  augmentis  fcientiarum  rela-1 
tus.  I.  357.  vide  Baconis. 

Via  lattea  ; in  eâ  Democritus  flellas  infen- 
fibiles  detexit , ante  telelcopiorum  ufum. 
I.  67. 

Vibrationis  pendulorum  caufa.  II.  11.  Ho- 

thrO: 
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chfôniimi  vibrationum  ratio.  II.  12. 
Vicinitas  ordinis  quid  fit  in  arte  combina- 
toria  ? I.  345. 

Vicinitas  fitds  rerum  quomodo  invenienda  ? 

I.  3 88. 

l'igani  Medulla  Chemiae  relata.  II.  1:4. 

S.  Vincentio  ( Gregorius  à ) de  divÜIbilitate 
ad  infinitum.  I.  241. 

Vinum  quomodo  citillîmè  refrigerandum  ? 

II.  83.  an  vini  fpiritus  acido  fit  annu- 
merandus ? II.  1 2 9. 

Virgilii  verfus  proteus.  I.  3 9y*  ejus  ramus 
aureus  relatus.  II.  129.  Vide  Tomum  I. 
Virgula  divina  abditos  telluris  thelauros  in- 
dicans ) irrifa.  II.  20 9. 

Virtus  quid  fit?  I.  31.  Platonis  dodrina 
de  virtutibus  ab  Authore  defenfa.  I.  224. 
Virtus  fibi  ipfi  praemium  , fcelus  fibi  ipfi 
poenam  adfert.  I.  225».  Vide  Tomum  I. 
Vis  feu  virtus  quid  fit  ? I.  19.  70.  ufus 
ejus  notionis,  ibid ■ quid  vis  activa  ? ibid. 
& 104.  vis  quomodo  fit  principium  mu- 
tationum ? I.  2T . ejas  natura  cognofcen- 
da.  I.  47.  ejus  varii  effectus,  ibid.  ejus 
ope  natura  explicatur.  I.  50.  vires  pri- 
mitivae quid  fint  ? ibid.  Author  eas  in 
atomis  conftituit.  I.  y 8.  de  vi  corporum 
motrice.  I.  <yy.  explicantur  vis  & refi- 
ftentia.  I.  70.  an  anima  poffit  augere  vel 
minuere  virem  motricem  ? ibid.  an  vis  in- 
terna &C  activa  corporum  formis  com- 
municata feriem  adionum  cognofcat  quas 
producere  debet  ? I.  77.  quomodo  anima 
vim  activam  in  corpore  exerceat  ? 1. 104. 
quid  Clarhius  intelligat  per  vim  adivam  ? 

I.  127.  & in  not.  & 187.  an  vires  adiva; 
minuantur  in  mundo  ? I.  131.  140.  & 
187.  an  nova;  vis  actricis  communicatio 
fit  fupernaturalis , &c  inde  fequatur  ac- 
tiones hominum  effe  fupernaturales  ? I. 
140.  i<î 3.  an  vis  naturaliter  minuatur 
in  univerfo  corporeo  ? I.  140.  i<yy.  186. 
271.  33  y.  inter  vires  naturales  creatura- 
rum , & vires  fubftantiae  infinitae  diftin- 
guendum.  I.  167 • vires  naturales  corpo- 
rum leges  mechanicas } ficut  & vires 
naturales  fpirituum  leges  morales  fequun- 
tur.  I.  1 69.  vis  activa  per  fe  îplàm  in 
operationem  fergir.  I.  194.  & in  omni 
fubftantiâ  corporea  per  fe  ineft.  I.  i9y. 
ipfa  rerum  fubftantia  in  agendi  patien- 
dique  vi  confiftit.  ibid.  in  corporum 
Tom.  II.  2.  Part > 


impulfu  duplici  vi  adivâ  Opus  efl  ad  mo- 
vendam corpus  ejuldem  materix  , lèd 
duplo  majus , quod  non  effet  neceffe  fi 
materia  effet  ablolutè  indifferens  ad  quie- 
tem vel  ad  motum.  I.  1 99.  Vis  activa 
& pafliva  quomodo  conftituant  corpus  ? 
I.  208.  an  materix  vis  adiva  tribui  pollit  ? 
I.116.  Violentum  admittit  Author.  I.2  66. 
an  virtus  activa  fit  modificatio  rei  paflivx  ? 

I.  317-  vim  Univerfi  minui  docuit  Netu- 
tonus  , & opus  habere  aCtu  fingulari  Dei 
ad  eam  reftituendam  ? I.  334.  An  omnis 
vis  creata  adtrix  rebus  infita  fit  ? II.  yo. 
quod  negat  Sturmius  argumento  duplici , 
priore  ex  naturâ  materix  & corporis 
defumpto  ; II.  y y.  altero  ex  naturâ  motus. 

II.  y 6.  Vide  Tomum  I. 

Vis  elaftica  explicata.  II.  2 6.  Boylii  len- 
tentia. ibid.  vide  Elafticitas. 

Vis  inertiae  quid  fit?  1. 1 87.  & in  not.&  198. 
Vis  plaltica  quid  fit?  II.  33.  Scaliger  ejus 
Author.  II.  49. 

Vifurgis  idem  ac  Wiferaha.  I.  24 6. 

Vilurgis  curfum  in  Mindenfi  tradu  mutavit 
& montes  perrupiffe  videtur.  II.  234. 
fabulæ  de  eo.  ibid. 

Viftts  quid  fit?  II.  iy.  Vide  Tomum  I. 
Vita  quid  fit  ? I.  208.  ubinam  collocanda  ? 
II.  137.  difcrimen  inter  viva  & alia  mix- 
ta i ibid.  & 14 6.  vitam  inter  & vegeta- 
tionem difcrimen.  II.  138. 

Vitellefcus  ( P.  Mutius  ) de  propofitionibus  in 
collegio  Jefuitico  doceri  prohibitis.  I.  27  r. 
Vitis  Hungariæ  aurifera  memorata.  II.  222. 
Vitium  quid  fit  ? I.  273.  Vide  Tomum  I. 
Vitrioli  oleum  corrofivum  à Frid.  Hoffmanno 
in.  fpiritum  aromaticum  converfum.  II.  99. 
de  fpiritu  volatili  vitrioli.  ibid.  vitrioli 
oleum  aquâ  communi  dilutum  quid  pro- 
ducat ? II.  124.  vide  Oleum.  Vitriolum 
veneris  fblutum  & cum  rafurâ  martis 
digeftum  quid  exhibeat  ? ibid.  vitriolum 
hermaphroditicum  quid  fit  ? ibid. 

Vitrum  quomodo  fit  bafis  Terrae  ? II.  7. 

& 2O2.  quomodo  conflet  fluxione  ? ibid. 
ejus  conftitutio  & forma.  II.  8.  lachry- 
marum  vitri  ratio.  II.  30.  quid  fint  vitri 
filamenta  ? ibid.  omnia  in  vitrum  abeunt. 

II.  202. 

Ulug-Beg  de  Aftronomiâ  relatus.  II.  16$. 
Unicornu  Luneburgi  cffoffum.  II.  223.  ejus 
fceletoij  in  monte  Zeunikenberga  cffofi’ 

0 0 fui  n. 
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fum.  TI.  230.  ejus  figura  defcripta.  ibid. 
Uniformiter  agere  quid  fit  ? I.  78. 

Unio  quid  fit  iu  Metaphyficà  ? I.  344. 

Unio  corporis  cum  anima  : vide  Anima.  An 
fit  idea  metaphyfica  ? I.  1,9.  Vide  To- 
mum I. 

Unio  realis  , realizans  , vel  fubftantiali- 
zans  phxnomena  , an  detur?  I.  30 9. 
Unitas  ; an  repræfentatio  multitudinis  in 
unitate  potïït  propriè  perceptio  appellari  ? 
I.  3.  unitatis  veræ  principia  ubi  reperien- 
da  ? I.  50.  53.  unitates  reales  quid  fint? 
ibid.  unitates  verae  fubftantiales  neceffa- 
rix  exiftunt.  I.  <>3.  eas  fhtuit  Author. 
I.  58.  & z66.  differentia  inter  unitatem 
animalis  & horologii.  I.  58.  unitates 
compofitionis  & relationis  quid  fint  ? I. 
102.  unitatis  fradio  an  fit  unum  Ens  ? 
I.  167.  unitas  formalis  quid  fit  ? ibid. 
quid  unitas  materialis  ? ibid.  quid  fit  unum 
per  le  j quid  unum  per  accidens  ? I.  300. 
30(>.  unitas  an  relolubilis  ? I.  332.  unitas 
quomodo  fit  pars  numeri  major  unitate  ? 
I.  335.  quomodo  abrtradum  fit  ab  uno  ? 
E 344. 

Univerfale  quomodo  fit  unum  in  multis  ? 
I.  273. 

Univerfi  fpeculum  vivum  exprimitur.  I.  27. 
3 6.  ejus  exillentix  ratio  fufficiens.  I.  35. 
ordo.  I.  3 6.  qui  omnium  ordinum  per- 
fedilfimus.  ibid.  & <ji.  Vide  Tomum  I. 
Univerfus  ah  fuerit  aequaliter  perfedus  , an 
vero  erit  fummd  perfedus?  I.  334.  in 
univerfi  conrtitutione  quaenam  hypothefis 
prxferenda  inter  redangulum  , triangu- 
lum , aut  hyperbolam  ? I.  335.  335.  an 
unusquifque  Univerfi  rtatus  limitetur  in 
perfedione  ? I.  336.  an  fingulus  Univerfi 
flatus  infinitum  involvat?  I.  337. 

Unum  quid  fit  ? I.  3 44.  ejus  definitio,  ibid. 
Unum  concretum  quid  fit  ? I.  147. 
'Voetlus  ( Gisb . ) de  beatitudine  relatus.  I.378. 
Volandi  ars  explicatur.  II.  13. 

Volcamerus  ( Joan.  Georg.  ) de  remedio 
antidylenterico  relatus.  II.  ITO. 
Volckmannus  ( Georg.  Anton.  ) de  lithogra- 
phia relatus.  II.  iStr.  de  foifilibus  terta- 
s ceis.  ibid. 

Voluntas  quomodo  motum  corpori  imperet  ? 

I.  256.  Vide  Tomum  I. 

Yoluntas  fine  ratione  non  exirtit.  I.  128. 
Ï30.  1 j8. 
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Voluntatis  in  rebus  indifferentibus  COrnpa[- 
ratio  cum  xquâ  bilance  ex  Archimede 
defumpta.  I.  1 1 4.  quam  expendit  Clar- 
kius.  I.  134.  & refpondet  Author.  I.  144.' 
& replicat  Clarkius.  I.  171. 

Voluptas  quomodo  percipienda  ? I.  31.  38; 
Vide  Tomum  I. 

Voluptatis  & doloris  fedes.  II.73. & 912 

Vomitoriorum  ullis.  II.  142. 

VoJJii  ( Ifaac.  ) methodus  ponderandi  aeris.’ 
ÏI.  13.  de  fontium  origine.  II.  if.  de 
lachrymis  vitri.  II.  30.  de  diluvio.  II.  1 87; 

Vox  aut  verbum  à Lockio  explicata.  I.  221. 

Uracani  Americæ  relati.  II.  218. 

Urinatores  quomodo  agant  in  aqua  ? II.  14» 

Vulcanus  elt  tellus  nollra.  II.  202, 

W 

Urallix  Princeps  relata  de  controverfiis  Aii? 
thoris  cum  Clarhio  , de  Theodicæâ.  I. 
ioy.  Excerptum  Epiftolx  Authoris  ad 
eam.  I.  110. 

Wanslebius  de  Concilio  fapientum  Medico^ 
rum  in  Ægypto  relatus.  II.  112. 

Weckeri  de  feris  armillaribus  relatus.  I.  376. 

IVedelius  ( Nicol.  ) de  aquà  fumante  relatus.1 
II.  1 63.  Vide  Tomum  I. 

IVeigelius  ( Valentinus  ) de  beatitudine  vitæ 
relatus.  I.  22 f.  378.  Vide  Tomum  I. 

Welfchius  ( Georg.  Hieronym.  ) de  lithogra-; 
phià  relatus.  II.  i8y. 

IVhiJlonii  ( iVilhelmi  ) de  cometâ  diluvii 
caufsà  relatus.  II.  192. 

Willijms  de  fermentatione  relatus.  II.  27. 
de  motu  mufculorum.  ibid. 

IVinckelius  de  capreolo  capite  comto  rela- 
tus. II.  17?. 

IVinckelm annus  ( Joh.  Juflus  ) de  lithogra- 
phiâ  relatus.  II.  iStf. 

IVifcraha  idem  ac  Vfurgis.  I.  24 6. 

de  IVit  ( Penfwnarius  ) de  aleâ  relatus.  I.' 
93.  Vide  Tomum  T. 

iVitJenius  de  ponderofis  dentibus  relatus 
II.  22J. 

Wolfarttu  ( Petrus  ) de  lithographia  relafus. 
II.  iSrf.  de  foifilibus  telfaceis.  ibid. 

Wolffius  ( Chrijlianus  ) ad  eum  Authoris 
epifiola  de  controverfià  fùâ  cum  Clurkio 
de  Theodicxà.  I.  ioy.  de  Ephemeridibus 
Barometricis  relatus.  II.  71.  in  no  t,  vide 
Tomum  I. 
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tVood-jy ardui  ( Joh.  ) de  lithographie.  II. 
iSf.  de  folïilibus  teftaceis.  II.  185.  de 
Diluvii  causâ.  II.  191.  in  not. 

Wormiits  ( Olatis  ) de  lithographie  relatus. 
II.  i8f. 

IVrenni  doctrina  de  motu  corporis  impadti 
quiefcenti.  II.  9.  ejus  & Htigenii  phae- 
nomena expenlâ.  II.  n.  ratio  permuta- 
tionis viarum  & celeritatum.  II.  12. 

X 

Xenocrates  minima  partibus  carere  dixit. 
I.  * & in  not. 


Z 

Zafera  ex  quo  paretur.  II.  158. 

Zendrini  de  xquationum  differentialium  irt* 
cognitis  relatus.  I.  318.  332. 

Zenonis  dodtrina  de  origine  rerum.  I.  <94. 
de  pundlis.  I.  322.  Vide  Tomum  T. 

Zcttnikenberga  mons  relatus.  II.  230.  in  eo 
fceleton  animalis  ingentis  effofium.  ibi<L 

Z incus  ubinam  reperiatur  ? II.  210. 

Zona  quid  fit  in  Geometria?  I.  3 <fr . 

Zwelferus  ( Joan.  ) de  emendanda  Pharma- 
ceuticâ  relatus.  II.  129. 
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